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QUELQUES REMARQUES
SUR LES DIMINUTIFS EN
PORTUGAIS ET EN ROUMAIN

La dérivation est 'un des moyens les plus efficade I'enrichissement du lexique
d'une langue, a c6té de la composition, de I'empairde I'acquisition de nouveaux
sens par les mots déja existant dans son répefarmi les divers types de dérivation,
la dérivation affixale constitue celle qui est pablement la plus productive dans les
langues romanes.

Dans la présente contribution, nous nous propodercomparer brievement un cas
particulier de dérivation suffixale, a savoir larf@ation des diminutifs, dans deux langues
romanes appelées traditionnellement périphériquegpertugais et le roumdin

Dans la littérature linguistique, le phénoménealddrivation diminutive est géné-
ralement mentionné et décrit comme un processudupti, tant dans la diachronie
gue dans la synchronie, qu’il s'agisse des ceuvitbgraatique générale, des travaux
spécialisés dans le domaine ou tout simplemengde@smaires des langues romanes.

Ainsi, selon une définition traditionnelle, trouvélans leLexique de la termino-
logie linguistiquede M. Marouzeau, le diminutif est un « mot ou &@étde formation
qui convient a I'expression de la petitesse, éwdlgment avec une nuance soit péjo-
rative, soit caressante » (Marouzeau 1951, citprdsaHasselrot 1957 : 283—-284). Les
suffixes diminutifs forment, dans leur majorité sdeoms et des adjectifs, mais aussi
des verbes, des adverbes et d’autres parties coudss selon la langue considérée.

Hakamies (1951 : 16 et suiv.), en étudiant I'étyogie des suffixes diminutifs
latins, considere que la fonction primitive des iditifs était celle d’indiquer tout sim-
plement une relation d’appartenance ou de ressagmlindépendamment des dimen-
sions de I'objet désigné par le dérivé), d’'ou guparu leurs valeurs secondaires telles
que la minoration, I'affectivité, I'expressivité Bintensification (pour les adjectifs et
les adverbes). Vaananen (1967 : 87) admet mémeuge'«distinction entre suffixes
notionnels c’est-a-dire propres a énoncer une notia objet, une qualité sans plus, et
suffixes appréciatifs qui impliquent un jugementvaddéeur subjective : hypocoristique,
laudative ou péjorative, n'est-elle guére pratieahl Ainsi, le probleme de juger d’'une
maniére univoque si un dérivé est un diminutif outtsimplement un dérivé rela-
tionnel ne semble guére nouveau. Il révéle aussrainimportant des suffixes dimi-
nutifs, a savoir leur polyvalence sémantique.

1 N . 2 . .
Nous comprenons par la le portugais européendialecte dacoroumain.
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Si, en général, les linguistes et les grammairgams d’accord sur les fonctions des
suffixes diminutifs : minorative (petitesse), hypdstique (affection) et péjorative
(dépréciation), il vaut la peine de mentionner qcfil existe des disputes sur leur
valeur primitive : le diminutif est-il a I'origin@otionnel ou émotionnel ? En d'autres
termes, la signification réellement diminutive, oriative a-t-elle engendré des nuances
affectives, ou est-ce l'inverse ? Pour nous réfarene opinion commune sur ce sujet,
nous citerons lordan (1956 : 310-311) :

Tout comme dans les augmentatifs intervient la oeadépréciative (les objets
grands, ou trop grands, peuvent provoquer mécarterit, ennui, etc.), dans les dimi-
nutifs intervient la nuance contraire, car les tbjpetits (particulierement les étres
vivants) soulévent, d’habitude, des sentiments ldisip d’amour, etc. [...] Quand « la
petitesse » d’un objet dépasse les limites auxegielbus sommes habitués et que nous
considérons en quelque sorte « normale », ellegouee mécontentement, mépris, et
ainsi, le suffixe diminutif formant un mot y donoe sens péjoratif [..2..]

Cependant, les opinions contraires existent ellssiabien gu’elles ne jouissent pas
de la méme popularité. A titre d’exemple, Steyrsmutient que
Le diminutif est un mot qui [...] donne au primifij une certaine valeur hypocoris-
tique ou détérioristique (sic) ; 2) un mot qui Bisidication de gch. de petit ou de plus
petit que ce qui est indiqué par le radical. Pds lors le diminutif est une indication

d’une valeur affective plut6t que I'indication de petitesse. (citation d’aprés Hasselrot
1957 : 304, note 3).

A son tour, Hasselrot (op. cit. : 304) trouve celicussion vaine, en la comparant
au vieux débat a la question de I'ceuf ou la pdudesolution de ce probléeme ne fera
pas partie de notre intervention non plus, nousiswwoulu juste signaler son existence.

La littérature plus récente évite de se prononeesdette polémique, en attribuant
aux diminutifs tout simplement une valeur évalutatemodificatrice. Dans I&ram-
maire méthodique du franca{Riegel, Pellat, Rioul 2009 : 906), les diminutisles
péjoratifs sont classés ensemble comme exemplawteformés a 'aide des suffixes
qui « opére[nt] une recatégorisation simplementutive du référent de la base ». Une
grammaire de la langue portugaise (Mira Mateus 20@83-962) inclut les suffixes
diminutifs, augmentatifs et les suffixes de dega@igdle groupe des suffixes appelés
« modificateurs » et « évalutifs.»

Nous voyons bien que si les définitions traditidlesedes diminutifs insistent sur
leurs valeurs concretes, dans la littérature pkcente, I'accent est mis sur leur
fonction modificatrice par rapport a la base devadion, peu importe le sens de ces
modifications. Quoi gqu'il en soit, les diminutifersent aux locuteurs a exprimer une

2« Dupi cum la augmentative intervine ngardepreciatiyz (obiectele mari, sau prea mari, pot
provoca nemylmire, nepicere etc.), la diminutive intervine nyarcontrai, cici obiectele mici (in
special fiinele) trezesc, de obicei, sentimente degle, de dragoste etc. [...] Cind « micimea » unui
obiect depseste limitele cu care sintem depginpe care o socotim oarecum « noringlea provoac
nemutumire, dispre si astfel sufixul diminutival d cuvintului format cu ajutorul lui un feles
peiorativ [...] » (traduction propre de I'auteur).

Steynen 1953 : 63—65. N'ayant pas consulté caifrawous nous y référons d'aprés Hasselrot
(op. cit.).
* Dans I'original : « sufixos modificadores » etvabativos », respectivement.
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attitude tres personnelle et subjective par rappae qu’ils disent, la signification des

formations diminutives ne pouvant étre pleinememnjgrise que dans leur contexte.
Ainsi, en nous proposant d’esquisser un tableayeoatf des diminutifs en portu-

gais et en roumain, nous avons décidé de nous appugnt tout sur le critere formel.

Avant de passer a la comparaison du répertoiresdffixes diminutifs dont dis-
posent les deux langues, il faut remarquer qu’abiesi le portugais que le roumain
continuent un certain nombre de mots diminutifsgésr encore en latin vulgaire
A cause de leur ancienneté et le développementépiqae et sémantique avancé, ces
formations souvent ne sont plus senties comme diaes. En voici quelques
exemples communs aux deux langues (port. / rouonélha/ ureche'oreille’, joelho/
genunchi‘genou’, piolho / paduche‘pou’, molho/ manunchi ‘botte, fagot, bouquet’,
velho/ vechi‘vieux’ (cf. Tableau, §1). Nous avons relevé deux mots continuant les
diminutifs latins forgés a partir d'un méme radjaahis a I'aide de suffixes différents :
port. avd (‘grand-pére’)« *aviolus et roum.unchi (‘oncle’) <« avunculus les deux
venant du lat. classavus ‘aieul, grand-pére ; ancétre’, et poventrecha/ roum.
ventricea dérivés deventer ‘ventre’, mot dont ils ont spécialisé le sens ddes
directions différentes (cf. Tableau2g

Dans plusieurs cas, I'une des langues a conserwdgotitatin tel quel et I'autre son
dérivé diminutif, parfois avec des changements séim#es subtiles — et il n'est pas
rare que I'emploi de ces formations soit restra@intne région particuliére ou au lan-
gage populaire. Les exemples que nous avons rdanisntrent une survie des dimi-
nutifs a peu prés égale en roumain et en portygaigableau, 88 et4).

Il existe aussi des formations diminutives latiges se sont maintenues en portu-
gais ou en roumain, sans que l'autre langue eredarttace — ni le dérivé, ni méme le
radical. Ainsi trouvons-nous quelques mots en aikiqui n'ont pas de correspon-
dants étymologiques en roumain (v. Tablea&) &t inversement (v. Tableau6g Le
roumain présente plus de vocables diminutifs hedtélatin.

Sans nous pencher sur les causes de la format®mlidenutifs en latii nous
tenons a remarquer que leur valeur primitive da@iboup de cas est disparue et ne se
sent plus du tout dans les langues modernes @iasll les formations telles que
auricula, genuculum etc. faisaient concurrence a leurs correspondamrismarqués
déja en latin post-classique). Pourtant, un rapgémantique clair avec ceux-ci reste
toujours visible dans quelques-uns des vocablés ¢fp.ex. portparelhg donzela
roum. ridiche, junc), bien que leurs formes ne soient plus analysahlesiiveau
morphologique.

® Dans son ouvrage intituEtude sur I'origine et I'évolution du diminutif atet sa survie dans
les langues romanedHakamies donne une large liste des diminutifgderen latin, divisés en
plusieurs groupes sémantiques, et précise dansadss|des langues romanes ils ont survécu et avec
quel sens (sans pourtant mentionner leurs formelsiéss). C'est surtout a partir de ce travail, ainsi
que sur celui de Vaananemtfoduction au latin vulgairk que nous avons établi notre corpus des
mots portugais et roumains étymologiquement dinfstin corpus qui ne se veut d'ailleurs pas
exhaustif).

Pour en savoir plus, voir Vaananen 1967 : 82—-8394.
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En ce qui concerne la formation diminutive en pgais et en roumain, il faudrait
tout d’'abord comparer le répertoire des suffixamigliitifs dont disposent les deux
langues (v. Tableau, 8.

Premiérement, on y constate une grande richesdifférentiation des suffixes. La
encore, ils sont un peu plus nombreux en roumaienqoortugais. Dans beaucoup de
cas, il est difficile d'en établir une origine aarte. lls semblent voyager facilement
d'une langue a l'autre, probablement avec les empralesquels ils se détachent
ensuite pour devenir indépendants (p.ex. pejt, quelques suffixes roumains d’ori-
gine étrangeére). Il n'y a qu’un seul suffixe commaunx deux langues : c'est le lat.
-ellus -ella, représenté par le porelo, -ela et le roum.-el, -ea mais il est sGrement
plus productif en roumain qu’en portugais.

En parlant de la productivité des suffixes relevémls remarquons que chaque
langue dispose de suffixes a présent dominants,fiéguents (c’'est le cas des port.
-(2)inhg -ito et des roum:uy, -ifa, -ior) et de ceux qui ont un emploi plutdt restreint
(port.-achq -ebre -ico ; roum.-eg, -¢f, -uc).

Dans les deux langues, ou I'accent influence Idtintdes voyelles, la dérivation
diminutive provoque des changements dans les madi¢alévation des voyelles
devenues atones), p.ex. pgrarquinho< porco, verdelho< verde roum.copicel <
copag saiunel< scaun etc.

Tant en portugais comme en roumain, il existe agssidiminutifs créés par eux-
mémes qui ne sont plus sentis comme tels, quoigue forme soit toujours bien
transparente. Ce sont p.ex. pdrbnito ‘joli’ < bom ‘bon’, sozinho'seul’ < s6 ‘seul,
seulement’ ; roumdragus ‘gentil, aimable’ <drag ‘cher, aimé’ ;furculiza ‘fourchette’
< furca ‘fourche’ ; marfisor ‘petit objet ornamental, lié d'un fil rouge et bta que I'on
porte en mars comme un symbole du printempsag / martie ‘mars’.

Un autre élément commun aux deux langues est k& &gporté par les suffixes
diminutifs : réellement minoratif, relationnel, reaiussi affectif (hnoms des membres de
famille) et parfois dépréciatif (noms des professjo La polyvalence sémantique attri-
buée généralement aux suffixes diminutifs se cawielle aussi : ils peuvent remplir
plusieurs fonctions, p.ex. rouruieras — nom d’instrument (‘petite flite’) ou d’agent
(‘flatiste).

En ce qui concerne les principales différence$adt souligner que le portugais
crée facilement des diminutifs de toutes sortgmréir de presque toutes les parties du
discours. Des formations commagorazinha‘'maintenant méme’adeusinho< adeus
‘adieu’, obrigadinho ‘mille fois merci’, ganhadinho< ganho‘gagné’ n'y sont point
étonnantes. Il est possible d'incorporer les saffidiminutifs dans les formes verbales
(p.ex.chuviscar‘pleuvoir un peu’escrevinharécrivasser, écrivailler'’dormitar ‘som-
meiller’), type de formation que nous n'avons pasité en roumain. Celui-ci, & son
tour, emploie volontiers des répétitions (redupi@ss) pour renforcer le sens diminu-
tif des suffixes, et donc créer des superlatifexpmic micy ‘tout petit’, plin plinu
‘tout plein’).

Quels que soient les moyens d'exprimer la minonatimus voudrions rattacher
notre conclusion a celle qu’a tirée Hasselrot d=ots étude comparative de la forma-
tion diminutive dans les langues romanes (195P:=281). Aprés avoir compté les uni-
tés typographiques dans quelques ceuvres littéraeernes (I moitié du XX s.), le
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linguiste a relevé le nombre total des diminutitsilca trouvés dans les textes com-
parés. Les résultats qu'il a obtenus démontremedimaniére univoque que parmi les
langues romanes, c’est le roumain qui se sertug gbuvent de ce type de dérivation,
le deuxiéme rang étant occupé par le portugaisplagnol et l'italien se sont placés
aequosur la troisieme place, le francais fermant lesdasent.

Dans la présentation que nous venons de fairégchasse en diminutifs des deux
langues romanes se laisse voir déja dans la viveeitertaines formations diminutives
héritées du latin. Ensuite, le nombre des sufftiesinutifs propres au portugais et au
roumain — un peu plus petit en portugais qui pouira récupére par sa possibilité de

les accoler a plusieurs parties du discours — gragyive nous avons affaire a des
langues trés propices a la dérivation diminutiveegai apporte une confirmation aux

résultats des recherches de Hasselrot.
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ANNEXE

Tableau Diminutifs portugais et roumains : voir 3 pages suivantes (96—-98).

Summary

Some remarks on diminutives in Portuguese and Riaman

The subject of the paper is a comparison of basarmation concerning formation of diminutives in
two Romance languages traditionally called peripher®ortuguese and Romanian. After general
considerations about the phenomenon of diminuterévdtion comes a comparison of its mechanism
in analysed languages, systematized in a tableilarsfrated with numerous examples. Special
attention is put on words which only structurakgweal their primitive meaning and today are not at
all understood as diminutives. The productivity tbé diminutive derivation in Portuguese and
Romanian is mentioned too, in reference to the t&sdiB. Hasselrot’s studies.

Streszczenie

Kilka uwag o zdrobnieniach wzykach portugalskim i rurigkim

Przedmiotem artykutu jest zestawienie podstawowipdbrmacji dotyczcych tworzenia zdrobnie
w dwdch gzykach romaskich nazywanych tradycyjnie peryferyjnymi — porilgkim i rumuiskim.
Po rozwaaniach ogdlnych na temat zjawiska derywacji demwvoej nasipuje poréwnanie jej
mechanizmu w analizowanyclgzykach, usystematyzowane w tabeli oraz zilustrowbcenymi
przyktadami. Szczeg&inuwag zwraca s na wyrazy, ktore tylko formalnie zdradgzagwoje
pierwotne znaczenie, wspoténée zupetnie nie ¢rac odczuwanymi jako zdrobnienia. Wspomina si
tez o produktywndci derywacji deminutywnej wegykach portugalskim i runitskim, nawijzujac do
wynikéw bada B. Hasselrota.



Diminutifs portugais et roumains

portugais

roumain

étymologie

1. continuation deg
mémes diminutifs
latins

orelha‘oreille’
joelho‘genou®

piolho ‘pou’
cadela‘chienne’

vitelo ‘veau’
molho‘fagot, bouquet’

parelha‘paire (surtout de
chevaux ou de mules)’
facho‘torche’

velhc ‘vieux’

ureche‘oreille’
genunchigenou’
paduche’pou’
cagea‘chienne’

virel ‘veau’
manu(n)chi‘fagot, bouquet’

perechépaire’

fachie‘lueur’
vech ‘vieux’

lat. pop.auricula< lat. classauris ‘oreille’

bas latgenuculunx lat. classgeniculumx genum'genou’

lat. pop.peduculus< lat. classpediculum< pedis‘pou’

catella, fém. du lat. classatellus|v. ci-dessous, 5]

lat. class. Vitellus < vitulus ‘veau’

lat. vulg.manuculuspoignée, gerbe’, portant le sens du lat.
class.manipulus< manus'main’

paricula, fém. du latpariculus< lat. classpar ‘égal’

lat. class. faculus(port.),facula(roum.) <fax ‘torche, lueur’
lat. vetulu: < vetu: ‘vieux’

2. continuation de
différents
diminutifs latins
d’un méme radical

avo‘grand-pere’

ventrechdtroncon de pois-son
au-dessous de la téte’

unchi‘oncle”

ventricea'véronique
officinale’ (espéce de plante

lat. vulg. *aviolus(port.) /avunculug(roum.) < lat. class.avius
/ avus‘aieul, grand-pére ; ancétre’

*ventriscula(port.) /ventricella(roum.), fém. de ¥entrisculug
ventricellus< venter‘ventre’

3. continuation
d’un mot latin
(roum.) et de son
diminutif (port.),
les deux portant l¢g
méme ser

cotovelo‘coude’
ovelha'brebis’
cebola‘oignon’
lentilha ‘lentille’

agulhe ‘aiguille’

cot ‘coude’
oaie ‘brebis’
ceapi ‘oignon’
linte ‘lentille’

ac ‘aiguille’

cubitellus(port.) < lat. classcubitus(roum.) ‘coude’

bas latovicula(port.) < lat. classovis (roum.) ‘brebis’
cepulla(port.) < lat. classc(a)epa(roum.) ‘oignon’

lat. pop.lenticula (port.) < lat. clasdenticula < lens(roum.)
‘lentille’

acucule (port.) < lat. classacus (roum.) ‘aiguille’

4. continuation
d’un mot latin
(port.) et de son
diminutif (roum.),
les deux portant l¢g

méme ser

rim ‘rein’

anho(dial.) ‘agneau’
ave'oiseau’
couve'chou’
rede ‘réseau

rinichi, rarunchi (pop.) ‘rein’

miel ‘agneau’
oara (pop.) ‘oiseau’
curechi(rég.) ‘chou’
refec ‘réseau

reniculus *renunculugroum.) < lat. clasgen (singulier
inusité), plurielrenes(port.) ‘rein(s)’

lat. agnellus(roum.) <agnus(port.) ‘agneau’

*avula(roum.) < lat. classavis(port.) ‘oiseau’
*coliculus(roum.) < lat. classaulis (port.) ‘chou’

*retella (roum.) < lat. classrete (port.) filet de chasse, de péc

! Mais aussi port. dialectgkio ‘talus’ < lat.genum

2 Pour dire ‘grand-pére’ et ‘grand-mére’, le roumaimsert de diminutifs aussi, mais ils y constitudes formations particuliéres au sein des langoesnes :

bunic buniaz < adj.bun‘bon’ < lat. bonus'id.’.




5. continuation de
diminutifs latins en
portugais (absentg
en roumain)

donzela'demoiselle’

abelha‘abeille’
vermelhorouge’

caranguejo'écrevisse’
fiolho, funcho‘fenouil’
cortelhe ‘petite cou ; porcheris

[domnjoard]

[albing]
[rosu]

[rac]
[fenicul

" | [curte; cotg de porc]

lat. vulg. *"domnicella< lat. classdomina‘maitresse,
souveraine’

lat. apicula < apis ‘abeille’

bas latvermiculus'petit ver ; cochenille ; couleur écarlate
produite par la cochenille’ < lat. clas®rmis‘ver’

(esp.<) lat. *cancriculus< lat. classcancer‘crabe, écrevisse
bas latfenuculunx lat. classfeniculum< fenum‘foin’
*corticula < lat. classcors, cohors ‘enclos, cour de ferm

6. continuation
de diminutifs

[perdiZ

[recém-nascidp

potarniche‘perdrix’
prunc‘nouveau-né’

*coturnicula< lat. classcoturnix‘caille’
*puerunculus< lat. classpuer‘enfant’

latins en roumain| [cor¢d caprior ‘chevreuil’ lat. classcapreoluschevreuil, chevron’ <apra‘chévre’
(absents en [cachorrd cagel catellus'petit chien, canidé’ <atulus'id.’
portugais) [leitao] purcel‘cochon, pourceau’ lat. porcellus< porcus‘porc’
[porcd purcea‘cochonne® lat. porcella fém. deporcellus|v. ci-dessus]
[rabaneté ridiche ‘radis’ lat. radicula < radix ‘racine’
[outeirg muncel'butte’ bas latmonticelluscollinet’ < lat. classmons'mont, montagne’
[buracd gaura ‘trou, cavité’ lat. *cavula< cavea'cavité’ oucava'‘fossé’ (celui-ci étant
pluriel neutre substantivé @avum‘creux, trou’)
[?] tindeche'dans un métier a lat. tendicula‘petit piege’ < tenda‘tente’, relationné avec le
tisser : barreau servant a tenirverbetendere'tendre’
la toile tendue’
7. suffixes diminutifs en portugais et en roumain
portugais roumain
suffixes exemples suffixes exemples

(2)inho« lat. inus(méme
origine :ino (savant)jm (« fr.)) ;
trés productif, s’adjoint aux
radicaux nominaux, adjectivaux,
verbaux, adverbiaux...

porguinho< porco ‘porc’
estantezinha estanteétagere’
adeusinhc< adeusadieu’
escrevinhak escreverécrire’
festim« fr. festin

ifa < slave

trés populaire, crée des noms

féminins

fetita < fata ‘fille’
miorifa < mioarz ‘agnelle’

furculiza ‘fourchette’ <furca ‘fourche’

(2)ito— ?
assez productif, typique aux
dialectes portugais méridionaux

livrito < livro ‘livre’
canito< cdo‘chien’
manita< mao‘main’

uz, Uta < lat. uceusucea
suffixe productif

degetu < degetdoigt’
grosy < gros‘gros’
barbiuga < barbie ‘menton’

3|l existe en roumain aussi un féminin réguliepdec, synonyme deurcea— poarci, et un diminutifpurcica.




ato, ete eto, ote oto«— ?

emploi restreint ; forment des
noms désignant les petits des
animaux éto, oto), mais aussi deg
dérivés relationnels

chibato< chibo‘chevreau’
verbete'entrée’ <verbo‘verbe’
camionetdcar’ < camiao
‘camion’

rapazote< rapaz‘garcon’
lebroto< lebre‘lievre’

ior, ioara < lat. eolus/ iolus,
eola/iola

(i)sor, ()soara « ?

usor « lat.

suffixes apparentés, toujours
productifs

frasior < frate ‘frere’

focsor < foc ‘feu’

marfisor ‘petit objet ornamental que I'on
porte en mars comme un symbole du
printemps’ <mar; / martie ‘mars’

puisor < pui ‘petit d'un animal, poussin’

elho« lat. iculus(méme origine :
ejo (« esp.))
ilho « lat. rculus

verdelho'variété portugaise de
raisin blanc’ <verde‘vert’
lugarejo< lugar ‘endroit’
sapatilha‘tennis’ <sapata'type
de chaussur

el, ea« lat.ellus ella
outre les diminutifs, il forme ausg
des dérivés péjoratifs

copicel < copac‘arbre’

fantanea< fantani ‘fontaine’
avoaqifel < avocat‘avocat’

acho/icho/ucho« lat.ascu¢
iscus/ uscus+ ulus
valeur généralement péjorative

riacho ‘ruisseau’ <rio ‘riviére,
fleuve’
bolacha'biscuit’ < bolo ‘gateau’

gf — slaveice
parfois péjoratif

podeg < pod ‘pont’
muierg ‘efféminé’ <muiere‘femme’

escqisco« lat.iscus
usco— créé par analogie

marisco‘fruits de mer’ <mar
‘mer’

chamuscarbriler [égérement la
surface de gch.’ cham: ‘flamme’

ay < slave / hongrois ?

trés populaire dans la langue cont

temporaine, bien que peu produc
tif ; peut avoir un sens déprécii

copilas < copil ‘enfant’
iepuras < iepure'lapin’
profesora < profesor‘professeur’

elo, ela < lat. ellus, ella
peu productif

pesadeldcauchemar’ pesado
‘lourd’

uc, uca < lat. ucus uca
souvent — noms des parents

nasuc< nas‘nez’
mamuei < mani ‘mere’

eco— ? jornaleco< jornal ‘journal’ ic, icd « lat.ic(c)us ic(c)a bucirica < bucati ‘morceau’
valeur péjorativ diminutifs, noms des parel mamicz < mami ‘mere’
iCO«— ? namorico‘amourette’ <namoro ui, uie « lat. uleus ulea bradui < brad ‘sapin’

valeur affective

‘cour (faite a gn.)
abanico‘petit éventail’ <abano
‘éventoire

forme des noms et des adjectifs
uica < ui +ca (< slave)
suffixe compos

ferestruie< fereastr ‘fenétre’
amarui < amar‘amer’
maii ‘maman’ (<mamuiaz) < mana ‘mere’

ola (« fr., it.) < lat. ola
ayant gagné l'indépendance en

camisola'pull’ < camisa
‘chemise’

portugais, il a commencé a formergabarola‘vantard, hableur’ <

des noms ironiques, péjoratifs

gabar-se'se vanter’

Us < lat. uceus?
toujours productif

usCd < us + ca (< slave)
suffixe composé

pesarus ‘mouette’ <pescar'pécheur’
ragusca ‘jeu du ricochet’ <raya ‘canard’

ebre—?
emploi trés restreint ; valeur péjorati

casebre< casa‘'maison’

/e

iscd < slave
seulement dans quelques dérivé

5

morisca < moaw ‘moulin’

ec« slave ?

représenté par quelques dérivés

saiunec< scaun‘chaise’







