ANDRZEJ MARZEC M

DIFFERANCE DERRIDY. CZY BLAD DAJE SIE
(WY)TEUMACZYC?

Wydaje si¢, ze dyskusja dotyczaca polskiego przektadu Derridianskiej
différance, toczaca si¢ burzliwie w latach dziewigédziesigtych XX wie-
ku przy okazji sukcesywnego pojawiania si¢ w Polsce thumaczen dziet
Derridy, stracila juz wlasciwy sobie impet oraz zdazyta ostygnac. Jednak
prawdopodobnie dopiero teraz, gdy juz nie trzeba si¢ obawiaé¢ odrzucenia
1 zmarginalizowania samego zjawiska dekonstrukcji, mozna zastanowié¢
si¢ nad tym, czy poszczegdlne thumaczenia, proébujac odstonié, przyblizy¢
francuskie pojecie, nie zastonity jego wlasciwego znaczenia, a co najwaz-
niejsze, subwersywnego i dynamicznego potencjatu. Rozpoczynajac od
analizy powstatych dotychczas propozycji translatorskich (Bogdana Bana-
siaka, Tadeusza Stawka, Stanistawa Cichowicza oraz Joanny Skoczylas),
staram si¢ podja¢ namyst nad proba oddania différance w jezyku polskim
z whasciwym jej btedem ortograficznym: ,,rorznica/ruznica”. W tym celu
spogladam na Derridianska différance/différence przez pryzmat iterowal-
nosci, czyli podobienstwa z wkradajacym si¢ w nie przemieszczeniem —
Innos$cia. Pragng ukazaé, jakie konsekwencje oraz perspektywy interpre-
tacyjne mogloby nie$¢ ze soba thumaczenie wysuwajace na pierwszy plan
iteracj¢. Nastepnie zastanawiam si¢, czy nalezy na gruncie rodzimej mysli
poprawiaé btad celowo popetniony przez filozofa, a takze czy jego korek-
ta w tym przypadku jest w ogole uzasadniona. Jednoczesnie dociekam,
czy ten nietypowy, inny przektad wspodtgra z takimi pojgciami Derridy jak
»suplement”, . farmakon”, ,,odwleczenie”, ,,rozsuniecie”, ,,$lad”, ,,rozple-
nianie”. Jestem przekonany, ze na przyktadzie blednego zapisu différance
mozna doskonale ukaza¢ sposob, w jaki gramatyczna Inno$¢ ma szansg
wkroczy¢ w porzadek jezykowy.
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Pierwotna wielo$¢ i1 plodna pomystowos¢ propozycji translatorskich,
eksponujacych zazwyczaj jedna lub kilka charakterystycznych cech tego
kontrowersyjnego pojgcia, zostata wspdlczesnie wydatnie ograniczona
i yjednolicona. Wybdr dokonat si¢ poprzez filozoficzny usus, obecnie fa-
woryzujacy propozycj¢ Joanny Skoczylas (,,r6znia”) badz przychylajacy
si¢ do pozornie neutralnej, a przez to dos¢ atrakcyjnej, oryginalnej pisowni
francuskie;j. Jest bardzo prawdopodobne, Ze ten kluczowy dla dekonstruk-
cji termin podzieli losy Heideggerowskiego Dasein, ktore po wielu pro-
bach wpisania go w jezyk polski zostato przyjete w praktyce naukowej
jako nieprzettumaczalne, lecz podlegajace wyjasnianiu i omawianiu'.

Bogdan Banasiak, dokonujac przektadu O gramatologii, propono-
wal w napisanym przez siebie wstgpie, by différance thumaczy¢ jako
,»10znicos¢”, ktora funkcjonujac w dwojakim zapisie ,,r6z(nic)os$¢” badz
,10zni(cos)¢”, zawierataby w sobie zardwno ,,nic” jak i ,,co$”. Propozycja
ta zdaje si¢ bardzo dobrze oddawa¢ nierozstrzygalny ruch nicosciowania,
a jednoczesnie stawania si¢ czyms, przy czym wspolistniejac ze soba, zad-
na z tych antagonistycznych tendencji nie bytaby w stanie przejac kontroli
nad druga.

Ten dwoisty termin za kazdym odczytaniem jawi si¢ jako odnoszacy
si¢ do zupetnie innego zakresu znaczeniowego (nic/cos), przez co pozwala
wejs¢ w przestrzen ambiwalencji, migotliwej ruchliwosci. Skomplikowa-
na ,,r6z(ni(c)o$)¢”, bedac i nie bedac zarazem, jest wige niewatpliwie cie-
kawym oraz oddajacym derridianskiego ducha projektem translatorskim,
prébujacym uniknaé sprowadzenia go jedynie do obecnosci lub nieobec-
nosci. Niestety nie wydaje si¢ jednak konstrukcja na tyle otwarta i (przede
wszystkim) no$na, aby bez trudu wyeksponowaé wszystkie charaktery-
styczne dla dekonstrukcji watki filozoficzne, jakie wedtug Derridy powin-
ny zostaé niejako wywotane przez samo to pojecie.

Innym, dos¢ intrygujacym pomystem, stata si¢ ,,16zNICa? Tadeusza
Stawka, ktory jako pierwszy z thumaczy zwrocil uwage na zupetnie inne
cechy tego pojecia. Zdawatl sobie doskonale sprawe z tego, ze différan-
ce nie jest zupelnie nowym stowem o nieznanym do tej pory znaczeniu,
lecz rodzajem neografizmu. R6znica tkwi w samej graficznej tkance stowa,

! Warto wymieni¢ w tym kontek$cie chociazby ,.jestestwo” — propozycj¢ Bogdana Ba-
rana oraz ,,byt przytomny”, jakim postugiwat si¢ Krzysztof Michalski.

2 Koncepcja Stawka zostata migdzy innymi zinterioryzowana przez Jacka Kochanow-
skiego w jego ksiazce Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian tozsamo-
Sci gejow.
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zwigzanej bezposrednio z drukiem, a nie z nowym, uobecnionym logosem,
ktéry niostby ze sobg powolany do intelektualnego zycia neologizm. Sta-
wek wihasciwie jako jedyny zauwaza i wykorzystuje w praktyce fakt, ze
,10ZNICa” jest nieslyszalna dla ludzkiego ucha, kpiac sobie w ten sposob
z metafizyki obecnosci. Jednak mimo niekwestionowanych zalet réwniez
temu konceptowi translatorskiemu nie udato si¢ unikna¢ niedoskonatosci.
Po pierwsze, juz samo uzycie duzych liter, stuzacych tutaj do wyekspono-
wania réznicy, zdaje si¢ rozmija¢ z zamiarem Derridy, ktory twierdzi, ze
différance ,,niczym nie rzadzi, nad niczym nie panuje i nigdzie nie sprawu-
je zadnej wladzy. Nie objawia si¢ w pismie wielka literg” (Derrida 2002:
49). Inng wada wspomnianej propozycji jest ogromny nacisk polozony
przez jej autora na przybierajace monstrualne rozmiary, monumentalne
NIC. Ten swoisty zabieg graficzny z jednej strony doskonale wskazuje,
ze ,,y6zNICa” nie jest niczym obecnym, a jako milczaca, tym bardziej nie
moze zosta¢ w pelni uobecniona. Z drugiej strony taki wtasnie zapis mimo-
wolnie straca cate przedsiewzigcie dekonstrukcji w otchtan nieobecnosci.
Przywotujac nico$¢, jednoczesnie przytlacza swoimi jawnie nihilistyczny-
mi inklinacjami i negatywnym zabarwieniem.

Zupelnie odmienne podejscie prezentuje w tej kwestii Stanistaw Cicho-
wicz, ktéremu nie zalezalo na tym, by sta¢ si¢ autorem neologizmu czy tez
neografizmu, lecz raczej by da¢ wyobrazenie, czym jest différance. Badacz
potaczyl ze sobg kilka charakterystycznych dla niej cech, ukazujac sie¢
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Dlatego tez sugerowana przez niego
»gra-na-zwloke-o-rdznicg” dosy¢ dobrze ujawnia niewidoczne dotychczas
w innych propozycjach walory Derridianskiego pojg¢cia. Powstata w ten
sposob konstrukcja uwypukla przede wszystkim gre¢ powtorzenia, niosaca
w sobie niezaprzeczalny element przyjemnosci oraz uzalezniajace napig-
cie typowe dla hazardu, w ktorym najwyzsza stawka jest roznica. Ponadto
znakomicie wykorzystany zwiazek frazeologiczny ,,gra na zwtoke” obra-
zuje specyficznie pojety ruch, ktéry zadng miarg nie chce nabrac stosownej
predkosci, by dotrze¢ do celu. Wrecz przeciwnie, chodzi tutaj o taki rodzaj
dziatalnosci, ktory za wszelka ceng stara si¢ nie dopusci¢ do wydarzenia
si¢ czegos; jest to nietypowe potaczenie aktywnosci z pasywnoscia.

Tylko w skonstruowanym przez Cichowicza terminie jeste$Smy w sta-
nie odnalez¢ typowe dla gry doswiadczenie odwlekania i opdzniania, tak
zwane ,,jeszcze nie teraz”. Jednak rowniez ta propozycja, podobnie jak jej
poprzedniczki, nie jest wolna od mankamentéw. ,,Gra-na-zwtoke-o-rozni-
c¢” ze wzgledu na przyjeta forme (zastosowanie dywizdw) przypomina
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do ztudzenia takie Heideggerowskie konstrukcje jak ,,bycie-w-§wiecie”,
,wola-posiadania-sumienia” czy tez ,,bycie-nie-w-swoim-domu”. Derrida
natomiast, mimo uznania, jakim darzyt filozoficzne osiagnigcia Heideg-
gera, zdecydowanie rzadziej tworzyl w ten sposob pojecia, a jego nowo-
twory myslowe opieraly si¢ przewaznie na homofonii, grze stéw oraz nie-
jednoznacznosci.

Inng, cho¢ nie mniej wazng, kwestig jest niewystarczalno$¢ zapropo-
nowanego terminu, powstatego poprzez wybor ciagu wyrazow, ktory jesli
ma petnié¢ funkcje otwierajaca, w zasadzie nigdy nie moze by¢ skonczony.
Totez ,,gra-na-zwlokeg-o-roznice” wydaje si¢ projektem niezakonczonym,
in statu nascendi, dostownie ciggiem wywolujacym ciagoty, by samemu
dodaé do niego kolejng charakterystyczna dla différance ceche. Z drugiej
strony mozliwe, ze thumaczenie Cichowicza nalezy potraktowac jako pro-
be oddania Derridianskiego suplementu; jego pojgcie to zbyt duzo stéw,
ktére zawsze bedzie niewystarczajace.

Wreszcie tlumaczenie Joanny Skoczylas, ,,r6znia”, w dos¢ krétkim
czasie stalo si¢ najczesciej uzywana, szeroko rozpowszechniong i przede
wszystkim bezbtgdnie rozpoznawang wersja Derridianskiego pojecia (Der-
rida 1978: 374). Wydaje sig, ze ,,r6znia” jest rzeczownikiem odczasowni-
kowym (,,r6zni¢”), a to wskazywatoby na celowy zabieg stowotworczy
umozliwiajacy osiagniecie ambiwalentnego, pasywno-aktywnego charak-
teru tego neologizmu. Poza tym termin zaproponowany przez Skoczylas
odgrywa role matrycy, takiej jak ,,wylegarnia”, w ktérej wyodrebnianie
si¢ poszczegdlnych bytow nastepuje niejako samo z siebie. Nie jestesmy
w stanie zlokalizowa¢ sprawcy dzialania (agensa, aktora), gdy jednoczes-
nie zostajemy skonfrontowani z pewna wykonana czynnoscia i jej produk-
tami czy tez konsekwencjami. Jednak na tym chyba koncza si¢ mozliwosci
interpretacyjne zwigzane z powyzszym tlumaczeniem, ktére w zasadzie
nie spelnia wigkszosci warunkow dotyczacych différance podyktowanych
przez samego Derrid¢. Co wigcej, ,,r6znia” budzi skojarzenia z takimi
filozoficznymi kategoriami jak ,,jednia” czy tez ,,petnia”, odnoszace si¢
bezposrednio do absolutu, niczym niezmaconej obecnosci i doskonatosci.
Dlaczego to wlasnie sugestia Skoczylas zostala zaakceptowana i tak do-
brze przyjeta w obszarze nauk humanistycznych?

Odpowiedz nasuwa si¢ sama i nie jest szczego6lnie wyrafinowana ani
nickonwencjonalna. Ot6z wigkszo$¢ wymienionych propozycji transla-
torskich jest najzwyczajniej zbyt dluga (,,r6znicos$¢”, ,,gra-na-zwtoke-o-
roznice”), abysmy mogli bez wigkszych problemow si¢ nimi postugiwac.
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W dodatku poziom ich skomplikowania (,,r6zNICa”), by nie powiedziec:
udziwnienia, powoduje, ze ich nieporgcznos$¢ i nieuzytecznos¢ jeszcze
wzrasta. Wydaje sig, ze ,,r0znia” nie rosci sobie pretensji do bycia dosko-
natym popisem translatorskim, ukazujacym wielo$¢ rozmaitych filozo-
ficznych watkéw, a zwycieza ze wzgledu na swa bezsprzeczng prostote,
zgrabng budowe formalng 1 zdecydowang tatwos¢ w uzyciu. Jako cywi-
lizowana, petna oglady wersja skandalicznej différance nie niesie z soba
rowniez trudnosci, nieprzyjemnych komplikacji, a tym bardziej nie wpra-
wia nikogo w konsternacj¢, nie budzi sprzeciwu. Jesli akurat to thumacze-
nie zdazyto juz si¢ zadomowi¢ w polskiej mysli filozoficznej, tym gorzej
dla zaprzepaszczonego dekonstrukcyjnego potencjatu, wywotujacego ra-
czej poczucie nieswojosci niz bezpieczenstwa i stabilizacji.

Btad Derridy czy tlumaczy?

Niestety, ani jedna z przedstawionych propozycji nie jest tak uderzajaca
1 jednoczesnie wyjatkowo prosta jak niezwykty zabieg Derridy, ktory dzig-
ki zmianie jednej litery zdotat rozchwia¢ twarde fundamenty mysli euro-
pejskiej, wstrzasnaé niag w posadach, a filozoféow wprawi¢ w niemate za-
ktopotanie. Ponadto nietrudno zauwazy¢, ze zaden z polskich przektadow
nie spetnia bardzo waznego warunku: nie jest w najmniejszym chociazby
stopniu btedem ortograficznym. Ten niczym nieuzasadniony, paralizujacy
wrecez Igk thumaczy, ktdrzy nie dopuszczaja nawet mozliwosci popetnienia
btedu jezykowego, sprawit, ze niestyszalne dotad przez nikogo Derridian-
skie pojecie wybrzmiato nagle cala gama roznorodnych dzwigkéw. Diffe-
rance nie tylko okazuje si¢ grozna, ale rdwnoczesnie sama staje si¢ zagro-
zona przez tych, ktdrzy pragna krolestwa przesztej lub przysziej obecnosci
(por. Derrida 1999: 49). Strach przed ta niema, niewymowna sita pozwolit
nam ustysze¢ i wymowi¢ rdznig, ta natomiast dzieki swemu dzwigkowemu
wyrdznieniu zamiast rozprasza¢ metafizyke obecnosci, doskonale jej stuzy.

Skoro ,,r6znia” juz si¢ uobecnita, jedyne, co nam pozostaje, to zapytac
0 jej sens: czym ona wlasciwie jest? Jednak, jak wiadomo, jest to przed-
sigwziecie z gory skazane na niepowodzenie, gdyz pojgcie Derridy nie za-
mieszkuje logosu. Dlatego nalezy zwrécic si¢ ponownie do pisma i prze-
$ledzi¢ niemalze kryminalng histori¢ pewnego bledu, do ktorego nie tylko
nikt nie chce si¢ przyznac, ale — co bardziej intrygujace — nikt nie chce go
popetnic.
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Szczegodlnie interesujacy okazuje si¢ dos¢ dziwny przypadek Bogdana
Banasiaka, ktory wydaje si¢ bezwzglednie i z catym przekonaniem odrzu-
cac jakakolwiek mozliwos¢ ttumaczenia francuskiego différance z btgdem:

Bez wahania mozna zalozy¢, ze oparte na bledzie ortograficznym ewentualne
propozycje translatorskie typu ruznica lub rérznica bylyby nazbyt ryzykowne,
zwazywszy na szczegllnie razacy charakter tego rodzaju btedow w jezyku
polskim (Banasiak 1999: 11; wyrdznienie A.M.).

Nalezatoby si¢ zastanowié, czy kazdy btad nie jest razacy juz sam w so-
bie, z racji swej istotowej nieprawidlowosci, zwlaszcza jesli zapytaliby$my
o zdanie na ten temat francuskich purystéw jezykowych, znanych w swiecie
ze swej bezwzglednej surowosci. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nie
trzeba sta¢ si¢ kardynalnym btedem, by mdc bez przeszkdd reprezentowaé
sobg wylacznie niezbywalny brak poprawnosci. Warto doda¢, ze Banasiak
nie wskazuje na krzykliwo$¢ czy tez wrzaskliwo$¢ niewtasciwych form je-
zykowych, odnoszaca si¢ raczej do zmystu stuchu, lecz ktadzie nacisk na ich
oslepiajaca naturg, percypowang jedynie za pomoca wzroku. Jezeli zdecy-
dujemy si¢ odnies¢ do francuskiego oryginatu i przesledzi¢ pierwsze zdania
la différance, Derrida sam upewnia nas co do swego btednego zamiaru, po-
niewaz zdecydowat si¢ postuzy¢ sformutowaniem grosse faute (zob. Derrida
1972: 3), co daje si¢ przetozy¢ jako ,,wielki, powazny btad” lub tez — jak
proponuje Janusz Marganski — ,,btad pospolity” (szeroko wystepujacy).

Banasiak natomiast w swoim niepublikowanym dotychczas przekta-
dzie ttumaczy grosse faute wlasnie jako ,razacy btad”. Ten zabieg trans-
latorski, oparty na swoistym powtorzeniu wezesniejszej stanowczej dekla-
racji, moze wprawi¢ w niemate zdumienie, ktére po chwili ustgpuje pod
natlokiem palacych pytan. Jezeli — jak zgodnie twierdza filozof i jego thu-
macz — différance jest przede wszystkim razacym btedem ortograficznym,
to dlaczegdz nie mozna oddaé tego pojecia w jezyku polskim niemniej
razacym bykiem?

Banasiak uzywa tego samego epitetu zaréwno do wyeksponowania za-
sadniczej cechy Derridianskiego terminu, jak i do odrzucenia i zdyskredy-
towania polskiego przektadu, ktéry ewidentnie go razi. Skoro powyzsza
aporia zostata juz wydobyta na $wiatlo dzienne, trzeba poszuka¢ mozli-
wych rozwiazan takiego stanu rzeczy. Skoczylas, thtumaczac esej Derridy
w 1978 roku, jako pierwsza uzyta sformutowania ,razacy btad”. Jedna

3 Por. http://bb.ph-f.org/przeklady/derrida_roznicosc.pdf (26.08.2010) oraz Derrida
1978: 374.
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z najprostszych i catkiem prawdopodobnych odpowiedzi, jakie przychodza
tu na mysl, jest taka, ze Banasiak uznal rozwiazanie swej poprzedniczki za
zgodne z jego wlasnymi intencjami i zdecydowat si¢ po prostu wiaczyc¢ je
do przektadu.

Jesli jednak spojrzymy na te kwesti¢ bardziej podejrzliwie, nie posa-
dzajac thumacza, badacza i filozofa o ch¢¢ popadania w sprzecznos$é, sytua-
cja si¢ komplikuje. Jego twierdzenie, Ze takie propozycje translatorskie jak
»ruznica” i ,,rérznica” sa razacymi bledami ortograficznymi, przy wezes-
niejszym zatozeniu, jakoby différance byta razacym wykroczeniem prze-
ciwko ortografii, sprawia wrazenie ukrytego dowodu, swoistej instrukcji
postepowania, z ktdérej jednak Banasiak nie chce (z wiadomego tylko sobie
powodu) skorzysta¢. Banasiak zdaje si¢ sygnalizowa¢ tym tajemniczym
postepowaniem, ze doskonale zna rozwiazanie zagadki przektadu Derridy,
lecz proponuje bezpieczniejszy wariant. Wybiera ,,r6znico$¢”, wyraznie
stronigca od niepoprawnosci, a zakorzeniong i wyczytana z poezji Le$smia-
na. Jak na ironi¢, Banasiak postepuje doktadnie tak, jak to przedstawia
Derrida w jego przektadzie:

To uchybienie wobec ortografii zawsze de facto lub de iure bedzie mozna za-
trze¢ lub pomniejszy¢ jego znaczenie i uznacé je (...) za powazne, niestosowne
lub w przypadku najwigkszej prostodusznosci za zabawne. Gdyby nawet takie
wykroczenie usitowano pominaé milczeniem, samo zainteresowanie nim daje
si¢ od razu spostrzec, wskazaé, jak gdyby zostato narzucone przez niemga iro-
ni¢, nieuchwytne shuchem uchybienie, zawarte w przestawieniu liter. Zawsze
bedzie mozna zachowac sig tak, jakby nie robito to roznicy*.

Abstrahujac juz od zamierzen poszczegdlnych ttumaczy i ich intencji,
sprawiajacych chwilami wrazenie zdecydowanie bardziej nieprzejrzy-
stych niz same teksty filozofa, zwré¢my przede wszystkim nasz wzrok
w kierunku jezykowych przesuni¢¢ 1 odchylen (clinamen). Nie potrzeba
wielkiej przenikliwos$ci, by zda¢ sobie sprawe z tego, ze Derrida chciat
popenié razacy btad ortograficzny i dokonat tego z petna swiadomoscia,
by nie powiedzie¢: z premedytacja. Jednak, jak sam zapewnia, nie zro-
bit tego wylacznie w celu zgorszenia czytelnikéw badz gramatykow (por.
Derrida 2002: 30). Nie mamy tutaj do czynienia z pomyltka drukarska, lecz
z jak najbardziej celowym zabiegiem, ktdrego nie mozna, wrecz nie na-
lezy poprawiaé. Co wigcej, kazdy przektad usitujacy skorygowaé czy tez
pozbawi¢ différance przypisanego jej btedu, sam staje si¢ btedem, juz nie

4 http://bb.ph-f.org/przeklady/derrida_roznicosc.pdf (26.08.2010)
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Derridy, lecz konkretnego thumacza. Do tej sytuacji wydaje si¢ doskonale
pasowac spostrzezenie Heideggera, ktory zwykt twierdzi¢, ze tylko wielcy
mysliciele sa w stanie dokonywac¢ wielkich i razacych bledow — Wer grofs
denkt, muf3 grof3 irren (zob. Wodzinski 1994: 67).

Pozostaje nierozstrzygniete dotad pytanie: w jaki sposdb wypada prze-
thumaczy¢ btad ortograficzny? Z pewnoscia nie powinno si¢ wnosi¢ popra-
wek, lecz po prostu samemu trzeba go popeic, poddajac si¢ przez chwile —
jezeli o autorytetach mowa — wskazaniom Seneki Starszego: errare huma-
num est. A gdyby si¢ dtuzej waha¢ przed podjeciem brzemiennej w skutki
decyzji, sam tworca dekonstrukcji przychodzi nam z pomoca, pytajac: dla-
czego jezyk macierzysty nalezatoby chroni¢ przed dziataniem pisma, ktore
okresla si¢ jako akty znieksztatcenia i agresji? (por. Derrida 1999: 68).

Skoro mozna juz zaryzykowaé twierdzenie, ze wyzbyliSmy si¢ para-
lizujacego Igku przed nieuchronnie czekajacym nas bigdem, trwale wpi-
sanym w kondycje différance, pora stawi¢ mu czota i ocenié, jakie per-
spektywy badawcze jest w stanie przed nami otworzy¢. Ponizszy wywod
bedzie zatem nie tyle uzasadnieniem lub usprawiedliwieniem btedu, ile
intensyfikacja gry jego natarczywosci (por. Derrida 2002: 28).

Pierwsza propozycja bedaca efektem (orto)graficznego rozprzezenia
jest wspominana przez Banasiaka razaca ,,ruznica”. Ta natomiast nie jest
w zadnym wypadku stowem, pojeciem ani neologizmem, nie moze zosta¢
rowniez wypowiedziana, a przez to uobecniona. Sg to niewatpliwe zalety
dostrzegalne w zasadzie natychmiast, ktérymi bez trudu moze poszczycic¢
si¢ termin powstaly przez zmiang tylko jednej litery. Po dhuzszych ogle-
dzinach okazuje si¢ jednak, ze ,,ruznica” zdecydowanie wskazuje na pe-
wien istotny ubytek, a to ze wzgledu na zamiang zamknigtego, petnego
0 na otwarte, ziejace pustkg u. Powstala nieobecnos$¢ bylaby jeszcze do
zniesienia, gdyby wyeksponowac i potozy¢ odpowiedni nacisk na sama
otwartosc¢, a zatem gotowos¢ do przyjecia, ale powstaly deficyt graficzny
w dziwny sposéb taczy sie z rdzeniem ,,nic” oraz z palaca $wiadomoscia
btedu ortograficznego, ktéry mozna tez pojmowac jako pewien brak, luke
w wyksztatceniu. Dlatego taka forma zapisu okazuje si¢ wyraznie przytta-
czajaca, podobnie jak omawiana wczesniej propozycja Stawka: ,,r6zZNIC-
0s8¢”. ,,Ruznice” nalezy wigec czym predzej porzucié¢, gdyz sama z siebie
nie daje mozliwosci zrekompensowania powstaltej straty, nieobecnosci,
nie oferuje réwniez zadnej dla niej przeciwwagi. W dodatku termin ten
nie otwiera wielu $ciezek interpretacyjnych do dalszego rozwinigcia i nie
przyczynia si¢ szczegdlnie do ukazania i przyblizenia charakterystycznych
cech dekonstrukcji, ujawnia zatem niewiele ponad swoja nieuzytecznosé.
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Rdrznica

Sam pomyst, aby przettumaczy¢ derridianska différance jako ,,rorznica”,
wiaze si¢ bezposrednio z pojgciem iterowalnos$ci, gdyz taka wiasnie propo-
zycja zdaje si¢ nietypowym powtorzeniem roznicy, jej sobowtorem, z kto-
rym roznica moze wchodzi¢ w rezonans. Interesujace, ze dopiero w mo-
mencie, w ktorym dopuscimy to budzace tyle kontrowersji przesunigcie/
odchylenie, spostrzezenia Derridy zaczynaja nabiera¢ pozadanej przez nie-
go sity wyrazu. Zatem ,,rorznica” to ,,pospolity blad ortograficzny, uchy-
bienie regutom pisowni, prawa zawiadujacego pisaniem i utrzymujacego
je na odpowiednim poziomie” (Derrida 2002: 28).

Wypada zgodzi¢ si¢ z myslicielem, Ze takie postawienie sprawy niczego
nie ulatwi, a raczej przysporzy wielu ktopotow, lecz wynika to bezposred-
nio z problematycznosci i konfliktowosci samej différance (Derrida 2002:
30). Pisana wlasnie w ten sposob ,,rorznica” w zasadzie juz od pierwszej
chwili rzuca si¢ w oczy, poniewaz, jak wiadomo, nie moze obi¢ si¢ o uszy,
osiagna¢ tak bardzo pozadanego przez stuchaczy wydzwigku, by niejako
odznaczy¢ si¢ swoja roznica. Ten dziwny neografizm przede wszystkim
zakldca nasze pojecie zrodia, gdyz nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
swego pojawienia si¢, brak mu solidnej gwarancji w postaci stownikowego
odpowiednika, definicji czy tez rzeczywistego desygnatu. Rowniez trudno
— jesli kto$ chciatby si¢ o to pokusi¢ — wywie$é go etymologicznie, a tym
samym ukaza¢ linearna, historyczna ewolucj¢ tego terminu lub jego trady-
cj¢, genealogie. Ale to jeszcze nie wszystko: ,,rérznica” nie znajduje 0sob,
ktore cheiatyby sie do niej przyznaé, i mato kto si¢ pod nia podpisze, nikt
nie sygnowat jej swoim nazwiskiem, dlatego nie ma takze swojego autora,
wiasciciela. Wilasnie ze wzgledu na t¢ niezrddlowos¢ poczatek rozwazan
na temat tego dziwnego tworu musi znajdowac si¢ gdzie§ w jego wnetrzu,
czyli w wieloznacznym dwuznaku rz.

Nie nalezy ukrywaé faktu zupelnej bezpodstawnosci ,,rérznicy”, a nie
majagc wlasnej podstawy, ,,rérznica” moze bez trudu podstawiaé si¢ (tan-
cuch substytucji), podawac za to, czym w gruncie rzeczy nigdy nie jest.
Nie tworzy rowniez fundamentu, jednorodnego centrum, przez co wymyka
si¢ binarnym opozycjom, ktére chciatyby ja schwyta¢ i zatrzymac jej gre
roznic. Podejmuje dos$¢ duze ryzyko, by nic nie znaczy¢, dlatego z perspek-
tywy logocentryzmu nie bedzie mie¢ Zadnego gwarantowanego i trwalego
sensu (zob. Derrida 1997: 17). Swoim niewymownym, nierozréznialnym
rz milczaco zrywa z dyktaturg fonocentryzmu. Totez tak trudno udzielic jej
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glosu i prosi¢ o jakakolwiek wypowiedz, bo sama tonie w niewypowiadal-
nosci. Derrida w rozmowie z Henri Ronsem odwotuje si¢ do zmystu wzro-
ku, uznajac w tym wypadku stuch i komplementarna w stosunku do niego
mowg¢ za catkowicie Slepe: ,,Zauwazyl pan, ze to a [mozna by wstawic tu rz
— A.M.] pisze si¢ lub czyta, ale nie stychac go. Przede wszystkim trzymam
si¢ mocno tego, ze dyskurs — np. nasz, w tej chwili — na temat tej alteracji
lub agres;ji graficznej 1 gramatycznej zaktada konieczno$¢ odniesienia si¢
do nieme;j interwencji znaku pisanego” (Derrida 1997: 12).

Lek przed przettumaczeniem différance z bledem ortograficznym,
z ktdrego nie sposdb si¢ wythumaczy¢, prawdopodobnie podyktowany jest
nigdy niezaspokojonym pragnieniem obecnosci sensu. Derrida w jednym
ze swoich tekstow (Tympanum) zapisanych na marginesach filozofii okre-
$la to zjawisko jako strach przed przebiciem ucha, ktdre skutecznie unie-
mozliwitoby uobecnianie si¢ logosu, a tym samym stgpitoby ostrze calej
metafizyki obecnosci. Filozof przywotuje opowiesé o pewnym podtuznym
owadzie zwanym oficjalnie skorkiem pospolitym (Forficula auricularia),
zwyczajowo zas — szczypawka lub zausznikiem. Jego zdolnos$¢ drazenia
kretych kanalikéw w owocach przyczynita si¢ do powstania niechlubnej
opinii, jakoby owad ten byt skory do wpelzania do ludzkiego ucha i — przez
penetracje tego wrazliwego narzadu — do przebijania btony bebenkowe;,
by nastgpnie bez trudu wgryzaé si¢ w miazsz mozgu. W niektorych re-
jonach Polski w jezyku mowionym nazywa si¢ skorka ,,uszolem”, co nie
tylko plastycznie obrazuje jego domniemywane obyczaje, lecz ujawnia
rowniez zwiazek mowy z nieodtacznym lekiem, obawami dotyczacymi
pozbawienia stuchu. Mozna stwierdzi¢, ze ,,rorznica” wgryza si¢ w oczy,
ale dopiero wtedy, gdy pierwszy zawiedzie nas stuch, ktéry w przypadku
derridianskiej miny dzwigkowej — rz — nagle zostaje nam odebrany. Fety-
szysci stuchu, przyktadajacy ucho do stownych sensow, czyli idei z reguty
dotrzymujacych stowa, narazeni sa w tym momencie na zmystowa kon-
fuzj¢/kontuzje. Derrida natomiast sam zdaje si¢ pyta¢ o ich przysztosé,
powtarzajac za Zaratustra Nietzschego: czy trzeba im bedzie przebi¢ uszy,
by nauczy¢ ich takze stysze¢ oczami? (Derrida 2002a: 9, 13).

Jezeli przestaliSmy stysze¢ — a prosz¢ mi wierzy¢, ze z pewnoscia nie
jest to zastuga zadnego owada — w konsekwencji oddalamy si¢ od ozyw-
czego tchnienia glosu, gtownego sprawcy obecno$ci dla siebie. Wcho-
dzimy natomiast w domene pisma, ktére — jak twierdzi filozof — staje si¢
zdrada zycia zagrazajaca nie tylko oddechowi, lecz réwniez duchowi oraz
historii jako stosunkowi ducha do siebie (por. Derrida 1999: 48). Pisanie,
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by postuzy¢ si¢ maksyma Blanchota, jest rownoznaczne z umieraniem
(écrire/mourir). Bledny zapis — ,,rérznica” — moze powstaé jedynie pod
nieobecnos¢ korektora, w czasie snu straznika — snu, ktory poniewczasie
okazuje si¢ snem $miertelnym. Nie ma komu tego odczytaé, gdyz powyz-
sze pismo jest jednoczesnie aktem zgonu spojnego i twardego podmiotu.
Teraz dopiero wiadomo, skad wzieto si¢ to grobowe milczenie, a ono w ni-
czym nie przypomina zalobnego lamentu starajacego si¢ swym rzewnym
Ikaniem wywotac zycie wieczne.

Niewypowiadalna, glucha cisza pisma zwiastuje nieuchronny kres
cztowieka, milczy, nie bedac jednak w stanie znalez¢ w sobie odpowied-
niego zalu i smutku po nim. Z tatwoscia przychodzi nam oznajmié $mieré¢
Boga, podobnie zmierzch podmiotu, lecz zdecydowanie trudniej daé tego
dowdd lub stosowny wyraz. Dlatego stuszne wydaja si¢ podejrzliwe, petne
niewiary, a jednoczesnie nadziei pytania: gdzie jest cialo cztowieka, gdzie
lezy jego trup? Ciezko jest znalez¢ truchto podmiotu, ktéry w swych in-
telektualnych uniesieniach i duchowych dazeniach wydawat si¢ niemalze
bezcielesny. Skoro jednak nigdy taki nie byl, to znalezienie zwtok bedzie
zadaniem karkotomnym, ale jak najbardziej mozliwym.

Dwuznak rz jest w Derridianskiej ,,rérznicy” plyta nagrobna, a pod
nig pochowany zostat podmiot, tam witasnie spoczywa monarcha, jedyny
gwarant metafizycznego porzadku. ,,Ow kamien — pod warunkiem ze sie
wie, jak odczyta¢ wyryty na nim napis — to omal powiadomienie o $mierci
dynasty” (zob. Derrida 2002: 30)°. Milczenie i grobowiec to jednak nie
wszystko, co skrywa si¢ w przepastnym i niebezpiecznym rz, bedacym
przede wszystkim znakiem rozkladu. Ten bardzo dziwny, dwuznaczny,
rozcztonkowujacy ruch, bez $cis§le wyznaczonego centrum jest jedyna
mozliwa dynamika tego, co juz dawno umarlo i zastyglto. W przypadku
zwlok nigdy nie wiemy do konca, co doktadnie w nich si¢ porusza, a ta
niewiedza staje si¢ w koncu dla obserwujacych je wstrgtna (abiektalna),
napawa obrzydzeniem. O zwlokach pojedynczego cztowieka zawsze mowi
si¢ w liczbie mnogiej, co dobitnie podkresla t¢ ambiwalencje, nierozrdz-
nialnos¢, z jaka si¢ wowczas spotykamy. Wydaje sig, ze jednostka musi
umrzeé, by z trudem ukrywana wielos¢ i relacyjno$¢ mogla ponownie
wyj$¢ na jaw. Zmiana spdjnego, twardego z w rozwlekte, horyzontalne rz
rozsadza jedno$¢ réznicy, a ta staje sie wytworcza wieloscia. Jej produk-

5 Filozof w la différance porownuje litere ,,A”, glownego sprawce francuskiego pirami-
dalnego biedu, do egipskiej piramidy, grobowca.
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tywnos¢ polega na nieustannym dazeniu do mnogosci, rozsiewania i roz-
pleniania (dissémination) (zob. Derrida 1981).

»Rorznica” jest struktura pasywno-aktywna, co oznacza, ze reprezentuje
dos¢ dziwng dynamike, podobnie jak rozktadajace sie, a przez to — paradok-
salnie — pelne zycia zwloki. Charakteryzuje si¢ zatem dziataniem podob-
nym do btadzenia, nieposiadajacym swego zrdédia, przedmiotu ani nawet
celu. Dlatego tez jedyne, co mozemy o niej powiedzie¢ z wigksza niz za-
zwyczaj doza pewnosci, to fakt, ze uniewaznia i zawiesza opozycje binarna:
bierne/czynne. Nie sposob opisac ja w tych przestarzatych juz kategoriach,
gdyz — jak si¢ okazuje — nie nadaja si¢ one zupetnie do uchwytywania sub-
telnosci i roznorodnosci zjawisk. Podobnie jak w przypadku rozktadajacego
si¢ truchta (zwlok), ktdre jest jednoczes$nie pasywne/aktywne, podmiotowe/
przedmiotowe, zywe/martwe, ,,rorznica’ znajduje si¢ miedzy tymi dualizu-
jacymi kategoriami, nie mogac zdecydowac¢ si¢ na zadna z nich.

Przesledzmy w takim razie wnikliwie, na czym wlasciwie polega spe-
cyficzny, wytworczy aktywno-pasywny ruch. Po pierwsze, ,,rérznica” jako
martwy, a w dodatku btedny zapis wytwarza szczegdlny rodzaj porusze-
nia w probujacym ja odczytac¢ twardym, logocentrycznym podmiocie. Nie
jest to moze zgorszenie, lecz typowe dla niej rozchwianie, utrata spdjnosci
oraz przesunigcie granic spowodowane wpadnigciem w dekonstruujace ro-
zedrganie. Wywotuje ona pewien odruch, niepokojace drzenie, ciarki czy
dygot. Dlatego nie mozna o tych stabych zjawiskach pisa¢ jako o czystych,
jednoznacznych, zdecydowanych aktach, ktére z pewnoscia mogltyby
by¢ dzielem nieporuszonego poruszyciela. Nalezy rozpatrywac je raczej
w kontekscie stabych, powierzchniowych wytadowan, nie wypada ich jed-
nak lekcewazy¢, gdyz posiadaja odpowiednig moc, by wywotywaé ekstazy
oraz przeszywac na wskros. Dreszcz nigdy nie staje si¢ pelnym, obecnym
dotykiem, jest za to $ladem, poruszeniem w pewien niewytlumaczalny
sposob przeniknietym $miercia.

Po drugie, warto zwroci¢ uwagg na ruch, ktory nie dokonuje si¢ juz
w odczytujacym graficzny zapis, lecz jest zlokalizowany w same;j ,,rorzni-
cy”. Dwuznak rz nie tylko wzbudza ogolne poruszenie, lecz jawi si¢ przede
wszystkim jako rozsuniecie (espacement) rdéznicy wszerz. To doskonale
widoczne rozwleczenie wigze si¢ z niechecig do osiagnigcia celu (télog)
i wydaje si¢ typowa gra na zwloke. Dynamika différance wkracza w bar-
dzo dobrze nam znane doswiadczenie zawsze juz obecnej rzeczywistosci
1 we wlasciwy sobie sposob zaktdca jej dwa wymiary: czasowy oraz prze-
strzenny.
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Jesli wezmiemy pod uwage czas i jego ptynnos¢, bedziemy mieli do
czynienia z odwlekaniem, w zasadzie nawet z pewnym rodzajem rozlazto-
sci, czyli typowym ruchem zwtok(i). Zwigkszenie liczby liter, nadproduk-
cja osiagnieta przez wprowadzenie rz powoduje, ze ,,rorznica” doskonale
faczy w sobie aspekt ekonomiczny, wytworczy, z odroczeniem. Niespo-
dziewana interwencja mnogosci, obsceniczny, btgdny nadmiar sprawia, ze
nie mozemy doczytac ,,rérznicy” do konca, grzgzniemy w niej i zatrzymu-
jemy si¢ na rz, gdyz ta w zaden sposob nie chce nam przejs$¢ przez gardto.

To temporalne odwleczenie (jeszcze nie), przypominajace czekanie na
Godota, Derrida nazywa obecno$cia odroczona (zob. Derrida 2002: 35).
Zachodzi ona wtedy, gdy skupiamy si¢ na kapry$nym znaku, ktéry sktada
obietnice odniesienia czytelnikdéw do czego$ istniejacego i stojacego za
nim, lecz wcale nie chce tego uczyni¢. Dlatego ciagle daje nam tylko sto-
w0, opozniajac w ten sposob w nieskonczonos$é — upragniong przez kone-
serow obecnosci — chwilg drogocennej referencji.

Jezeli chceieliby$my podkresli¢ przestrzenny, rozciagly wymiar ,,rérzni-
cy”, nalezy odwota¢ sie do rozsunigcia, przesuwajacego sensy ruchu, kto-
ry w gltoéwnej mierze odpowiedzialny jest za szczeling, jaka powstaje po-
miedzy r i z. Ukazujacy si¢ naszym oczom przeswit widoczny jest jedynie
w graficznym zapisie, natomiast jako catkowicie niestyszalny nigdy nie zo-
stanie uobecniony w mowie, moze by¢ wylacznie sugerowany przez nagle
przerwanie wypowiedzi lub wahanie probujace wypowiedzie¢ ,,rorznicg”.

Powstatego rozstepu, bruzdy, nie mozna jednak myli¢ z negatywnie ro-
zumiang luka, gdyz ta odsylataby nas bez watpienia do pustej przestrzeni
nieobecnosci czy po prostu braku. Ten odstgp ma raczej wskazywac na
otwartos¢ struktury, eksponowaé plaszczyzne gotowa do przyjecia tego,
co nie moze sta¢ si¢ obecne, jednoczesnie stanowi przesunigcie i zdecydo-
wane wejscie, marsz (marge/marche) na margines bledu. Dopiero w tym
uskoku pisma moze pojawi¢ si¢ niebrana do tej pory pod uwage Innos¢,
a zyskujemy do niej wejscie poprzez wytworzong szczeling i niepokoja-
ce rz: ,,Rozsunigcie nie oznacza niczego, zadnej obecnosci na odlegtosc;
jest to wyktadnik nieredukowalnego wnetrza, a jednocze$nie ruchu, prze-
mieszczenia, ktore oznacza nieredukowalna odmiennos$¢. Nie rozumiem,
jak mozna by oddzieli¢ te dwa pojgcia: rozsunigcia i odmiennosci” (Der-
rida 1997: 76).

Réznica jest pojeciem czystym i doskonale jednoznacznym, lecz nie
sposob stwierdzi¢ tego samego w przypadku ,,rérznicy”, poniewaz wow-
czas zostaniemy skonfrontowani z nachodzaca nas obcos$cia, znakiem ra-
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dykalnej Innosci. Ta natomiast moze by¢ dostgpna jedynie pod postacia
$ladu, tego, co z perspektywy ontologii ma bardzo eks-centryczny status,
gdyz bedac tylko pozostatoscia przesztego istnienia, nie jest nigdy w petni
obecny, ale pozostajac wciaz czyms, nie jest rowniez catkowicie nieobec-
ny. Dlatego Innosci mozemy doswiadczy¢ poprzez resztke, a ta zazwyczaj
przybiera bezksztalt czego$ zatartego, rozmazanego, co niesamowicie trud-
no rozpozna¢ i wydoby¢ na jaw. Z tego wlasnie powodu o bezimiennym
mozna mowié tylko w kategoriach czegos nieczystego, nieswojego. Totez
rz jest jak $lad nieznajomego, intruza, z ktérym nie chcemy mie¢ wiele do
czynienia, nie pragniemy go poznaé, gdyz jego odmiennos¢ (altérité) napa-
wa nas lgkiem. Dobrze znane nam terytorium j¢zyka zostato zatem nazna-
czone nieznajomym znakiem, co wprawia w zakltopotanie 1 budzi poczucie
nieswojosci. Jak gdyby co$ usytuowanego poza rozpoznawanym przez nas
sensem zostawilo, odcisneto §lad, lecz przestato by¢ juz obecne.

Warto wspomnie¢ przy okazji o znanej niechgci Francuzow do uzy-
wania, a w konsekwencji przyswajania, wyrazéw obcego pochodzenia,
ktére moglyby zanieczyscié, skala¢ i ostabi¢ ojczysta mowe. Za obrong
przed obcymi wptywami i za poprawnosc¢ jezyka francuskiego odpowiada
Académie frangaise, strategicznie wystrzegajac si¢ wszelkich zapozyczen.
Instytucja ta migdzy innymi tworzy w rodzimym jezyku odpowiedniki
obcojezycznych stow bezprawnie przekraczajacych granice najczesciej
wraz z nowinkami technicznymi. Wystarczy podac tylko kilka przyktadow
takiego postgpowania, zwigzanych akurat z jezykiem angielskim trakto-
wanym jako nieproszony gosé: computer — l’ordinateur, walkmen — ba-
ladeur, software — logiciel, tie-break — jeu décisif®. Jezyk polski jest pod
tym wzgledem zdecydowanie przychylny zapozyczeniom, gdyz wszystkie
powyzsze wyrazy funkcjonuja w nim niezmienione (drobna modyfikacja
w przypadku komputera).

Dlatego ,,rérznica” (différance), sama odrzucona jako nieczysta ze
wzgledu na uchybienie zwiazane z ortografia, dzigki obcemu i nierozpo-
znawanemu sktadnikowi, niefonetycznemu sladowi, jest w stanie niepo-
strzezenie przemycié to, co Inne, w struktury jezyka, otworzy¢ si¢ na zu-
petnie rozne konteksty. Dwuznak rz ukazuje przeswit, stanowiacy przede
wszystkim przestrzen goscinnosci (zob. Derrida 2004), w ktdrej wreszcie
moze odnalez¢ swoje miejsce to, co nieredukowalnie obce, nieprzychylne
1 konfliktowe. Dlatego to wtasnie pomigdzy 7 i z moze pojawié si¢ Innos¢,

® Wigcej na temat obrony jezyka francuskiego mozna znalez¢ na stronie Académie
frangaise: http://www.academie-francaise.fr/ (26.08.2010).
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powodujac rozszczepienie. Dzigki ,,rérznicy” w homogeniczny tancuch
tego samego zostaje wpleciona roznica, wielo$¢, odmienno$¢ i nienor-
matywnos¢. Jeden spojny, twardy sens (1oyog) bez konca reprodukowany
umacnia jednocze$nie uniwersum tego samego, w ciggu powtdrzen zostaje
natomiast przechylony, a odchylajac si¢ (10dg), tworzy szczeling — miej-
sce dla wszystkiego, co istnieje niejako pomigdzy.

Derridianska rérznica dzigki swojemu relacyjnemu rz tworzacemu
wiazke nawigzuje do ,,zawiktanej struktury splotu, plecionki, w ktorej
mozna wyodrebnic¢ rézne watki i rozmaite kierunki sensu — Iub sit — i kto-
ra zarazem zawsze moze powiazaé ze soba nastgpne” (Derrida 2002: 30).
Derrida w Pozycjach podobnie interpretuje grecka liter¢ y (chi), zaczerp-
nigta ze stowa chiazm (yiaoua), 1 traktuje ja jako symbol rozwidlenia,
widetek, peku kluczy badz siatki powiazan (1997: 67). To asymetryczne
skrzyzowanie (jedno rami¢ jest dtuzsze od drugiego) ma wyrazaé przecig-
cie oraz podwdjnos¢ nauki/sensu (double science/sens), a tych — jak dosko-
nale widzimy w jezyku francuskim — nie da si¢ tak samo powtorzy¢, stad
lekkie przesunigcie, przechylenie znaczen wzgledem siebie.

Relacyjna wyktadnia ,,rérznicy” jako rozstaju drég pozwala inaczej
postrzegaé pisane dzieta, co sprawia, ze nie mozemy ich juz dluzej od-
biera¢ jako czystych, wlasnych, autorskich i spojnych utwordw. Tekst jest
od samego poczatku wieloscia, dlatego tylko z pozoru przypomina jedno-
rodnie ulozone bloki, ciagnace si¢ rdéwno rzadki liter 1 wyrazow, majacych
wyraznie zaznaczone zrddto oraz cel. Nigdy nie pisze si¢ w samotnosci,
zazwyczaj jest to czynno$¢ grupowa, tworzy si¢ w sieci nawigzan, nie-
malze w stadzie, splocie z tymi, ktorzy nie moga juz inaczej niz poprzez
teksty przemowic. Dlatego pismo dzigki swojej otwartosci, martwo-zywej
strukturze wydaje si¢ nieustannie nawiedzane przez Innos¢, staje si¢ prze-
petione cudzymi §ladami, a watki te moga zostaé z kolei pociagniete
przez skupiajacych si¢ na danej wigzce interpretatoréw. Tworzymy zatem
zawsze na wielorakim skrzyzowaniu drog, wedrujac zazwyczaj w dobrym
towarzystwie, do ktorego si¢ przyznajemy w przypisach. Pozostaje pyta-
nie: do jakich towarzyszy podrozy nie chcemy si¢ przyznaé¢? Ci moga je-
dynie liczy¢ na obecno$¢ w naszym tekscie w postaci $ladu, widma, niewy-
raznie majaczacego ksztattu, wydobywajacego si¢ przez szczeliny. Jedynie
tekst zawsze moze gosci¢ w sobie Innos¢ dzigki temu, ze nie jest w stanie
przyttoczy¢ jej pelnia obecnosci.

Otwarto$¢ i ambiwalencja différance, wprowadzajac nas w niekonczacy
si¢ fancuch substytucji i uwodzacych podstawien, prowadzi do kolejnych



278 ANDRzEJ MARZEC

Derridianskich pojeé. Pierwszy z nich: ,,suplement”, ttumaczony réwniez
jako ,,uzupehienie”, objawia si¢ pewnym nadmiarem, ktory jednoczes$nie
odstania jakis doskwierajacy brak. Ten charakterystyczny dla dekonstruk-
cji termin Derridy znajduje doskonata graficzng egzemplifikacj¢ w naszym
zapisie. Na pierwszy rzut oka widzimy, ze dwuznak 7z przedstawia soba
nadmiar, a sama ,,rérznica” z perspektywy ekonomicznej odznacza si¢ zbyt
duza, niepotrzebna wrecz iloscig liter. Z drugiej strony uzyskany w ten
sposob naddatek, literalna obfito$¢ nie jest w stanie w zaden sposob ukry¢
faktu, ze niesie ze sobg zbyt mato sensu i jako zwyczajny btad, zbytek,
staje si¢ rownoczesnie brakiem, luka w wyksztatceniu.

Innym pojeciem, ktére podobnie jak ,,suplement” eksponuje przede
wszystkim niezdecydowanie i nierozstrzygalnos¢ wpisang w ,,roznice”,
jest obosieczny miecz: ,,farmakon”’. Pojecie to, wywiedzione przez Der-
ride z Platonskich dialogdéw, oznacza jednoczes$nie zbawienne lekarstwo
i $miertelng trucizne. Pismo zatem ze wzgledu na swg dwuznaczna moc
jawi si¢ jako grozne i zwodnicze, gdyz wiaze si¢ z niesprowadzalng do
jednego podwdjnoscia. Zrezygnowanie z jednoznaczno$ci na rzecz nie-
przewidywalnej labilnosci sprawia, ze porzucamy terytorium tego same-
g0, otwierajac si¢ na marginalizowang Inno$¢ oraz nieujarzmiona wielo$¢.
Dlatego wprowadzenie rozdwojenia rz do réznicy moze wydawac sig¢
z perspektywy metafizyki obecnosci rownoznaczne z odpieczgtowaniem
puszki Pandory. Litera z funkcjonuje tutaj jako zwornik, pieczeé, pozwala-
jac czu¢ si¢ bezpiecznie, a zarazem ugruntowujac metafizyczne status quo
z opozycjami binarnymi, logosem, fonocentryzmem, twardym podmio-
tem oraz niezaspokojonym pragnieniem samoobecnosci. Derrida w zaden
sposob nie ukrywa korzysci ptynacych z takiego otwarcia, ale zdaje sobie
sprawe z czyhajacego niebezpieczefstwa zwigzanego bezposrednio z sa-
mym pismem: ,,W tancuchu uzupehien trudno bytoby oddzieli¢ pismo od
onanizmu. Te dwa uzupetnienia to przynajmniej maja ze sobg wspolnego,
ze sa niebezpieczne. Oba naruszaja zakaz i rodza poczucie winy” (Derrida
1999: 223).

Okazuje sie¢, ze nie ma innej $ciezki prowadzacej do différance jak tyl-
ko pismo; mozna si¢ tutaj dosta¢ jedynie droga wiodaca przez zbladze-
nie — co wigcej, nigdy nie trafia si¢ do niej wprost i bezbtednie (Derrida
2002: 33). Propozycja, by ten kontrowersyjny termin Derridy thumaczy¢
za pomoca polskiego nowo-tworu, neografizmu ,,rérznica”, ma szansg

7 Wigcej na ten temat, zob. Derrida 1992.
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sta¢ sie pomystem niezwykle ptodnym i przede wszystkim otwierajacym
na wielo$¢ interpretacji, a te w swej niekonczacej si¢ mnogosci moga bu-
dzi¢ uzasadniony niepokdj w amatorach jednosci. Powyzsze rozwiazanie
translatorskie nie tylko pozwala na udang krytyke logocentryzmu i fono-
centryzmu, ale dzigki swojej ambiwalencji umozliwia tez wprowadzenie
wigkszo$ci Derridianskich watkéw, takich jak suplement, farmakon, kres
cztowieka, odwleczenie, rozsunigcie, iteracja, innos¢, slad, rozplenianie,
odchylenie i wiele innych, tych jeszcze niewydobytych.
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Derridian différance. Is a Spelling Mistake Translatable?

The article examines Polish translations of the Derridian term différance. Polish
philosophical discourse uses the following renditions of différance: roz(ni(c)os)¢ by
Bogdan Banasiak, r6zNICa by Tadeusz Stawek, gra-na-zwloke-o-roznice by Stanistaw
Cichowicz and the most popular: réznia by Joanna Skoczylas. Should a mistake
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be deliberately committed in Polish, as it was done in the original? Or should it be
corrected, and if so — how to explain the correction? The suggestion to translate the
controversial concept by means of a Polish neologism, the neographism rérznica, may
be productive and such a solution may be open to a number of interpretations. Thank to
its ambivalence, rdrznica introduces a majority of Derridian motifs and may generate
new ideas and concepts. Moreover, it allows a successful critique of logocentrism and
phonocentrism of Western philosophy and a subversion of binary oppositions, hard
subject and desire of self-presence. Finally, the misspelled différance may be viewed as
an example of grammatical Otherness.

Key words: deconstruction, Derrida, différance, réznia, rorznica, spelling mistake in
translation





