Il ALEKSANDER GOMOLA

MYSL FEMINISTYCZNA W PRZEKtADACH BIBLII

Biblia to dla mysli feministycznej — by postuzy¢ si¢ metaforyka samej Bi-
blii — skandalon. Ten termin, pojawiajacy si¢ w Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian (1, 23), oznacza powod zgorszenia i przeszkodg. I rzeczywiscie,
Biblia jest dla feminizmu jednym i drugim. Jest powodem zgorszenia, bo
usuwa w cien kobiety i przedstawia je w negatywnym $wietle. Poczawszy
od kusicielki Ewy, przez podstgpna Dalile, ktéra zwiodla nieszczgsnego
Samsona, na Salome tanczacej bezwstydnie przed Herodem lub trzymaja-
cej mise z gtowq Jana Chrzciciela konczac, biblijny czarny PR dotyczacy
potowy ludzkosci wypeltnia wigkszos$¢ galerii malarskich Europy. A jesz-
cze po drodze zona Putyfara uwodzaca Jozefa w Egipcie; Jezebel, zona
Achaba, z ktdora $miertelny bdj toczyt najwickszy z prorokéw Eliasz; czy
kazda atrakcyjna kobieta, przed ktdéra przestrzegaja mlodzienca autorzy
ksiag madrosciowych... Jest takze Biblia przeszkoda, ktéra bardzo trudno
oming¢ kobietom; tekstem wrogim, o ktory potykaty si¢ cate pokolenia,
sankcjonujacym za pomoca swego mizoginizmu nie tylko porzadek praw-
ny, ale i... teori¢ przektadu.

W roku 1862 amerykanski sad w sprawie rozwodowej, w ktorej zona
oskarzata meza o przemoc domowa, w taki sposob positkowat si¢ Biblia,
by usprawiedliwi¢ krewkiego matzonka:

Kobiecie za$ powiedziano: ,,Ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe prag-
nienia, on za$ bedzie panowat nad tobg” (Rdz 3, 16). Z tego wynika, ze prawo
daje mg¢zowi swobodg uzywania sity w takim stopniu, w jakim jest to koniecz-
ne, by zona zachowywata si¢ jak nalezy i znala swoje miejsce (Korsak 2002:
142)%.

! Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie wszystkich cytatéw obcojezycznych — A.G.



Mys$l feministyczna w przektadach Biblii 213

Szesnastowieczny angielski ttumacz Horacego, Thomas Drant, we
wstepie do przektadu rzymskiego poety, powotujac si¢ na Ksigge Powto-
rzonego Prawa (21, 12), argumentuje natomiast na rzecz przemocy w trak-
towaniu tekstu literackiego w przektadzie:

Najpierw postapitem tak, jak lud Bozy miat postepowac z brankami o pigknym
wygladzie: ogolitem mu [tekstowi Horacego] gtowg i obciatem paznokcie, by
pozbyc¢ si¢ proznosci i nadmiaru materii (w: Chamberlain 2009: 391).

Biblia a feminizm - rys historyczny

Juz pierwsze feministki podjety probg uporania si¢ z Biblia, kiedy
w latach 18951898 Elizabeth Stanton wydata The Woman's Bible, zbior
komentarzy do tych fragmentéw Biblii, ktére stanowily tradycyjny reper-
tuar argumentéw dla zwolennikow patriarchalizmu (wydanie wznowione,
Stanton 2002). Komentarze te proponowaly odmienng od tradycyjnej in-
terpretacje tekstu, ktéra moglaby sta¢ si¢ podstawa niedeprecjonujacego
kobiety przektadu Biblii. Co prawda jeszcze przed praca Stanton, w roku
1876, pojawit si¢ pierwszy kobiecy przektad Biblii autorstwa Julii Smith,
ale ze wzgledu na swa licha jakosc¢ 1 literalno$¢ popadt szybko w zapo-
mnienie (Metzger 2001: 96-98). Mimo tego i mimo ze nie byt to przektad
feministyczny, zostat pozytywnie przyjety przez Stanton oraz jej wspotpra-
cowniczki i przystuzyl si¢ sprawie emancypacji kobiet (von Flotow 2000:
13). Jego warto$¢ z pewnoscia wynika z tego, ze stanowit przedsiewzigcie
przetomowe: oto kobieta po raz pierwszy wkroczyta na terytorium zare-
zerwowane dotad wytacznie dla mezczyzn, ktdrzy zdawali o nim relacje
poprzez swoje przektady.

Druga fala feminizmu przypadta na okres, kiedy chrzescijanstwo za-
chodnie uleglo ogromnym zmianom. Jedna z nich niewatpliwie jest po-
wstanie silnego i zréznicowanego nurtu teologii feministycznej, dzigki
czemu pojawiaja si¢ biblistki posiadajace kompetencje niezb¢dne w inter-
pretacji i ttumaczeniu Pisma Swigtego, gotowe przenies¢ na grunt religijny
postulaty $wieckiego feminizmu.

Badania wspolczesnych biblistek ida w dwoch kierunkach. Pierwszy
to obfity nurt prac z zakresu hermeneutyki biblijnej, w ktéorym mozna wy-
rozni¢ trzy taczace si¢ z sobg podejscia do Biblii: /1/ teksty biblijne pre-
zentujace w negatywny sposob kobiety wykorzystuje si¢ po to, by na ich
podstawie obnazy¢ i zdyskredytowacé patriarchalizm; /2/ teksty biblijne
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przedstawiajace kobiety w pozytywnym $wietle majq stanowié przeciw-
wage do tekstow oczerniajacych kobiety; /3/ historie kobiet przedstawione
w Biblii maja wskazywac¢ na podobienstwo miedzy patriarchalnym $wia-
tem Biblii a patriarchalnym §wiatem wspotczesnym (Tate 2006: 132—133).
Tym trzem sposobom interpretacji towarzysza elementy przektadu: autor-
ki proponuja inne od tradycyjnych lekcje fragmentow Biblii, wynikajace
z drobiazgowej analizy oryginalu, i dowodza, ze wiele dotychczasowych
przektadow (jesli nie wszystkie) jest Swiadomie badz nie§wiadomie andro-
centrycznych. W ten sposéb biblistki przygotowuja grunt pod wiasciwa
pracg translatorska.

Drugi kierunek stanowig nowe przeklady calej Biblii lub jej poszcze-
gblnych ksiag dokonywane z pozycji $wiadomie feministycznych. Chociaz
zdaniem kanadyjskiej translatolozki Sherry Simon brakuje jednego femini-
stycznego podejscia do Biblii, ktére mogloby zaowocowac¢ definitywnym
nowym tekstem (Simon 1996: 133), wydaje sig, ze elementem taczacym
rozne przektady feministyczne Biblii jest stosowanie jezyka inkluzywne-
go, ktéry nie deprecjonuje kobiet. Co interesujace, postulat postugiwania
si¢ takim wiasnie jezykiem zaczat z czasem pojawiaé si¢ takze w przekta-
dach ttumaczy nieutozsamiajacych si¢ z feminizmem.

Feministyczna interpretacja Biblii jako prolegomena przektadu

Najbardziej zaawansowana krytyczng analiz¢ Biblii wraz z rewizja trady-
cyjnych przektadéw znalez¢ mozna w literaturze anglojezycznej. Przede
wszystkim Mollenkott (1994) i Schiissler Fiorenza (1992, 1993, 1994)
poddaja gruntownej analizie wyimki tekstu biblijnego oraz terminy o istot-
nym znaczeniu teologicznym, ktérych interpretacja i wlasciwe ttumacze-
nie sg istotne dla ustalenia statusu kobiet w $wietle postulatow feminizmu.
Klasyczna praca pokazujaca, jak przektad Biblii moze deprecjonowac
kobiety, jesli swiadomie czy (czg¢sciej) nieswiadomie ignoruje si¢ w nim
obecne w oryginale niuanse, jest analiza Mollenkott, wydobywajaca zen-
skie elementy zawarte w biblijnych konceptualizacjach Boga, zazwyczaj
nieobecne w tekscie docelowym (1994). Dotarcie do tych niuanséw pogte-
bia rozumienie oryginatu, a w wielu wypadkach wprowadza niedostrzega-
ne dotad konotacje, ktore znikaly we wczesniejszych przektadach.

Przyjrzymy sig¢ trzem wybranym przyktadom Mollenkott: terminom £/
Szaddai, piers Jezusa i Sofia.
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El Szaddai to jedno z imion Boga w Biblii hebrajskiej, najczesciej thu-
maczone jako Bog wszechmogqcy, chociaz jego etymologia pozostaje nie-
jasna. Thumacze Septuaginty (a za nimi wigkszo$¢ autoréw innych przekta-
dow) wywodza to imi¢ od czasownika szadad (,,niszczyc¢”, ,,pokonac”), ale
réwnie dobrze mozna je wywodzi¢ z liczby podwojnej rzeczownika szad
oznaczajacego gore lub piers. Do tej drugiej etymologii odwotuje si¢ Mol-
lenkott, mowiac o Bogu z piersiami (1994: 57) i proponujac konceptualiza-
cj¢ akcentujaca nie tyle boskie wiadztwo nad swiatem, ile role karmicielki
$wiata; wyobrazenie nie boga miecza, lecz ptodnosci.

Wzmacniajac interpretacje terminu E/ Szaddai oparta na uwzglednia-
jacej zenskie konotacje etymologii, Mollenkott przerzuca pomost miedzy
Biblig hebrajska a Nowym Testamentem, piszac o piersi Jezusa:

Wedtug Ewangelii Jana, Jezus zawotal: ,,Jesli kto$ jest spragniony, a wierzy
we Mnie — niech przyjdzie do Mnie i pije!” A nastgpnie Jan komentuje: ,,Jak
rzekto Pismo, strumienie wody zywej poptyna z jego piersi”. Chociaz pojawia
si¢ tutaj zaimek rodzaju meskiego, nie ulega watpliwosci, ze piers dajaca zywa
wodg jest piersia Boga, z ktorym Jezus si¢ utozsamia, zapraszajac wierzacych,
by przyszli i pili z jego ciata. Grecki termin pojawiajacy si¢ w J 7,38 to koilia
i oznacza on ,,puste miejsce” w gornej czesci ciala, dlatego mozemy ttumaczy¢
go jako piers (1994: 23).

Zdecydowana wickszos$¢ wspdtczesnych thtumaczen Biblii nie podejmu-
je tego tropu, poniewaz mamy tu do czynienia z ryzykowna interpretacja
greckiego stowa koilia, ktore najczeséciej oznacza ,.brzuch”, ewentualnie
~tono” (Kittel, Friedrich 2003: 446). Jednak propozycja Mollenkott nie jest
catkowicie pozbawiona podstaw, poniewaz w piSmiennictwie chrzescijan-
skim, poczawszy od Klemensa Aleksandryjskiego przez sredniowiecze po
Terese z Avila, przewija si¢ konceptualizacja Boga jako matki, ktory (kto-
ra?) swa piersia karmi $wiat i wierzacych (Mollenkott 1994: 22).

Szczegodlnie interesujacym przyktadem, jaki przedstawia Mollenkott,
jest konceptualizacja Boga jako Madrosci (hebr. hokmah, gr. sofia). Za-
rowno w jezyku hebrajskim, jak i w greckim maqdrosé jest rzeczownikiem
rodzaju zenskiego. Mollenkott zwraca przede wszystkim uwagge na to, ze
w angielskim, gdzie praktycznie brak rodzaju gramatycznego, nacechowa-
nie rodzajowe oryginatu znika, wobec czego ging réwniez zenskie kono-
tacje tego pojecia (Mollenkott 1994: 97—105). Jakie znaczenie dla teologii
feministycznej moze mie¢ ten drobny szczegél, swiadczy praca She Who
Is amerykanskiej teolozki Elizabeth Johnson, ktéra wlasnie opierajac sie
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na zenskim rozumieniu Boga jako Madrosci, tworzy nowa, feministyczna
interpretacj¢ trynitarnego Boga w chrzescijanstwie (Johnson 1999). Przy-
ktad Mollenkott pokazuje takze, ze postulaty feministek zalezne sa od ich
rodzimego je¢zyka. Poniewaz w polszczyznie rzeczownik mqdrosé jest ro-
dzaju zenskiego, ilekro¢ w polskim przektadzie Biblii denotuje on Boga,
nie mamy do czynienia z takim zubozeniem oryginatu, jakie wystepuje
w przektadzie angielskim. Z drugiej jednak strony w dyskursie religijnym
w jezyku polskim brakuje zenskich konceptualizacji Boga i funkcje te pet-
nig w polskim katolicyzmie sytuujace si¢ na granicy herezji i przypomina-
jace niejednokrotnie konceptualizacje Bogini-Matki wyobrazenia Maryi.
Inna, szeroko zakrojona reinterpretacje Biblii w duchu feministycznym
proponuje Schiissler Fiorenza. Na jej strategi¢ sktadajg si¢ cztery kroki:
»podejrzliwos¢ ideologiczna” (okreslana takze jako ,hermeneutyka po-
dejrzen”), ,,rekonstrukcja historyczna”, ,,ocena teoetyczna” oraz ,,tworcze
wyobrazenie” (Schiissler Fiorenza 1983: 15). Sama strategi¢ poprzedza za-
lozenie, ze ,,wszystkie teksty biblijne wyrazone sg w gramatycznie mgskim
jezyku zakorzenionym w patriarchalnej kulturze, religii i spoteczenstwie,
ktory zyskal charakter kanoniczny i jako taki jest interpretowany oraz na-
rzucany przez liczne pokolenia me¢zczyzn” (Schiissler Fiorenza 1992: 53).
Wychodzac od tego zatozenia i stosujac ,,hermeneutyke podejrzen”,
Fiorenza dowodzi, ze mg¢zczyzna i kobieta obcujacy z tym samym tekstem
biblijnym czytaja w rzeczywistosci dwa rozne teksty. Mezczyzna czyta
tekst, ktory utwierdza w nim wizj¢ Swiata proponowana przez jego religie,
a czesto srodowisko spoteczne. Kobieta, czytajac ten sam tekst biblijny,
musi zachowaé czujnosé, inaczej zgadza si¢ na proponowang przez tekst
podrzedna role we wspolnocie wiary, a nierzadko na wykluczenie z bi-
blijnej narracji. Aby wydoby¢ kobiety z otchtani biblijnej nieobecnosci,
Fiorenza zaleca historyczna rekonstrukcje, ktéra ma przywroci¢ kobietom
wiasciwe miejsce w historii biblijnej. Chociaz z czasem zostaty z niej usu-
nigte przez mezczyzn, one tez sa czynnymi podmiotami, ktore ja tworzyly
i ksztattowaly. Historyczna rekonstrukcja obecnosci kobiet w Biblii i w hi-
storii chrzescijanstwa to ,,uczniostwo rownych” (discipleship of equals;
Schiissler Fiorenza 1998), czyli hipoteza, ze u poczatkow chrzescijanstwa
kobiety i mezczyzni, ktdrzy przyjeli wiarg w Jezusa, tworzyli wspolno-
te réwnych sobie osdb, a dopiero z czasem chrzescijanstwo przejeto pa-
triarchalne wzorce $§wiata antycznego. Aby wyrazi¢ na nowo to, co zostato
usunigte z dziedzictwa pierwotnego chrzescijanstwa, potrzebna jest ,,oce-
na teoetyczna”, ktora pozbawi interpretacje i przektad Biblii wszystkiego
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tego, co nie stuzy wyzwoleniu kobiet i innych marginalizowanych grup
spotecznych:

Podobnie jak osoba kontrolujaca przestrzeganie higieny w jakiej$ instytucji,
tak 1 hermeneutyka proklamacji, majac na wzgledzie zycie i dobrobyt wie-
rzacych, ocenia wartos$¢ etycznag i teologiczng tekstow kanonicznych, pragnac
okresli¢, w jakim stopniu rodza one patriarchalny ucisk lub, przeciwnie, umac-
niajg nas w walce o wyzwolenie (Schiissler Fiorenza 1992: 54).

To twierdzenie zmienia zasadniczo role przypisywana przez wieki Bi-
blii. Nie jest juz ona postrzegana jako ostateczny punkt odniesienia badz
zrédlo zasad moralnych czy wzorzec zycia spotecznego. To, co Biblia
moéwi, akceptowane jest, jesli odpowiada zasadom moralnym i normom
wspotzycia spotecznego przyjetym przez jej odbiorcow. Ostatnim krokiem
jest ,,twdrcze wyobrazenie”, czyli inne niz dotad udramatyzowanie tekstu
biblijnego, co w praktyce oznacza jego radykalne prze-pisanie: albo uzupet-
nienie go o to, co — zdaniem odbiorcy, jakim jest osoba przyjmujaca war-
tosci feministyczne — powinno by¢ w nim obecne, albo usuniecie zen tego,
co stoi w sprzecznosci z tymi wartosciami. Oto poczatkowy fragment £k
10, 38—42 ,,odtworzony” w czasie feministycznych warsztatéw biblijnych:

Jestem Marta, zalozycielka Kosciota w Betanii i siostra Marii, ewangelistki.
Dzisiaj wszyscy mezczyzni spisuja opowiesci o Jezusie, ale nie pisza tak, jak
byto naprawde. Niektorzy nawet wykorzystujg nasze imiona, by twierdzié, ze
kobiety nie petnity roli przywodczej w naszym ruchu. Nasze wnuczki i pra-
wnuczki musza wiedzieé, jak bylo naprawdg, jesli uczniostwo rownych ma
trwa¢ nadal. Wedrowali juz dhugi czas, nim dotarli do naszej wioski. Zapro-
sitam ich do mojej siostry Marii i do siebie. Jezus usiadl, a wraz z nim jego
uczennice i uczniowie, i zaczgli rozmawiac. (...) Gdy nauczyciel ukonczyt swa
opowies¢, zapadt wieczor i nadszedt czas, by wspolnie zjes¢ positek. Spytatam
Jezusa, czy zostanie i zje z nami. Zgodzit si¢ i dodat: ,,Marto, nie réb sobie
ktopotu. Cokolwiek masz do jedzenia, wystarczy. Ja ci pomoge przygotowac
positek” (w: Schiissler Fiorenza 1992: 74-75).

Feministyczna hermeneutyka Biblii z zaczatkami przektadu to zagad-
nienie obejmujace wiele propozycji i rozwigzan, ktdrych nie sposob tu
doktadnie przedstawic (zob. Walsh 1999; Schiissler Fiorenza 1993, 1994;
Brenner, Fontaine 2001; Schroer, Bietenhard 2003). Jest to dyscyplina tak
dojrzata, ze nawet Ko$ciol rzymskokatolicki uznat ja za jeden z upraw-
nionych w katolicyzmie sposobow interpretacji Pisma swigtego (Papieska
Komisja Biblijna 1994: 30).
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Feministyczne przekfady Biblii

Niewiele mamy feministycznych przektadéw Biblii przygotowanych przez
zespoty tlhumaczek/thumaczy, dla ktérych glowna inspiracja i kryterium
dziatania sa postulaty feminizmu. Jedyne dotychczasowe przektady catej
Biblii to niemiecka Bibel in gerechter Sprache (2006) oraz angielska The
Inclusive Bible. The First Egalitarian Translation (2009). Poza tymi dwie-
ma wersjami istniejg takze przektady pojedynczych ksiag dokonane przez
pracujace samodzielnie thtumaczki, najczesciej na angielski — na przyktad
Ksigga Rodzaju i Ewangelia wedlug Marka w przektadzie Mary Korsak
(1993, 2010), Piesn nad Piesniami autorstwa Marcii Falk (2004), Ewan-
gelia 1 dwa listy Pawla przettumaczone przez Joann Haugerud (1977).
Feministyczne przektady Nowego Testamentu omawia Elizabeth Castelli
(1990).

Przektad Ksiegi Rodzaju Mary Korsak jest interesujacy nie tylko jako
przyktad thumaczenia feministycznego, ale takze ze wzgledu na strategie
obrang przez jego autorke: Korsak thumaczy tekst literalnie, stowo w sto-
wo, nie z powodu brakow warsztatowych (jak Smith), lecz po to, by odda¢
w przektadzie homonimiczno$¢ termindw hebrajskich (Korsak 1993: 136—
—138). Propozycja Korsak jest zatem w pewien sposob bliska thumaczeniu
Biblii hebrajskiej Bubera i Rosenzweiga, ktorzy rozciagngli jezyk niemie-
cki na madejowym tozu hebrajszczyzny, chcac odda¢ niuanse oryginatu
(Die Schrift 1992).

Moéwiac o feministycznych aspektach przektadu Korsak warto zwrocié
uwagg na sposéob, w jaki thumaczka rozwiazata dobrze znany problem zna-
lezienia wtasciwego odpowiednika dla hebrajskiego terminu adam. We-
dtug biblijnej etymologii stowo adam powiazane jest z adamah, czyli ,,zie-
mig” (zob. Rdz 2, 7) i oznacza w poczatkowych partiach Ksiggi Rodzaju
cztowieka, nie mezczyzne (stad wlasnie ktopot z pojawiajacym si¢ w wielu
przektadach angielskim rzeczownikiem ,,man”, ktéry nie denotuje juz we
wspolczesnym angielskim cztowieka niezaleznie od pici, lecz mezczyzng).
Pragnac zachowac neutralne rodzajowo znaczenie oryginalnego terminu
1 rownoczes$nie wydoby¢ w przektadzie jego ludowsa etymologig¢, Korsak
thumaczy adam jako groundling (,,ziemiatko”?; 1997: 138). Taki przektad
o charakterze inkluzywnym nie gwarantuje juz hierarchii ptci uwarunko-
wanej androcentryczng wizja sugerujaca, jakoby pierwszy zostat stworzo-
ny mezczyzna, zas kobieta powstata z jego zebra. Co wigcej, trzeba raczej
przyjac, ze w drugim opisie stworzenia cztowieka (Rdz 2, 4-25), ktory
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przez swa plastyczng narracj¢ bardziej utrwalit si¢ w kulturze, mamy na
poczatku do czynienia z androgynem (Simon 1996: 119), a dopiero potem
nastepuje rozdziat ptei’.

Kolejna interesujaca kwestia w thumaczenia Korsak pojawia si¢ w Rdz
3, 16, gdzie znajdujemy podstawowy biblijny argument uzasadniajacy pa-
nowanie me¢zczyzny nad kobieta. Thumaczka stwierdza, ze wystgpujacy
czesto w Biblii czasownik hebrajski ,,rzadzi¢”/,,panowac” nie oznacza wy-
lacznie panowania m¢zczyzn. Na tej podstawie odrzuca jako androcen-
tryczne niektore przeklady angielskie mowiace po prostu, ze mezczyzna
bedzie ,,panem” (master, lord) kobiety. Sama proponuje przektad z wyko-
rzystaniem czasownika rule (he shall rule you; 1997: 146), tagodzac tym
samym androcentryczne skrzywienie tekstu.

Chociaz Korsak przelozyta tylko jedng ksiege Biblii hebrajskiej, jej
wersja uwzglednia kwestie istotne dla feminizmu i dlatego jest omawia-
na szczegdtowo przez autorki zajmujace si¢ problematyka przektadu fe-
ministycznego (zob. Simon 1996: 119-121; von Flotow 2000). W prze-
ktadzie drugiej kanonicznej Ewangelii, zatytutowanym Glad News from
Mark, Korsak odswieza tekst, odrzucajac wiele tradycyjnych rozwigzan
translatorskich peliacych wyrazna funkcje teologicznag (Korsak 2010).
Na przyktad zamiast o Janie Chrzcicielu (John the Baptist) czytamy w jej
przyktadzie o Janie Obmywaczu (John the Washer), gdyz istotnie grecki
oryginal dopuszcza i taki przektad. Podobnie w scenie skazania Jezusa na
$mier¢, raczej niezgodnie z oryginalem, zamiast czasownika ,,ukrzyzuj”
thumaczka proponuje nowe dla czytelnika obeznanego z Biblig wyrazenie
,»daj go na krzyz / umies¢ go na krzyzu” (put him on the cross). Co prawda
brak tu radykalnych rozwiazan odzwierciedlajacych zasady teologii femi-
nistycznej (por. Bibel in gerechter Sprache, o czym mowa nizej), jednak
przektad Korsak wpisuje si¢ w tradycje bardziej ,,Swieckiego” thumaczenia
Ewangelii Marka. Jako prawdopodobnie pierwsza Ewangelia, spisana do$¢
nieporadng greka, ksigga ta bywa tltumaczona w taki wiasnie nieskrgpowa-
ny konotacjami teologicznymi sposdb (zob. polskie wersje: Witwicki 1958
1 Wectawski, Dobra nowina wedfug sw. Marka, 1999).

2 Zwréémy uwage, ze 6w androgyniczny charakter Adama dochodzi do glosu takze
w polskim przektadzie Biblii Poznanskiej. Porownajmy dwie radykalnie odmienne (i obie
posiadajace imprimatur!) lekcje Rdz 2, 18. Biblia Tysiaclecia: ,,Potem Pan Bog rzekt: «Nie
jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc»”;
Biblia Poznanska: ,,I rzekt Jahwe-Bog: «Niedobrze, by cztowiek byt sam; uczyni¢ mu po-
moc, jak gdyby jego odpowiednik»”.
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Interesujacym przykladem ttumaczenia feministycznego jest angielski
przektad Pies$ni nad Piesniami autorstwa Marcii Falk, feministki i poetki
wychowanej w tradycji judaistycznej 1 znajacej hebrajski. Piesn nad Pies-
niami to, jak wiadomo, szczegolna ksiega Biblii, poetycki dialog mitosny
dwojga kochankéw, w ktorym — co szczegdlnie istotne — kochanka wy-
powiada si¢ w pierwszej osobie. Erotyczny charakter ksiegi oraz fakt, ze
ani razu nie pojawia si¢ w niej imi¢ Boga, sprawit, iz nawet w tradycji
zydowskiej spogladano na nia podejrzliwie i do dzisiaj interpretuje si¢ ja
zardwno w judaizmie, jak i w chrzescijanstwie jako alegoryczne przedsta-
wienie mitosci Boga do swojego ludu, praktycznie usuwajac z pola widze-
nia dostowne znaczenia tekstu. Falk zrywa z takim podej$ciem juz w tytule
swego thumaczenia, ktdry brzmi: Song of Songs. Love Lyrics from the Bible
(Piesn nad Piesniami. Poezja mitosna z Biblii) i proponuje tekst nie jako
alegorie, ale jako zmystowa rozmowe dwojga réwnych sobie kochankdw.
Relacja me¢zczyzny i kobiety opiera si¢ w tej wersji na wzajemnosci.

The Inclusive Bible. The First Egalitarian Translation (2006, dalej jako
INT) to przektad catej Biblii bedacy owocem ponad dwudziestu lat pracy
zespotu thumaczek i1 thumaczy pragnacych w konsekwentny sposéb wpro-
wadzi¢ zasady feminizmu do tekstu Pisma Swigtego. Przede wszystkim,
zgodnie z postulatami Schiissler Fiorenzy, ktorej prace sa przywotywane
we wstepie (INT 2006: xiii), thumacze wydobywaja z ukrycia kobiety, uzu-
petiajac tekst docelowy o imiona zenskie, ilekro¢ ma on wydzwiek pa-
triarchalny (np. w J 8, 30-59, gdzie w oryginale kilkakrotnie pojawia si¢
Abraham, INT méwi o Abrahamie i1 Sarze; podobnie w Mt 1, 1-17).

W tlumaczeniu tym uzyty jest nie tylko jezyk inkluzywny horyzon-
talny, czyli stosowany w odniesieniu do ludzi, ale i wertykalny, czyli wy-
korzystywany do neutralnego rodzajowo opisywania Boga; termin Son
(,,Syn”) w odniesieniu do Jezusa, tradycyjny w Ewangeliach, zwtasz-
cza u Jana, zastapiono the Only Begotten (,,Jednorodzony”; zauwazmy,
ze jest to termin neutralny rodzajowo w jezyku angielskim, ale juz nie
w polszczyznie). Jeden z tytutow mesjanskich Jezusa, huios tou anthropou
(,,Syn Cztowieczy”), tradycyjnie oddawany w wersjach angielskich jako
Son of Man, w tym przektadzie zastapiony zostaje mianem the Chosen One
(,, Wybrany”). Czasem zmiany ida dalej: w stynnej scenie z cudzotoznica,
gdzie czytamy za Biblig Tysiaclecia: ,,wowczas uczeni w Pismie i faryzeu-
sze przyprowadzili do Niego kobiete, ktora pochwycono na cudzotostwie”
(J 8, 3), zespot INT proponuje nastgpujaca lekcje: 4 couple had been cau-
ght in the act of adultery, though the scribes and Pharisees brought only
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the woman (,,Przytapano wowczas na cudzoldstwie pewna parg, lecz fary-
zeusze 1 uczeni w Pismie przyprowadzili tylko kobiete™). Zamiast ,,zony,
badzcie poddane me¢zom, jak przystato w Panu” (Kol, 3, 18; za Biblia Ty-
sigclecia), INT pisze: You who are in committed relationships, be submis-
sive to each other (,,Ci z was, ktorzy pozostajecie w trwalych zwiazkach,
badzcie poddani sobie nawzajem”). Zauwazmy, ze taki przektad moze by¢
stosowany jako nauka moralna nie tylko w odniesieniu do tradycyjnych
matzenstw, ale i do zwigzkéw homoseksualnych.

Niemiecki tytut feministycznego ttumaczenia Biblii Bibel in gerechter
Sprache najlepiej thumaczy¢ na polski nie jako ,,Biblia w sprawiedliwym
jezyku”, lecz — jak zwraca uwage, omawiajac ten przektad, czotowa polska
teolozka feministyczna Elzbieta Adamiak — ,,Biblia w jezyku oddajacym
sprawiedliwos¢ (kobietom)” (Adamiak 2007). Podobnie jak w INT, tu tak-
ze pojawia si¢ jezyk inkluzywny horyzontalny. Dlatego zamiast ,,synow
Aarona” (Kpt 6, 11) mamy ,,potomstwo Aarona”, a za Jezusem idg nie
tylko ,,uczniowie” (jak mowi oryginat), ale ,,uczniowie i uczennice”. Co
wigcej, lekcja Mk 14, 17 w niemieckim tlumaczeniu brzmi: Als es Abend
geworden war, gesellte er sich mit dem Zwélf zu den Jiingerinnen und Jiin-
gern hinzu, die das Pessachmahl vorbereitet haben (,,Gdy nastat wieczor,
przytaczyt si¢ z Dwunastoma do uczennic i ucznidow, ktérzy przygotowali
wieczerzg paschalng”), co radykalnie zmienia wymowe teologiczng teks-
tu, poszerzajac krag uczestnikow Ostatniej Wieczerzy (Adamiak 2007).
W tlumaczeniu tym wykorzystano takze jezyk inkluzywny wertykalny, na
przyktad w Rdz 1, 27: da schuf Gott Adam, die Menschen, als gottliches
Bild, als Bild Gottes wurden sie geschaffen, mdnnlich und weiblich hat
er, hat sie, hat Gott sie geschaffen (,,] stworzyt Bog Adam, ludzi, zostali
stworzeni jako boski obraz, jako obraz Boga, meski i kobiecy, On stworzyt,
Ona stworzyta, Bog ich stworzy!”; za: Adamiak 2007). Zesp6t niemieckich
tlhumaczy wychodzi jednak poza zwykte postulaty inkluzywizmu i zwra-
ca uwag¢ na niewypowiadalnos¢ imienia Boga. Stad ilekro¢ pojawia sig¢
w teks$cie termin oznaczajacy Boga, przektad podaje ekwiwalent prefero-
wany przez thumaczke/thumacza danej ksiggi, a obok niego inne mozliwe
terminy (Adamiak 2007).
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Jezyk inkluzywny w przektadzie Biblii

Nierzadko postrzega si¢ jezyk inkluzywny, czyli jezyk, ktory nie dyskry-
minuje kobiet, jako sktadowa wylacznie thumaczenia feministycznego,
chociaz czgsto odnajdujemy go dzisiaj takze w przektadach Biblii autor-
stwa thumaczy nieutozsamiajacych si¢ z feminizmem. Ptyng z tego dwa
whnioski. Po pierwsze, okazuje si¢, ze niektore postulaty feminizmu byty
na tyle przekonujace, ze uznano je za stuszne nawet w tak konserwatywnej
dziedzinie, jaka jest przektad biblijny. Po drugie, w przypadku thumaczen
biblijnych nalezy starannie definiowa¢ pojecie przektadu feministycznego.
Czy przektad feministyczny to tylko przektad dokonywany przez osoby
utozsamiajace si¢ z feminizmem jako zjawiskiem spoteczno-kulturowym
i politycznym? Czy feministyczny jest takze przektad uwzgledniajacy wy-
brane postulaty feminizmu, takie jak uzycie jezyka inkluzywnego?

Uwazam, ze przektad feministyczny Biblii to przektad dokonywa-
ny z pozycji feministycznych, bedacy realizacja wszystkich mozliwych
postulatow feminizmu w praktyce przektadu biblijnego. Najwazniejsze
z takich przektadow przedstawiono wyzej. W moim przekonaniu sama
obecnos¢ jezyka inkluzywnego to za mato, by uzna¢ dany przeklad za
feministyczny, niemniej wykorzystujace jezyk inkluzywny tlumaczenia
nie-feministyczne zashuguja na uwage, poniewaz sa dowodem znaczacego
wplywu mysli feministycznej na przektad biblijny. Nie zmienia to faktu, ze
istnieja w chrzescijanstwie srodowiska, ktore nie dostrzegaja przedstawio-
nej wyzej réznicy i niekiedy zajadle krytykuja przektady stosujace jezyk
inkluzywny, chociaz wcale nie feministyczne. Z tym zjawiskiem czgsto
mieli$my i mamy do czynienia wsrdd anglojezycznych chrzescijan ewan-
gelicznych (Carson 1998). Nie trzeba dodawac, ze feministyczny przektad
budzi wsrdd wielu chrzescijan jeszcze wigksze kontrowersje. Jezyk inklu-
zywny w przektadach Biblii poza przektadami feministycznymi pojawia
si¢ w dwoch wariantach: /1/ jako rewizja istniejacego juz przektadu oraz
/2/ element strategii przektadu przyjmowany przez thumaczy nieidentyfi-
kujacych si¢ z feminizmem.

Inkluzywizacja thumaczenia jako rewizja wczesniejszego i dokonanego
przez kogo$ innego przektadu to szczegdlnie interesujace zjawisko. Jak
tym szczeg6lne wzgledy (najczesciej jest to starzenie si¢ przektadu, popar-
te jeszcze wygasnigciem praw autorskich), nikt poza samym thumaczem
nie powinien naruszaé integralnosci tekstu docelowego przez wprowadza-
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nie w nim jakichkolwiek zmian. Tymczasem inkluzywizacja istniejacego
tlhumaczenia to wilasnie przyklad wprowadzania takich zmian. Tak stato
si¢ w przypadku przektadow angielskich: An Inclusive Language Lectio-
nary (inkluzywnej wersji Revised Standard Version 1985; ILL) oraz The
New Testament and Psalms. An Inclusive Version (skorygowanej wersji
New Revised Standard Version 1995; NTPI), mimo ze sama New Revised
Standard Version jest uwazana przez krytykdw za wersj¢ uwzgledniajaca
w znacznym stopniu postulat inkluzywnosci horyzontalnej (France 2000:
162).

W nowych, inkluzywnych wersjach thumacze — kierujac si¢ postulata-
mi feminizmu — dopisujg imiona kobiet wszedzie tam, gdzie w orygina-
le 1 przektadzie wystepuja tylko mezczyzni. Na przyklad, zamiast ,,Boga
Jakuba” (Iz 2, 3) mamy ,,.Boga Jakuba, Racheli i Lei” (ILL), a tam gdzie
Nowy Testament wymienia Abrahama, (np. Mt 1, 2; Lk 17, 24; Rz 4, 1;
Hbr 11,8) NTPI dopisuje Sare. Podobnie jak thtumaczki 1 thumacze Bibel in
gerechter Sprache, zespoty tworzace wersje inkluzywne wczesniejszych
thumaczen stosuja inkluzywizm zaréwno horyzontalny, jak i wertykal-
ny. ILL oddaje grecki rzeczownik ,,0jciec” w odniesieniu do Boga jako
Father [and Mother], umieszczajac ekwiwalent Zenski w nawiasie jako
opcjonalny, za§ w miejsce Son of Man (bg¢dacego ekwiwalentem huios tou
anthropou) pojawia si¢ The Human One (NTPI), co wskazuje na intencje
podobna do zamierzen thumaczy INT. Inkluzywne wersje istniejacych juz
przektadow nie zasluguja wprawdzie na miano samodzielnego i koheren-
tnego thumaczenia, stanowia jednak proby realizacji wyraznie okreslonych
celow ideologicznych przez manipulacje translatorskie, by dotrze¢ do
wczesniej zidentyfikowanej grupy odbiorcow.

Zdecydowanie odmiennie stosujq jezyk inkluzywny w przektadzie Bi-
blii ttumacze nieidentyfikujacy si¢ z feminizmem, czego dowodzi Today s
New International Version (2005; TNIV), przekltad przygotowany przez
amerykanskich chrzescijan ewangelicznych, ktéry wywotat liczne kontro-
wersje, nim zadomowit si¢ na dobre w wielu anglojezycznych wspolno-
tach chrzescijanskich (Strauss 1998). W thumaczeniu tym wida¢ wyraznie,
jak thumacze staraja si¢ usuna¢ androcentryzm z tekstu docelowego, czego
przyktadem moze by¢ thumaczenie termindw anthropos, aner, adelphos/
adelphoi. Anthropos to w grece najczgsciej ,,cztowiek”, czasami mezezy-
zna. Przeciwnicy inkluzywizmu, odwotujac si¢ do dawnych angielskich
przektadow, postuluja stosowanie w thumaczeniu tego terminu wylacznie
rzeczownika man. Tlumacze uwzgledniajacy postulaty feminizmu, ktore
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moéwig o zawezeniu semantycznym man we wspotczesnej angielszczyznie,
proponuja inne ekwiwalenty, takie jak human being/s, mortal, humankind,
lub stosuja rozwiazania pozwalajace oby¢ si¢ bez tego rzeczownika. Jed-
nak w wypadku zwrotu huios tou anthropou tradycja i wzgledy teologiczne
majg pierwszenstwo i stad w przekladzie pojawia si¢ w tym miejscu Son
of Man, co wyraznie odrdznia to rozwiazanie od wersji feministycznych.

Ttumaczenie terminu anthropos tak, by unikna¢ uzycia stowa man to
przyktad dostosowania si¢ do wymogdw wspodiczesne] angielszczyzny.
Inkluzywizm w przektadzie TNIV dochodzi do glosu wyrazniej, gdy ttu-
macze uzywaja terminéw nienacechowanych rodzajowo, tlumaczac na
przyktad rzeczownik aner (mg¢zczyzna) za pomoca zaimkdw neutralnych
ptciowo those i they (Jk 1, 12 nn) lub oddajac adelphos/adelphoi (,,brat/
bracia”) jako brothers and sisters (,,bracia i siostry”).

Powyzsze przyktady, a zwlaszcza casus rzeczownika man, wskazuja
wyraznie, ze nie mozna we wszystkich jezykach mechanicznie stosowac
feministycznych zasad dotyczacych neutralnosci rodzajowej. To, co dzieje
si¢ w jezyku angielskim, niekoniecznie zachodzi w j¢zyku polskim. Ponie-
waz polszczyzna ma rzeczownik cztowiek korespondujacy doktadnie z gre-
ckim anthropos, thimaczenie tego terminu nie stanowi zadnego problemu
w polskich przektadach Biblii. Nie znaczy to jednak, Zze polscy thumacze
Pisma $wigtego nie sa Swiadomi problemu wykluczenia jezykowego kobiet
w dotychczasowych przektadach Biblii. Owszem sa, ale — i to jest temat
dla pracy socjologicznej, nie jezykoznawczej — nie deklaruja tego jawnie.
Za dowdd moze postuzyé najnowsze thumaczenie Biblii na jezyk polski,
tzw. Biblia Paulinska (2008), gdzie ttumacze oddaja aner niezgodnie z ory-
ginatem jako czfowiek (Jk 1, 12nn). Natomiast w kluczowym wersie Listu
do Galatéw (Ga 4, 6—7) w Biblii Paulinskiej czytamy, ze jestesSmy dzie¢mi
Boga, nie za$ synami, jak proponuje Biblia Tysiaclecia, chociaz w orygina-
le mamy huioi (,,synowie”), a nie tekna (,,dzieci”). Zatem i w polskim prze-
ktadzie Biblii katolickiej dochodza do gltosu wywodzace si¢ z feminizmu
postulaty jezyka inkluzywnego, aczkolwiek wprowadza si¢ je kuchennymi
drzwiami. Nalezy jednak pamietaé, ze Kosciodt katolicki w instrukeji Li-
turgiam authenticam oficjalnie zakazat stosowania jezyka inkluzywnego
w przektadach tekstow liturgicznych (Majewski 2005: 189-213).
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Podsumowanie

Mysl feministyczna stala si¢ ptaszczyzna refleksji i wyzwaniem dla thu-
maczy Biblii. Feministyczna hermeneutyka zaowocowata nowym spoj-
rzeniem na tekst Biblii, stajac si¢ rdwnoczesnie inspiracja do tworzenia
nowych, feministycznych przektadéw. W przektadach tych odnajdujemy
cechy, na ktore wskazuje, analizujac przektad feministyczny, von Flotow,
takie jak uzupehianie tekstu czy opatrywanie go komentarzem i przypisa-
mi (1991: 74—77). Réwnoczesnie przektad feministyczny Biblii odzwier-
ciedla i wzmacnia nowe, odmienne rozumienie Biblii we wspdlnocie wiary
i nowe zasady dotyczace przektadu tego tekstu. O ile przez cate stulecia
tre$¢ Biblii to norma normans — ostateczny autorytet domagajacy sie stu-
zebnej roli thumacza, o tyle w przektadzie feministycznym srodek ciezko-
$ci zostaje przesuniety z tekstu na oczekiwania odbiorcow, normy bowiem
zostaty skompromitowane jako nieprzezroczyste i stuzace patriarchalnemu
porzadkowi §wiata. O tym, ze my$l feministyczna zaznaczyta swa obec-
nos$¢ w biblistyce, $wiadczy z kolei fakt, iz jeden z jej gtownych postula-
tow, jakim jest stosowanie jezyka inkluzywnego, zostat przyjety przez zde-
cydowang wigkszos¢ thumaczy Biblii. Pozostaje liczy¢ na to, ze zard6wno
inkluzywne, jak i feministyczne przektady Biblii pojawia si¢ w jezykach
innych niz angielski i niemiecki, na przyktad w jezyku portugalskim, hi-
szpanskim, wloskim czy polskim.
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Feminist Thought in Bible Translation

The Bible, seen by many as a normative and patriarchal text, poses a serious challenge
to feminism. Feminist theologians strive to restore to it female dignity and equality.
The article presents selected examples of the feminist interpretation of the Bible. It also
analyses the English and German translations. Instances of inclusive language, evident
in the feminist translation of the Bible, are examined. Moreover, non-feminist inclusive
translations of the Bible into English and Polish are investigated.
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