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Musimy po$wigci¢ swoje zycie jednemu najwyzszemu celowi. Jesli mez-
czyzna nosi w sobie ten cel, niewatpliwie kobieta (...) musi si¢ mu podpo-
rzadkowaé. Stuzy¢ temu celowi oznacza dla niej stuzy¢ najwyzszym da-
zeniom swojego meza. Nie wolno mezczyznie zej$¢é do poziomu kobiety!
Kobieta za$ nie powinna kocha¢ meza, ktory pod jakimkolwiek wzgledem
stoi nizej od niej. Mezczyzna musi by¢ o wiele silniejszy, glgbszy. Niech
wzniesie kobietg do siebie, niech ja przekona, ze kazda zona ma powinnos¢
wobec siebie i ta powinno$¢ mianowicie zobowiazuje kobiete do tego, by
rozumiejac swojego meza, wzniosta si¢ do jego ideatéw (...), inspirowata
jego duchowos¢, odwage oraz pewnos¢ siebie (Kralewa 1987: 77).

Tak w swoim dzienniku pisat o roli kobiety Bojan Penew — historyk lite-
ratury, krytyk literacki i jeden z zatozycieli katedry slawistycznej na Uni-
wersytecie Sofijskim. Jako polonofil, Penew przez cate zycie pracowal na
rzecz rozpowszechnienia literatury polskiej w Butgarii. Byt takze redak-
torem ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego™” oraz me¢zem poetki i thumaczki
Dory Gabe.

Gdy analizuje si¢ dzialalno$¢ przektadowa dwutygodnika ,,Przeglad
Polsko-Butgarski”, ktory wywarl olbrzymi wptyw nie tylko na zblizenie
polityczne miedzy Polska a Butgaria w okresie migdzywojennym, lecz tak-
ze na srodowisko sofijskich intelektualistow zrzeszonych w Towarzystwie

! W catym tekscie thumaczenie moje, chyba ze podaje¢ inaczej.
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Polsko-Butgarskim?, mato uwagi poswieca si¢ zazwyczaj kobietom reda-
gujacym to czasopismo lub publikujacym na jego tamach przektady i arty-
kuty. Ponadto najczesciej zostawia si¢ na marginesie komparatystycznych
omowien tworczosci Dory Gabe istotny dla historii literatury bulgarskiej
watek matzenstw miedzy uznanymi w swoim czasie piszacymi mezczy-
znami i kobietami (Dabek 1969; Georgiewa 1997).

Mechanizmy zapominania o piérach niewiescich wymazaly z pamigci
badaczy thumaczenia prozy Dory Gabe, a takze przektady Stawy Sztiplie-
wej 1 Anastasji Ganczewej. Wyzej wymienione thumaczki wspotpracowa-
ly z ,,Przegladem Polsko-Bulgarskim”. W latach trzydziestych Anastasija
Ganczewa redagowata nawet czasopismo, spetniajac w ten sposob swoje
studenckie marzenia, o czym bg¢dzie mowa po6zniej. W pismie publikowa-
no réwniez artykuly poswigcone kwestii kobiecej; celebrowano jubileusz
Anny Karymy, jednej z najbardziej kontrowersyjnych emancypantek but-
garskich; ttumaczono teksty autorstwa Zofii Daszynskiej-Gotynskiej i Ire-
ny Kosmowskiej®. Redaktorzy czasopisma oraz ich wspdtpracownicy nie
byli obojetni na kwesti¢ ptci nie tylko z powodu obecnosci tylu wyksztat-
conych i piszacych kobiet w kregu Towarzystwa Polsko-Butgarskiego,
lecz takze dlatego, ze w okresie migdzy pierwsza a druga wojna Swiatowa
nasilita si¢ rozpoczgta wezesniej debata wokdt emancypacii.

2 Czlonkowie Towarzystwa Polsko-Butgarskiego stanowili elit¢ intelektualna: polity-
cy, pisarze i pisarki, profesorowie uniwersyteccy, prawnicy, lekarze, nauczyciele i nauczy-
cielki. Byli wéréd nich migdzy innymi Michail Madzarow, Stefan Mtadenow, Aleksander
Todorow-Batan, Hermenegild Szkorpil, Anna Karyma, Wenelin Ganew oraz Sabka Conewa.
Zob. ,,Przeglad Polsko-Butgarski”, nr 5/1919; nr 3/1920; nr 8/1920; nr 32/1920; nr 4/1921;
nr 5/1921; nr 1/1923; nr 7/1923; nr 22/1923, nr 1/1924. Przytoczg takze komentarz Wladimi-
ra Swintili o wptywie wydawanej przez Towarzystwo Polsko-Bulgarskie serii przektadowej,
gdzie w przeciagu kilku lat (1919-1925) opublikowano jedenascie tomow polskiej klasy-
ki literackiej: ,,Przedstawiciele starszego pokolenia pamigtaja znaczenie, jakie «Biblioteka
Polska» miata dla inteligencji bulgarskiej, a takze tworczo$¢ Przybyszewskiego i Tetmajera.
(...) Na takie podglady wptyneta takze antologia «Poeci polscy» Dory Gabe, ksiazka, ktora
i teraz widz¢ oczyma swojej duszy na moim stole gimnazjalisty” (Niczew 1981: 138).

3 Zob. rubryke Swiat kobiet, ,Przeglad Polsko-Bulgarski” nr 16/1921, s. 127-128; Wan-
da Kosmowska, Kobieta w polskim sejmie, nr 17/1922, s. 134—135; nr 20/1922, s. 159-160,
nr 21/1922, s. 166-167; Irena Kosmowska, Polska kobieta w ogniu bitew, nr 24/1922,
s. 191-194; Zofia Gotynska-Daszynska, Rozwdj stosunkow ekonomicznych miedzy Polskq
a Buigariq, nr 9/1925, s. 67-68.
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Losy emancypantek

Z powodu politycznej aktywnosci partii narodowo-socjalistycznej (Ruch
Narodowo-Spoteczny / HapogHo conuanHo ABuxKeHue) oraz propagandy
faszystowskiej i1 nacjonalistycznej, artykuly o rownouprawnieniu coraz
czesciej pojawialy si¢ poza kregiem zaangazowanej prasy kobiecej, czy-
li poza tamami ,,Glosu Kobiecego”, ,,Ré6wnego Prawa” czy ,,Gazety dla
Kobiet” (Daskalova 2004; Dimitrowa 2009). Neotradycjonalistyczne po-
glady prawicowcow oraz neoromantyczne wizje lewicowcow na temat roli
1 obowiazkow kobiet w spoteczefistwie zostaly podporzadkowane intere-
som partyjnym. Chociaz kobiety zaistnialy juz na scenie politycznej, nie
wzmocnilo to ruchow emancypacyjnych, ktére w Bulgarii poniosly seri¢
porazek. Na przyktad, az do 1901 roku tylko m¢zczyzni mogli studiowad
na otwartym w 1888 roku Uniwersytecie w Sofii. Ustawy ograniczajace
prace zawodowa nauczycielek, wedhug ktorych pensja kobiet byta o dzie-
sig¢ procent nizsza od wynagrodzenia m¢zczyzn w tym samym zawodzie,
zostaly zamienione na inne, réwnie represyjne, jak chociazby ta, ktora
zmuszata zamezne nauczycielki do rezygnacji z kariery zawodowej. Prawa
wyborcze zostaty przyznane jedynie me¢zatkom, wdowom lub rozwodkom,
i to dopiero w 1937 roku (Daskalova 2004: 182).

W tej atmosferze dyskutowano réwniez o mozliwosciach twérczych
kobiet. Bulgarska debata zostata uwiktana w dwie wielkie narracje — ewo-
lucjonistyczno-biologiczng i nacjonalistyczna. Uczestnicy tej debaty, kto-
rzy uciekali si¢ do medycyny i biologii, thumaczac nieobecnos$¢ kobiet
w kulturze wysokiej, nauce i zyciu publicznym oraz ,,naturalny” brak ko-
biecej inwenc;ji i talentu, wyrazali zaskakujaco podobne poglady na temat
kobiecej samorealizacji. Niektorzy proklamowali, ze przeznaczenie kobiet
uksztaltowane zostato przez ich biologiczna specyfike, a co za tym idzie —
jedyne prawdziwie kobiece zajecie to rodzenie i wychowanie potomkdow.
Kobiety z zasady pozostaja blizej natury, blizej instynktéw; daleko im wigc
do abstrakcyjnego myslenia i duchowych wyzyn, na ktore moga si¢ wspiac
jedynie mezczyzni. Zwigzle ujal to Iwan Iwanow w artykule Mezczyzna
i kobieta w sztuce, nauce i filozofii: ,Me¢zczyzna postuguje si¢ mysleniem
logicznym i tworzy w dziedzinie nauk i filozofii, kobieta nie stosuje si¢ do
zasad logiki i nie moze tworzy¢” (Dimitrowa 2009).

Inni widzieli kobietg w tradycyjnych rolach matki i zony. Okreslenie jej
statusu wobec swoistego centrum pojgciowego — czyli wobec mezczyzny
1 tworzonej z nim rodziny — wiazalo si¢ z pewnymi przywilejami. Zgodnie
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Z ta wizja, kobiety miaty prawo do edukacji, ktdra przygotuje je do lepsze-
go pelnienia obowiazkdéw towarzyszki mezczyzny oraz rodzicielki. Jako
zony 1 matki, kobiety mogty rowniez odgrywaé role muzy swojego meza
lub syna oraz inspirowac tworczos¢ mezczyzn. Wymowne sa przeciwstaw-
ne obrazy kobiety intelektu i kobiety natchnienia, o ktorych pisze filozof
nietzscheanista Janko Janew: ,,Prawdziwa kobieta to kobieta natchnienia,
ta, dla ktdrej zyje geniusz. Kobieta cywilizacji natomiast stata si¢ chtodna
1 obca instynktom. Pierwsza nienawidzi najbardziej z wszystkiego nauk
abstrakcyjnych i umystowosci teoretycznej w ogole, a druga czyta grube
ksiazki i lubi pisa¢ rozprawy” (Dimitrowa 2009). Takze jedna ze znanych
owczesnie emancypantek, Liuba Kasyrowa, widziata role muzy jako gtow-
ne tworcze zajecie kobiety: ,,Rzucajac pobieznie okiem na dzieto kobie-
ty jako inspiratorki poety, widzimy jego wielkos¢ i powage” (Dimitrowa
2009). Nawet jezeli przyznawano kobiecie prawo do uczestnictwa w pro-
cesach tworczych, nie mogta ona tworzy¢ prawdziwie ,,oryginalnych” ga-
tunkéw, lecz jedynie wolno jej byto uprawiaé pisarstwo ,,towarzyszace”
literaturze pigkne;j, czyli krytyke literacka i publicystyke.

Glosy bardziej przychylne mozliwosciom tworczym kobiet byly utrzy-
mane w ramach konwencjonalnego dwuptciowego podziatu, w ktdrym bio-
logia sankcjonuje wyzsza wartos¢ tworczosci meskiej. Podobienistwo ko-
biecego pisarstwa do meskich wzorcéw stanowito kryterium pozytywnej
oceny poetek 1 pisarek. W pracach krytykéw literackich i pisarzy mnozyty
si¢ porownania: ,.kobieta jak mezczyzna”, , kobieta na réwni z poeta mez-
czyzng”, ,kobieta podobnie jak mgzczyzna”. Istotne znaczenie ma fakt, ze
same kobiety definiowaly swoje pisarstwo przez pte¢ i w opozycji do twor-
czo$ci mezezyzn, uwewngtrzniajac kryterium podziatu; uznajac, ze najlepiej
pisze kobieta, ktora pisze jak me¢zczyzna (Jowczewa, Bojadziewa 1927).

Pod koniec okresu miedzywojennego to wiasnie kobieta — ceniona
wowczas autorka powiesci historycznych, Fani Popowa-Mutafowa® —
prezentowata nacjonalistyczne poglady na temat kwestii kobiecej, ktdre
jednoczesnie byly emanacja tradycjonalistycznego myslenia o miejscu ko-
biety w spoleczenstwie. W zapoczatkowanej w latach trzydziestych i prze-
analizowanej przez Ning¢ Dimitrowa dyskusji o ,,nowej Bulgarce™, Fani

4 Opublikowata ponad trzydziesci utworéw w naktadzie 3000-6000 egzemplarzy, cho-
ciaz w tym okresie najwyzszy naktad wynosit zazwyczajl1500-2000 egzemplarzy (Daska-
lova 1993).

5 To sformutowanie zostato uzyte na wzor anglosaskiego okreslenia lat dwudziestych
XX wieku jako ,,czasu nowej kobiety”, cho¢ nalezy pamigtac o znaczacych roznicach mig-



Odnalezione w przektadzie. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa... 145

Popowa-Mutafowa glosita, ze emancypacja przynosi narodowi i samym
kobietom jedynie straty; ze modne damy przybieraja maski prawniczek,
pisarek i1 nauczycielek, ale naprawde spehiaja si¢ jedynie w roli matek,
a ich najwazniejszy obowiazek to urodzenie zdrowego i licznego potom-
stwa®. Pozostate wypowiedzi, rozpatrujace kwesti¢ kobieca z perspektywy
narodowej, sa utrzymane w tym samym zachowawczym tonie. Znacza-
ca cechg tego dyskursu, odnotowang przez Dimitrowa, stato sie dazenie
do odseparowania butgarskich kobiet od §wiatowych ruchéw emancypa-
cyjnych. Twierdzac, ze Butgarki zachowaly ,,wieczne” przymioty swojej
kobiecosci i przyjety wdzigczne role matek, zon i inspiratorek me¢zczyzn,
wskazuje sie na ich wyjatkowe, w domniemaniu ,,lepsze”, miejsce wsrod
pozostatych Europejek (Dimitrowa 2006). Jest to kolejna strategia neutra-
lizacji lokalnych dazen do uznania podmiotowosci kobiet.

Ttumaczki, pisarki, zony i kochanki

Nic zatem zaskakujacego w fakcie, ze z ,,Przegladem Polsko-Butgarskim”
wspolpracuje tyle ttumaczek. Doskonale wpisuja si¢ w wyznaczong im
przez spoteczenstwo rolg odtworczyn, potwierdzajac ja rowniez przez wy-
konywanie niewidocznego zawodu, ktory nie moze konkurowaé prestizem
Z pozycja spoteczng i autorytetem oryginalnego tworcy. Ponadto thumacz-
ki z krggu ,,Przegladu Polsko-Butgarskiego™ realizuja strategi¢ profesora
Bojana Penewa, ktdry ,,kolonizuje” literatur¢ butgarska, probujac wymu-
si¢ na niej przestrzeganie romantycznych wzorcoéw polskich (Simeonova-
Konach 2003). Stawa Sztiplijewa 1 Anastasija Ganczewa sg jego student-
kami. Ganczewa w swoim récit de voyage wyznaje, ze sposob rozumienia
polskiej kultury, literatury i rzeczywistosci zawdzigcza wtasnie Bojanowi
Penewowi i jego apoteozie romantyzmu:

Sztam starodawng wilenska ulica, od ktorej odgradzata mnie zastona tez. Pty-
nely z moich oczu ze wzruszenia, nad ktérym nie bytam w stanie zapanowac.
— Gleboko to przezywacie — mowita nieco zdziwiona towarzyszaca nam po-

dzy ruchami emancypacyjnymi na Batkanach i w Europie Zachodnie;.

¢ Fani Popowa-Mutafowa promowala wielodzietno$¢, ale sama miata jedno dziecko.
Uwazata, ze kobiety nie powinny pracowa¢ zawodowo po urodzeniu potomstwa, ale utrzy-
mywala swojego meza i zajmowala si¢ polityka. Na sprzecznosci migdzy postulatami Mu-
tafowej a jej biografig zwracaja uwage wielokrotnie tu cytowane Nina Dimitrowa i Inna
Pelewa.
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czciwa wilefiska matrona, dyrektorka szkoty handlowej dla kobiet, patrzac, jak
ja i moja kolezanka Sztiplijewa ptaczemy z rozrzewnienia. ,,Przychodzimy tu
jak na pielgrzymke do Jerozolimy — odpowiedziaty$my. — Dla nas do tej chwili
te miejsca byly legendarne” (Ganczewa 1924: 92).

Nieco dalej Ganczewa wyjasnia przyczyne tego stosunku do Matki Bozej
Ostrobramskie;j:

Dla tego, kto znalby 6w kult do Mickiewicza, jakim zyta oczarowana przez
profesora Bojana Penewa grupa jego pierwszych ucznidéw literatury polskie;j,
nie byloby dziwne, Ze ci z nich, ktérzy znalezli si¢ w tym $wietym — dzigki
wspomnieniom — miejscu, czuja si¢ tu niczym w zaczarowanej krainie’.

Matzonka Bojana Penewa, ktora miata okazj¢ poznaé dydaktyczng me-
tod¢ meza, zostata przez niego ,,zarazona” — jak to okreslita znawczyni
historii literatury butgarskiej Teresa Dabek-Wirgowa (Dabek 1969: 28) —
podziwem dla Mickiewicza, polskiego romantyzmu i literatury polskie;.

Za tym nieswiadomie uzytym sformutowaniem skrywa si¢ narracja,
ktéra nie zostala wyartykutowana w dyskursie slawistycznym zapewne nie
z powodu pruderii, lecz z niechgci do zajmowania si¢ tekstami paralitera-
ckimi (listami, dziennikami, wspomnieniami) lub po prostu ze zbyt opty-
mistycznego niedopatrzenia. Jednak historia piszacych w jezyku bulgar-
skim kobiet musi by¢ uzupetiana informacjami pochodzacymi ze zrddet
mniej kanonicznych, poniewaz otoczona jest aura skandalu i plotkami.

Wigkszo$¢ pisarek i emancypantek wywodzila si¢ z miejskiej burzua-
zji. Ich m¢zowie 1 kochankowie to osoby o wysokim statusie spotecznym,
pehiace wazne funkcje panstwowe, a takze uznani publicysci, redaktorzy
czasopism, szanowani pisarze i poeci. Julia Malinowa byta zong Aleksan-
dra Malinowa, Wela Btagojewa — Dimityra Btagojewa, Krystina Giczewa
-Michatczewa — Dimityra Michatczewa (redaktora ,,Przegladu filozoficz-
nego”), Mara Betczewa — Pencza Stawejkowa. Anna Karyma rozwiodla
si¢ z Jankiem Sakazowem, Ewgenia Mars miala romans z Iwanem Wa-
zowem, Jana Jazowa z Aleksandrem Batabanowem, Elisaweta Bagriana
z Bojanem Penewem. Spis matzenstw 1 wzajemnych powiazan jest bardzo
dhugi. W artykule o organizacjach propagujacych prawo wyborcze kobiet
Swetostaw Ziwkow twierdzi, ze matzenstwa dziataczek nie miaty pozy-
tywnego wptywu na rozwdj ruchu emancypacyjnego, poniewaz megzowie

7 Ten fragment cytuje w przekltadzie Teresy Dabek-Wirgowej (Dabek 1969: 22).
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czgsto wywodzili si¢ z walczacych miedzy soba ugrupowan politycznych,
co powodowato niesnaski w kobiecych organizacjach (Ziwkow 2006)8.

Zwiazki piszacych kobiet z utalentowanymi pisarzami i poetami miaty
z kolei inne konsekwencje — rozpalaly dyskusje o prawdziwym autorstwie
tekstow podpisywanych kobiecymi nazwiskami. Salonowe spory literackie
przeobrazaty si¢ w skandale obyczajowe, ktorych poczatek zawsze wigzat
si¢ z pytaniem o to, kto jest prawowitym autorem danego utworu. Bulgar-
skie spoteczenstwo patriarchalne nie moglo dopusci¢ kobiet do statusu ar-
tysty i korzystato z obiegowych chwytdw kultury popularnej, by odmoéwié
im tworczej inwencji. Mowito si¢, ze kto$ inny pisze teksty kobiet, ktore
pozostawaly w intymnych relacjach z piszacymi mezczyznami. Jana Jazo-
wa — jedna z niewielu poetek tamtej epoki — zostata pomowiona o to, ze
autorem jej tekstow jest Aleksander Batabanow, ttumacz Goethego. Opinia
publiczna glosita, ze utwory Ewgenii Mars, dramatopisarki i prozaiczki,
byty pisane przez Iwana Wazowa’. Drugi, fagodniejszy sposéb na potwier-
dzenie hipotezy, ze kobiety nie moga tworzy¢ samodzielnie, to omowienie
ich tworczosci w ramach modelu mistrz—adeptka, ktory, jezeli dotyczyt
tworczej pary pozostajacej w relacjach erotycznych, miat swoja uzupetia-
jaca podkategorie: inspirator—rodzicielka. W ten sposob opisywano (i na-
dal si¢ opisuje) zwiazki Mary Belczewej z Panczem Stawejkowem, Dory
Gabe z Pejem Jaworowem, Elisawety Bagriany z Bojanem Penewem.

Wiasnie do bezkonfliktowego modelu nauczyciel-uczennica Teresa
Dabek-Wirgowa probuje dopasowaé wspomnienia samej Gabe o poczat-
kach jej pracy translatorskiej. Badaczka, thumaczac wypowiedzi poetki,
nieco je cenzuruje:

Penew, przekonany o pozytku plynacym z ttumaczen poezji polskiej, zachecit
woweczas zong, by sprobowata pidra na polu tworczosci przektadowej. Sam wy-
bral fragmenty Pana Tadeusza, ktore analizowat na seminarium polonistycz-
nym, i sporzadzit dostowne ttumaczenie tekstow. Za jego namowa — w oparciu
o przektad filologiczny — Gabe podjgta pierwsza probe translatorska. Uczony
poktadat w zonie wielkie nadzieje, totez zachecal ja do systematycznej pracy
i sam poprawiat jej pierwsze przektady. Zgodnie z przeswiadczeniem, iz thuma-
czenie winno by¢ oparte na oryginale, zaczat uczy¢ poetke jezyka polskiego.
Gabe stawiala wigc pierwsze kroki w dziedzinie przekladu pod kierunkiem
znakomitego slawisty. Oddajmy zreszta glos samej thumaczce: ,,Gdy zycie od

8 W ten sposdb autor wyjasnia powody zajadtych sporow migdzy Julia Malinowa
a Anna Karyma o posad¢ przewodniczacej Sojuszu Pisarek.
° O plotkach i skandalach literackich zajmujaco pisze Inna Pelewa (2009).
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nowa potoczylo si¢ zwyktym torem, w wyktadach Bojana Penewa pojawity si¢
stronice poswigcone Mickiewiczowi, Stowackiemu” — wspomina Dora Gabe
rok 1917. 1 dalej: ,,Ja jeszcze nie zaczg¢tam si¢ uczy¢ jezyka polskiego. Bojan
Penew przetozyt fragment Pana Tadeusza i naklonil mnie, bym opracowata
go wierszem. W ten sposob przetlumaczyliSmy drugi i trzeci urywek, a w r.
1919, gdy wyjechalam na lato do Krystec w Batkanie Triawnenskim, przystat
mi kilka przektadow z Sonetow krymskich Mickiewicza, zndw namawiajac do
pracy. Gdy wrécitam, sam zaczat mnie uczy¢ gramatyki, przepytywat mnie co
rano i, naumyslnie wprowadzajac w btad, $mial si¢ z moich pomylek i bezrad-
nosci. I tak — nie wiadomo kiedy — nauczytam si¢ czytaé¢ i rozumie¢. Penew na
wpol zartem zrobit ze mnie swa zapalona pomocnice, a potem — entuzjastycz-
na propagatorke polskiej poezji” (Dabek 1969: 28-29)1°.

Gdy poréwna si¢ zacytowany powyzej fragment z tekstem wspomnien
poetki w jezyku butgarskim, wida¢ wyraznie peknigcie migdzy dyskursem
historycznoliterackim a wspomnieniowym i autobiograficznym. Gabe nie
uzywa tak tagodnych czasownikéw jak ,,zacheci¢”, ,,namowic”, ,,nakto-
ni¢”, lecz monotonnie powtarza sacmasu me (,,sktoni¢ kogos do czegos$
przez wywieranie nacisku, przez presj¢; przymusié¢, zniewoli¢ kogo$ do
czegos”). W jej wspomnieniach wyjazd w gory byl nieco wymuszony
przez meza: usnpamu me (,,wystat mnie”), a Penew nie byt tak jowialnie
zartobliwy w swoim $miechu, lecz sarkastycznie si¢ nasmiewat: nadcmusa
ce. W polskim tekscie zostato takze pominiete zdanie: Ho moii ne ce 3a00-
sonu ¢ mosa (,,Nie zadowolit si¢ jedynie tym”), ktére wprowadza epizod
nauczania gramatyki.

Kilka lat po Dabek-Wirgowej inny badacz, Petyr Dinekow, opisuje
pierwsze tlumaczenia poetki, uzywajac metaforyki mitosne;j:

W polskie przektady Dory Gabe wcielita si¢ najsilniejsza i najpiekniejsza
milo$¢ jej mlodosci; poetka pozostaje wierna tej mitosci po dzi§ dzien: nie
stroni od zadnej inicjatywy, w ktdrej chodzi o polska poezj¢, w dalszym ciagu
jest jej goraca wielbicielka. By¢ moze wlasnie to gorace przywiazanie do
pierwszych porywéw mlodosci czyni ja tak zdumiewajaco zywotna, energicz-
na i czynna w naszych czasach (Dinekow 1977: 563).

Ten dyskurs podkresla prywatng biografi¢ przektadow z jezyka pol-
skiego, publikowanych na tamach ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”. Nie-
watpliwie byly one zwiazane z matzenstwem Dory Gabe i Bojana Pene-

10 Podkre$lenia moje. Por. Dora Gabe, bosin Ilenes u noicko-6vazapckomo conugicenue
(1994: 422).
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wa, w ktére poetka wstapita jako bardzo mtoda kobieta. Majac jednak na
uwadze burzliwe dzieje tego mitosno-tworczego zwiazku (zdrady Bojana
Penewa, probg samobojcza Dory Gabe, rozstania), o ktérym Snezina Kra-
lewa, biograf Dory Gabe, napisze: ,,Matzenstwo Dory Gabe i Bojana Pene-
wa skazato na milczenie poetke Dore Gabe” (Kralewa 1987: 77), musimy
prébowac odstonic to, co metafory uczonego ukrywaja. Idac sladami Lori
Chamberlain, mozemy w nich wyczyta¢ konfiguracj¢ wltadzy obowigzu-
jaca w butgarskim spoteczenstwie. Bojanowi Penewowi udato si¢ zarazié
zong swoja wielka idea, a Gabe goraczkowo zaczeta shuzy¢ jego celowi.
Migdzy wydanym w 1908 roku pierwszym tomikiem z oryginalng poezja
a drugim, ktdry ukazat si¢ w 1928 roku, poetka ttumaczyta poezj¢ polska.
Przetozyta Anhellego, Sonety krymskie; wydata Antologie poetow polskich,
a takze Hymmny Kasprowicza. Ten okres sama skomentuje nastgpujaco:
,Ody wysztam za maz za Bojana Penewa (...), zajmowatam si¢ bardziej
jego sprawami. Pod jego wptywem si¢ wzbogacatam, ale tracitam wtasna
tozsamos¢. Zytam nie wlasnym wewnetrznym zyciem, lecz jego. Nieste-
ty, moj rozwdj nastapit dopiero po jego smierci” (Kralewa 1987: 77). Za
mitosng metaforyka ukrywa si¢ takze napigcie migdzy odtworca a twor-
ca, migdzy ,,ptodng” ttumaczka wydajaca ,,pickne” ksiazki a oryginalnym
glosem poetki, ktora, jak twierdzi Miglena Nikolcina, zawsze wyprzedza
czytelnicze mozliwosci recepcyjne (Nikolcina 2002: 21).

W cytowanej ksigzce Nikolcina wyjasnia, w jaki sposdb zwiazki mi-
losne pisarek wptywaja na konstruowanie powtarzajacych sie fabut sank-
cjonujacych istnienie hierarchicznego porzadku historycznoliterackiego.
Fabuly te, z podtekstem rodem z Pigmaliona, legitymizuja miejsce mez-
czyzny jako jedynego gwaranta literackosci. Celowe zapominanie o nie-
ktérych faktach biograficznych tylko je wzbogaca. Omawiajac strategi¢
Gabe (aby w ten sposob przepisa¢ i przewrdci¢ te w nieskonczonosé
opowiadane i nauczane historie), Nikolcina zapomina jednak o kobietach
z krggu Bojana Penewa i jego zony, ktore nie mialy szansy zajaé jakiej-
kolwiek pozycji w historycznoliterackiej geometrii wladzy, poniewaz nie
odnalazty swojego meznego ,,stworzyciela” i opiekuna.
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Bez meia

O ile Bojan Penew swoim autorytetem zapewnit Dorze Gabe dobre warun-
ki do pracy przektadowej — zagwarantowat mozliwos¢ publikacji i swoista
kuratele redaktorska znawcy tematu, o tyle niezamgzna thumaczka i poet-
ka Stawa Sztiplijewa nie miala zadnego literackiego sprzymierzenca. Co
wigcej, dorobita si¢ potgznego wroga, ktdry przy kazdej okazji podkreslat
jej przektadowa nieudolno$¢ oraz samozwancze proby zaistnienia obok
Dory Gabe jako ttumaczki polskiej poezji romantycznej. Fakt ten pomogt
literackiej historiografii zapomnie¢ o biografii Sztiplijewej, o jej jedenastu
tomikach oryginalnej poezji i licznych przektadach z jezyka polskiego oraz
o antologii poezji polskiej, ktora wydata wlasnym sumptem.

Sztiplijewa nalezata do statych wspdtpracownikow ,,Przegladu Polsko-
Butgarskiego” i zanim Gabe opanowata jezyk polski, regularnie publiko-
wala na famach tego pisma swoje przektady. Urodzita si¢ niedaleko Sofii;
po zakonczeniu studiéw na Uniwersytecie Sofijskim, gdzie uczestniczyta
w seminarium polskim profesora Penewa, przez wiele lat pracowata jako
nauczycielka na prowincji. Swoje zycie zakonczyta w stolicy samotnie,
cierpiac bied¢ i pozostajac w catkowitym zapomnieniu.

Nie sposob tu nie wspomnie¢ o poezji Sztiplijewej, zwazywszy na licz-
be wierszy 1 towarzyszacych im wstepow, a takze na teksty publicystyczne
jej autorstwa, ktore stanowia pewien interpretacyjny metatekst do utworow
poetyckich. W wypowiedziach krytykdw i historykéw literatury z ostat-
nich paru lat przewaza opinia, ze poetyka Sztiplijewej jest konwencjonal-
na. Charakterystyczne dla jej tworczosci motywy staropanienstwa, relacji
z siostrg i przyjaciotka, nieobecnosé¢ figury matczynej, a takze architekto-
niczne traktowanie przestrzeni domowej, otwieraja jednak ciekawe per-
spektywy badawcze, szczegélnie jezeli zostang potraktowane w kontek-
$cie tworczosci piszacych rowiesniczek Sztiplijewej. Gdy natomiast szuka
si¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego przektady poetki zostaja najczesciej
pominiete, trzeba opowiedzie¢ o stoczonej przez Sztiplijewa walce o lite-
rackiego sojusznika, ktory mdoglby dorownaé Penewowi autorytetem i po-
wazaniem wsrod srodowisk twérczych.

Nieopublikowana korespondencja prowincjonalnej nauczycielki z poe-
ta symbolista Nikotajem Liliewem oraz z uniwersyteckim wyktadowca
i badaczem starej literatury bulgarskiej Emanuitem Dimitrowem dowo-
dzi, ze Sztiplijewa usilowata zapewni¢ sobie wsparcie. Jej listy do Lilie-
wa z konca 1936 roku dotycza przektadu Dziadow Mickiewicza. Dramat
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zostal wystawiony w Teatrze Narodowym w roku 1937. Sztiplijewa prosi
Liliewa, ktory wowczas petni funkcj¢ dyrektora programowego, by zain-
gerowal w redakcje przetozonego juz tekstu:

Czy nie bedzie dobrze, jesli zakonczony przeze mnie 15 b.m. przektad Dzia-
dow, przekazany teraz panu Adrejczynowi do sprawdzania pod wzgledem ,,po-
prawnosci filologicznej”, zostanie zredagowany takze przez Pana, poniewaz
przetozony jest wierszem? Tym bardziej, ze zgodnos¢ filologiczna — to jedno,
a przektad wierszem — co innego: kazde stowo, ktdre wczesniej wypadto, no-
szone falg wiersza, teraz powrdci i przeksztalci [thumaczenie], a mozliwe, ze
z mojego przekladu nic nie pozostanie. Mysle, ze stowo ostatnie nalezy do
kogos innego, kto poréwna jedna i druga redakcje. A moze juz [rekopis] jest
przepisywany na maszynie. Niech si¢ Pan tym zainteresuje!!.

Podobnym rozpaczliwie rozkazujacym tonem rok wczesniej poetka
zwracala si¢ do Dimitrowa, by wybtagac¢ recenzj¢ swojego tomiku poety-

ckiego Apokryfy:

Serdecznie Pana proszg, poniewaz oprocz Pana nie znam innej osoby, ktora
wniknegta w naszg starg literaturg celem przeprowadzenia jej liryczno-poety-
ckiej analizy, by Pan wyswiadczyt mi hiperprzystuge, piszac w najblizszym
czasie kilka linijek o moich Apokryfach. (...) Jezeli trzeba, zaptacg za Pana
pracg. Nie mam innego sposobu zwalczania niewiedzy, ktora nas przyttacza.
Pana imig i zrozumienie mnie uratuja. Niech Pan to zrobi!! Bede czekaé!'?.

Historia redaktorskiej pomocy Liliewa ma ciag dalszy, niestety nie do
konca udokumentowany. Niejednego mozna si¢ domysli¢. W 1955 roku,
w setng rocznice smierci Adama Mickiewicza, poetka dzigkuje za korekte
swojego ttumaczenia i wyznaje: ,,zostaj¢ z najlepszymi wobec Pana uczu-
ciami i tymi stowami chcg przeprosié¢ za czas, w ktérym czutam inaczej”'?.
Z listu dowiadujemy si¢ takze, ze w jubileuszowym zbiorze butgarskich
przektadow twdrczosci wielkiego polskiego romantyka, opublikowanym
pod redakcja profesora slawisty Petyra Dinekowa, zostaty umieszczone
fragmenty Dziadow, w ktérych uwzgledniono redakcje Liliewa. Sztiplije-
wej najwyrazniej nikt o tym nie powiadomit osobiscie, a sama dowiedziata
si¢ o publikacji z prasy literackiej. Czego dotycza te nie najlepsze uczucia
poetki? Czy dyrektor teatru pozwolil sobie na zbyt $miate poprawki? Czy
thumaczka uwazata, ze powinien byt ja powiadomié o zbiorze? Czy, wresz-

" Archiwum HBBK — BUA, F. nr 719, nr inw. 341, 1-7.
12" Archiwum HEBK — BUA, F. nr 292, nr inw. 8, 502.
13" Archiwum HEBK — BUA, F. nr 719, nr inw. 341, 1-7.
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cie, ta notatka ma charakter bardziej osobisty? Jakkolwiek odpowiemy na
te pytania, znéw znajdujemy si¢ w kre¢gu nieréwnych uktadow literackich,
w ktorych mezczyzni decyduja o twdrczosci kobiety. Tak jak w przypadku
Gabe, Sztiplijewa wchodzi w konflikt z poeta, ktory ma jej pomoc 1 ktod-
remu pozniej wybacza'. Jednak w odréznieniu od Gabe, otoczonej wply-
wami Penewa, Sztiplijewa nie moze liczy¢ na porgczycielstwo Dinekowa.
Slawista kilkakrotnie krytykuje jej prace i jako recenzent nie dopuszcza do
druku jej przektadu Pana Tadeusza (Dinekow 1955: 89).

Nie tylko brak legislatora twdrczych poczynan Sztiplijewej decyduje
o dalszym losie jej thumaczen. W literackim $wiecie odzwierciedlajacym
asymetrie przypieczetowang prawem panstwowym, zgodnie z ktora uprzy-
wilejowane gltosem byty tylko zony, wdowy i kochanki, przektady Szti-
plijewej nie miaty szansy dotrze¢ do odbiorcy. Byly bowiem niezgodne
z konceptem Penewa, oddzialujacym mocno na recepcje polskiej literatury
w Bulgarii w okresie migdzywojennym, a takze i pdzniej. Desistawa Geo-
rgiewa opisuje dwa gldéwne modele recepcji literatury polskiej w Butgarii
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, ktére wytonity si¢ z jej
studium w kontekscie odniesienn do 6wczesnych konstruktow ,,europejsko-
$ci” 1,,stowianskosci” funkcjonujacych w kulturze butgarskiej (Georgiewa
1997: 157-158). Jeden z nich uczona nazywa polonica incognita. W du-
zej mierze w ten model wpisuje si¢ reprezentowany przez Bojana Penewa
estetyzm utopijny. W ramach tego modelu, pisze Georgiewa, inno$¢ gra
decydujaca role. Mistycyzm, kult bohaterow narodowych, szacunek dla
przesztosci, mesjanizm — to charakterystyczne cechy poezji polskiej, ktore
sa nieustannie akcentowane przez Penewa. Tym samym stwarza on neoro-
mantyczny styl czytania polskiej klasyki literackiej. Kulminacja tego typu
recepcji staje si¢ Antologia poetow polskich, wydana w roku 1921. Zawar-
te w niej utwory, reprezentujace ponad stuletni rozwdj poezji polskiej — od
Mickiewicza do Kazimierza Wierzyniskiego — przelozyta Dora Gabe. Drugi
model recepcyjny nazywa Georgiewa slavica cognita — kluczem do zrozu-
mienia utworow Reymonta i Zapolskiej staje si¢ to, co znane, co porowny-
walne, typowe nie tylko dla Polakow, lecz i dla pozostatych Stowian. O ile
pierwszy model czytania literatury polskiej jest w duzej mierze kompen-
sacyjny — uzupetnia nieistniejacy w dziejach bulgarskiego pismiennictwa
romantyzm — o tyle drugi jest paradoksalnie blizszy synchronii przekta-
déw postulowanej przez zwolennikdw europeizacji literatury bulgarskiej.

14 Chodzi tu o relacje migdzy Gabe a poeta symbolista Jaworowem, ktdre zostaty uzna-
ne za kluczowe w jej karierze.
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Sztiplijewa zdecydowanie stoi po stronie modelu synchronizacji recepcji
literatury polskiej w jezyku bulgarskim, probujac takze zmniejszy¢ dystans
migdzy obcym tekstem a jego czytelnikiem. W swojej antologii poezji pol-
skiej z 1935 roku, ktéra widzi jako kontynuacj¢ dziela Penewa i Gabe,
Sztiplijewa przedstawia utwory Tetmajera, Staffa, Wierzynskiego i Itta-
kowiczowny. Ten zbidr jest daleki od reprezentatywnosci antologii Gabe
i Penewa, ale thumaczka przewiduje jego uzupeklienie w nastepnej, nie-
opublikowanej czgsci antologii, do ktorej maja wejs¢ utwory Jasnorzew-
skiej oraz innych.

Réwniez w tekstach komentujacych Dziady Sztiplijewa podejmuje
probe zblizenia dramatu do recepcyjnego poziomu butgarskich czytelni-
kéw, znizajac obowiazujacy dotychczas patetyczny ton pisania o polskim
romantyzmie. Z jednej strony, bedac studentka Penewa, kontynuuje jego
strategi¢ dydaktyczna, thumaczac utwory, na ktérych mlodsze pokolenie
poetow i poetek piszacych w jezyku butgarskim moze si¢ uczy¢. Z drugiej
akcentuje tez inne niz romantyczne wartosci polskiej poezji. Pozwala sobie
takze na wolno$¢ przektadowa, ktéra nie przystoi uczennicy Penewa po-
stulujacego wiernos¢ wobec utworu i ducha tekstu obcojezycznego's. Ma
to istotny zwigzek z jej wlasnym credo poetyckim i zastuguje na bardziej
szczegOlowa analize. Thumaczenia Sztiplijewej nie wpisuja si¢ w istnieja-
cy w latach trzydziestych stereotyp recepcyjny. Literatura polska, dobrze
znana i szeroko tlumaczona, miata juz swoje miejsce w kanonie literatur
obcych, a jej odbiér w duzej mierze ksztattowaly osobiste upodobania
Bojana Penewa, ktory za najbardziej reprezentatywnych poetdw polskich
uwazal Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Obraz polskiej ducho-
wosci, ktorego Penew byt orgdownikiem, wigze si¢ z postawa skrajnie na-
cjonalistyczng. W martyrologii polskiej widziano odzwierciedlenie wtas-
nych tragicznych loséw historycznych, ktore nabieraty sensu nicodzownej
ofiary Stowian w dziejach europejskich (Georgiewa 1997: 156-157). Ttu-
maczenia Sztiplijewej nie miescily si¢ w tak funkcjonujacym stereotypie,
przydajacym splendoru ideom bulgarskiego mesjanizmu.

15 Penew i Dora Gabe tworza wspotczesng szkotg translatorska. Ich maksymalizm byt
potrzebny w latach migdzywojennych, kiedy na rynku ksiggarskim stosunek ksiazek thuma-
czonych do ksiagzek powstalych w jezyku butgarskim wynosit 100:1. Wéwczas tlumaczenie
,,z drugiej reki” bylo czesto spotykana praktyka.
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Rewolucja nie tylko karnawatowa

Powyzszy model wyjasnia, dlaczego przektady polskiej poezji majg w oce-
nie krytykéw i znawcdw o wiele wyzsza wartos¢ niz przeklady prozy.
W tych ramach tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich powodéw twor-
czo$¢ przektadowa Anastasiji Ganczewej pozostata bez oddzwieku kry-
tyczno- 1 historycznoliterackiego (mniej znane sa takze przektady utwo-
réow Reymonta i Sienkiewicza autorstwa Gabe). Anastasija Ganczewa
studiowata na Uniwersytecie Sofijskim razem ze Stawa Sztiplijewa. Brata
takze udzial w seminarium polonistycznym profesora Bojana Penewa. Od
1917 roku, gdy zatozono Towarzystwo Polsko-Bulgarskie, zajmowala sta-
nowisko bibliotekarki i1 sekretarki. Pdzniej weszta w sktad zarzadu, bylta
wspoltredaktorka serii wydawniczej ,,Biblioteka Polska”, a od roku 1931,
w okresie nasilajacej si¢ propagandy faszystowskiej, redagowata ,,Prze-
glad Polsko-Butgarski”. Oblicze czasopisma si¢ zmienito — rubryka litera-
cka ustapita miejsca tematom ekonomicznym, politycznym i spoltecznym.

Ganczewa jest znana jako ttumaczka Irydiona. Tekst wychodzit w od-
cinkach na tamach ,,Przegladu” w latach 1919-1920, by pdzniej ukazacé si¢
w osobnej ksiazce ze wstgpem jej autorstwa. Ponadto w ciagu wieloletniej
wspolpracy z czasopismem przetozyla jeszcze wiele utwordw prozator-
skich Sienkiewicza, Dygasinskiego i Zapolskie;.

W biografii Ganczewej mozna odczytaé charakterystyczny watek eman-
cypacyjny. W pierwszych latach istnienia ,,Przegladu” w sprawozdaniach
Towarzystwa, w ktorych figuruja imiona, nazwiska i zawody jego czton-
kéw, przy nazwisku Ganczewej widnieje zawdd ,,nauczycielka”. Pozniej
pojawi si¢ poniekad enigmatyczne stwierdzenie ,,pisarka”. W bibliografii
Krassimiry Daskalovej odnotowano jedng ksiazke autorstwa redaktorki
»Przegladu”. Jest to zbidr Morze biale. Stowarzyszenie studenckie, ktory
przedstawia historig¢ stowarzyszenia. Ksigzka stanowi cickawe swiadectwo
zycia uniwersyteckiego w epoce po pierwszej wojnie §wiatowej i mozna ja
potraktowac jako zalazek gatunku powiesci akademickiej. Zostata napisa-
na z frywolnym poczuciem humoru, na ktére, publikujac na tamach ,,Prze-
gladu”, Ganczewa sobie juz nie pozwalala. Obok dziejow stowarzyszenia
autorka subtelnie opowiedziata histori¢ przyjazni ze Stawa Sztiplijewa,
rozpoczgtej w momencie, w ktérym obie studentki musiaty broni¢ swojego
prawa do obecno$ci w gronie stowarzyszonych studentow:

Ostatnia, trzecig fantazja naszego profesora, ktora trzeba bylto rozwiaé, byta
jego opinia lub, $cislej mowigc, pytanie, skierowane tym razem do panien stu-
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dentek: czy fakt, ze kobiety poswigcaja si¢ wysitkom umystowym, ktdre sg
ponad ich sily, nie wptynie zle na zdrowie przysztych pokolen. — Tu ustyszano
rozne sady za i przeciw. — Chociaz ten spdr do niczego nie doprowadzil, to
przynajmniej dzigki niemu dwie przedstawicielki stowarzyszenia zaprzyjazni-
ly si¢ wtedy, poniewaz jedna z nich z przekonaniem probowata broni¢ przed
profesorem pogladu o wrodzonych szerokich mozliwo$ciach intelektualnych
kobiety. Ta przyjazn trwa do dnia dzisiejszego (Ganczewa 1920: 16—-17).

Jezeli mialaby powsta¢ historia feministycznych przebudzen kobiet pi-
szacych w jezyku butgarskim, dokumentalna ksigzka Ganczewej zaj¢taby
w niej wazne miejsce. Kilka stron dalej pisarka opowiada o karnawatowej
rewolucji dziennikarskiej, ktora organizowata razem ze Sztiplijewa, przy-
gotowujac podczas nieobecnosci redaktorow wiasny numer gazety wyda-
wanej przez stowarzyszenie: ,,Gdy dwie pozostate w audytoriach biatomo-
rzanki (...) pomyslaty, ze w tym tygodniu gazeta nie ukaze si¢ z powodu
nieobecnosci jej redaktoréw, zdecydowaly, ze teraz ze wspdtpracowniczek
przeksztalca si¢ w redaktorki i zaczng wydawaé wlasne pismo” (Ganczewa
1920: 18). O ile wyzej wspomniana gazeta zostaje zredagowana ,,na weso-
10”, o tyle w latach trzydziestych Ganczewa catkiem na powaznie przejmuje
stery ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”. Sam fakt uznania siebie za pisarke
— Ganczewa pisze artykuly krytycznoliterackie, reportaze 1 wspomnienia
z podrézy dla ,,Przegladu” oraz thtumaczy z jezyka polskiego — jest wymow-
ny. Z jednej strony $wiadczy o wzrastajacej pewnosci siebie i $wiadomie
ksztaltowanej tozsamosci, z drugiej — o niskim statusie zawodu thumaczki.

W trakcie pracy translatorskiej Ganczewa nie spotkata opiekundéw ani
inspiratorow. Dora Gabe i Sztiplijewa mialy pewne pierwszenstwo w hie-
rarchii literackiej, poniewaz obie podpisywaty swoimi nazwiskami utwo-
ry oryginalne. W 1932 roku Sztiplijewa dostata nawet pierwsza nagrode
owczesnego ministra kultury za tomik poetycki Pole (Husa). Aby zapisaé
si¢ w historii, Ganczewa musiata mie¢ status tworcy, a nie odtworcy. Nie
zyta jednak tak dtugo jak Gabe, by méc odwrdcic¢ prawa rzadzace butgar-
skim zyciem literackim, i nie podj¢ta proby zdobycia wigkszego szacunku
dla ttumaczek. Najwyrazniej miala aspiracje polityczne i starata si¢ zajac
dziatalnos$cia, ktora dawataby jej wiecej mozliwosci niz praca przektado-
wa. Nie ograniczata si¢ jedynie do oredowania za estetycznymi ideatami
Bojana Penewa i1 poszukiwala innych autorytetow.

Wiosng 1925 roku wychodzi numer ,,Przegladu”, w ktérym opubliko-
wano zdjecie Ganczewej z podpisem: ,redaktorka i administratorka™'é.

16 Zob. ,,Przeglad Polsko-Butgarski”, nr 5-6/1925, s. 48.
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Najwigcej artykuléw w tym zeszycie poswigcono historii Towarzystwa
Polsko-Butgarskiego i zastugom Tadeusza Grabowskiego, krakowskie-
go slawisty, ktory przez wiele lat pelit funkcj¢ redaktora ,,Biuletynu
Polskiego™!’, a pdzniej byt przewodniczacym polskiej legacji. W swoim
materiale Ganczewa, wytrawna kronikarka, piszac o towarzystwie i trud-
nosciach, jakie staty na drodze legalizacji polskiego przedstawicielstwa
w Sofii, nie zapomina o aktywnych kobietach, ktore swoimi umiejetnos-
ciami organizacyjnymi i talentami wspieraly polskie organizacje. Wigcej
miejsca poswigca Wandzie Zembrzuskiej 1 Helenie Grabowskiej. Pierw-
sza redagowata ,,Biuletyn Polski” podczas nieobecnosci Grabowskiego,
a druga ulatwiala swojemu mezowi kontakty z bulgarskim $rodowiskiem
inteligenckim i opiniotworczym. Ganczewa mimochodem odnotowuje
wspolpracujace z pismem thumaczki (Gabe i Sztiplijewa), nie rozwodzac
si¢ nad ich praca i dokonaniami. Podobna surowo$¢ przejawia wobec
wlasnej osoby. Rzeczowo stwierdza, ze nie bedzie si¢ zatrzymywata nad
opisem redagowanego przez siebie czasopisma, poniewaz czytelnicy maja
dostep do rocznych sprawozdan, w ktérych doktadnie udokumentowano
jego dziatalno$é. Ganczewa wielokrotnie podkresla, ze uktad ,,Przegladu”
i jego stale rubryki odwzorowuja ,,Biuletyn”, redagowany przez Grabow-
skiego 1 Zembrzuska. W ten sposéb przedstawia siebie jako kontynuatorke
dzieta Grabowskiego, opowiadajac si¢ za wyrazista linia polityczng czaso-
pisma, ktorej dziat kulturalny jest tylko uzupelieniem. Zreszta Gancze-
wa ogranicza publikacje przektadéw z literatury polskiej, a takze srodki
finansowe dla serii wydawniczej ,,Biblioteka Polska”, rozszerza natomiast
dzialy ekonomiczny i spoleczny ,,z powodu ich pierwszorz¢dnego zna-
czenia w tej chwili"®, Tlumaczenie bylo dla niej tylko krokiem w Kkarie-
rze zawodowej dziennikarki i redaktorki. Samorealizacja Ganczewej jest
przyktadem udanej emancypacji w okresie, ktory nie sprzyjat butgarskim
ruchom kobiecym.

Kazda z thumaczek wspotpracujacych z ,,Przegladem Polsko-Bulgarskim”
wypracowata wlasny model uniezaleznienia si¢ od patriarchalnych regut
1 wymogdw; ich intelektualne biografie imponuja w kontekscie niewy-
dolnosci i stabosci takich organizacji jak Sojusz Pisarek. Majac jednak na

17 Organ Biura Prasowego, ktore zostalo zalozone przez Tadeusza Grabowskiego
w 1915 roku. Biuro reprezentowato interesy polityczne Naczelnego Komitetu Narodowego
w Sofii i na Batkanach.

18 Przeglad Polsko-Butgarski” 5-6/1925, s. 45.



Odnalezione w przektadzie. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa... 157

uwadze tatwos$¢, z jaka wymazano nazwiska Ganczewej i innych z histo-
rii czasopisma, mozna przyjaé, ze ich strategie zaistnienia w Zyciu pub-
licznym podlegaty wszystkim ograniczeniom obowigzujacym poddwczas
kobiety w butgarskim spoleczenstwie patriarchalnym. Dora Gabe, Stawa
Sztiplijewa i Anastasija Ganczewa uwewngtrznity ,,meskie” zasady funk-
cjonowania w literaturze, spoteczenstwie i zyciu prywatnym. Dziatalnos¢
kobiet w ,,Przegladzie Polsko-Bulgarskim” mozna okresli¢ jako samoogra-
niczajaca si¢, uwzgledniajac modele polskiej tworczosci kobiecej w XIX
i na poczatku XX wieku opisane przez Grazyn¢ Borkowska (1996: 29) —
z zastrzezeniem, ze nalezy wystrzegaé si¢ analogii migdzy historycznym,
spotecznym i $wiadomo$ciowym uwarunkowaniem tych modeli w Polsce
i Bulgarii. Na odpowiedz czeka pytanie, ile z tych ograniczen umiaty thu-
maczki przezwycigzy¢ dzigki znajomosci europejskiej i polskiej mysli fe-
ministycznej.
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Stowa klucze: bulgarska literatura okresu migdzywojennego, pte¢ kulturowa a przektad,
status spoteczny zawodu tlumacza, thumaczki

Found in Translation. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa and
Anastasija Ganczewa as Editors od 'Polish-Bulgarian Review'

Despite the growing interest in women’s writing, women translators and their
achievements are rarely discussed. The article focuses on mechanisms behind the
exclusion of women’s writing from literary history and examines the social status
of three women translators as contributing to their invisibility. Dora Gabe, Slava
Shtiplieva and Anastasia Gancheva were co-workers at Polish-Bulgarian Review.
Each developed a different strategy to cope with the unfavorable intellectual climate of
interwar Bulgaria. Their biographies show the connections between marital and social
status of a woman writer and the esteem of her works. They also confirm the claim that
translating, instead of writing, was thought to be more appropriate for women because
of the low position translation occupied in the hierarchy of artistic occupations.

Key words: Bulgarian interwar literature, gender in translation, translator’s social
status, women translators





