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Celem niniejszego artykutu' jest naswietlenie udziatu jednej z osiem-
nastowiecznych ttumaczek w udostepnianiu polskim odbiorcom dorobku
wloskiego oswiecenia. Centralnym elementem tej refleksji sytuujacej si¢
w komparatystycznej przestrzeni italianizmu, przektadoznawstwa i imago-
logii — tak systematycznie i wielostronnie przedstawionej ostatnio w impo-
nujacej rozprawie Olgi Plaszczewskiej (2010) — bedzie pytanie, czy i jak
analizowany przektad odzwierciedla kobiecos¢ autorki.

Przedstawiciele polskiego oswiecenia wlasciwie nie znali tworczosci
takich pisarzy jak Giuseppe Parini: ich znajomos¢ literatury wtoskiej, ge-
neralnie rzecz biorac, zatrzymala si¢ na Arkadii (Miszalska et al. 2007: 15).
Jednym z rzadkich przyktadéw polskiej recepcji wloskiego wktadu w eu-
ropejskie o§wiecenie jest — obok ttumaczenia za posrednictwem przektadu
francuskiego O przestepstwach i karach Cesarego Beccarii (1772, Dei de-
litti e delle pene, 1764) — Sejm walny cyterski, jedyny utwér Francesca Al-
garottiego opublikowany po polsku w XVIII wieku (Rudnicka 1964: 33):
1l congresso di Citera (1745 — wyd. 1, 1763 — ostatnia wersja autorska)?.

! Francuska wersja tego artykutu (,,Marianna Maliszewska, traductrice du Congrés de
Cythere, féministe avant la lettre ) ukazata si¢ w 58 numerze serii ,,Romanica Wratislavien-
sia”: Exclusion/Inclusion au féminin”, red. M. Pawlowska, Wroctaw 2011, s. 59-70.

2 Jadwiga Rudnicka odnotowuje cztery egzemplarze w polskich bibliotekach, ale pomi-
ja wykorzystany na potrzeby niniejszej pracy egzemplarz ossolinski (XVIII-8135) z naste-
pujaca informacja na karcie tytutowe;j: ,,.Seym walny cyterski p. hrabiego Algarotti z wloskie-
go przettumaczony przez Maryanng Maliszewska S.M. [b.m.dr. i 1.]” i z bledng numeracja
stron (liczba stron 143, numery 49-72 figuruja zamiast 73-96, ponadto trzykrotnie dwie
pojedyncze strony maja ten sam numer: 67 figuruje zamiast 69, 70 zamiast 72, 122 zamiast
123). Cytaty z polskiej wersji oznaczam litera S i numerem strony, w razie potrzeby w na-
wiasie kwadratowym podajac numer, jaki powinien si¢ pojawic.
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Algarotti (1712-1765) to znakomity przedstawiciel europejskiej kultury
pierwszej potowy XVIII wieku, autor stynnego, cenionego przez Woltera
1l Newtonianismo per le dame (1737), w ktorym naukowe teorie zostaty
przedstawione w formie btyskotliwej salonowej konwersacji, podréznik,
ktéry poznat Paryz, Londyn i Sankt Petersburg, a na dworach w Drez-
nie i Berlinie spedzit ponad dziesigc lat, agent posredniczacy w sprawach
sztuki, mysliciel i pisarz zainteresowany najrozniejszymi dziedzinami,
od kwestii dotyczacych jezyka po zagadnienia polityczne, gospodarcze
i militarne. Polska wersja parodystycznego dzietka o milosnych obycza-
jach panujacych w trzech znanych autorowi krajach europejskich zostala
opublikowana w Warszawie w drukarni Dufoura w przektadzie Marianny
Maliszewskiej, bez daty, ktéra na podstawie zachowanych katalogow wy-
dawniczych mozna jednak ustali¢ na rok 1788.

Informacj¢ o tym przektadzie podaje Feliks Bentkowski w swej Histo-
rii literatury polskiej (Bentkowski 1814: 461), nie wspomina o nim nato-
miast Jan Sowinski w opublikowanej kilka lat pdzniej ksiazce O uczonych
Polkach, dedykowanej ,,Jasnie Wielmoznej Anieli z Btedowskich Kro-
pinskiej, generatlowej bytych wojsk polskich”, a zainspirowanej praca De
I’Influence des femmes sur la littérature francaise, comme protectrices des
lettres et comme auteurs, ou Précis de [’histoire des femmes francgaises
les plus célebres (1811) Stéphanie-Félicité Du Crest, comtesse de Genlis
(1746-1830), z mottem zaczerpnietym z Woltera, zawierajacym pochwate
naturalnego wdzigku, dowcipu i sztuki konwersacji kobiet’. Jednak wsrod
informacji o polskich ttumaczkach z drugiej potowy XVIII wieku, w tym
hrabiance Kunegundzie Komorowskiej 1 jej przektadzie Temistoklesa Me-
tastasia, znajduje si¢ wzmianka o autorce kryjacej si¢ pod inicjatami M.M.,
a przez badaczy identyfikowanej z Marianng Maliszewska*:

3 'W Notach na koncu ksigzki Sowinski cytuje kilka fragmentow z innego dzieta ,,0 ko-
bietach”, ktore po nazwisku autora mozna zidentyfikowac jako Les femmes, leur condition
et leur influence dans I’ordre social (1803) Josepha-Alexandre’a de Ségur (1756-1805).
Wybrane zostaly pochlebne cytaty dotyczace Polek, ,.ktore mowig bardzo dobrze po fran-
cuzku, ich obyczaje, smak do towarzystwa, do pigknych plodéw dowcipu, zbliza ich wigcéj
do Francuzek”, a ,,rozmowy ich nie sg tak wymuszone, jak dam francuzkich, lecz sa wigcéj
uderzajace przez swa oryginalnos¢”. Polki sa wprawdzie ,,powodowane zadza rozsadniejsza
i zywsza niz we Wtoszech” i niejako zniewolone ,,uwazaé meszczyzn za cel swego podbi-
cia”, ale bardziej niezalezne niz niewiasty w innych krajach, ponadto maja ,,w powszech-
nos$ci wdzigki i imaginacja; wdzigki zniewalajg; imaginacja pociaga umyst (...)” (Sowinski
1821: 187-192).

4 Autorstwo Milosci zolnierskiej przypisat jej Karol Estreicher (1899: 215).
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Przez nieznajoma Autorke¢ dwiema gloskami oznaczong Panng M.M. mamy
wythumaczona z Wioskiego Komedyja we 3 Aktach Milos¢ Zotniérska, w War-
szawie w drukarni Dufour 1781 na drugiéj karcie zmieniony jest tytut na Zo#-
niérz na wyprawie, pierwszy zdaje si¢ by¢ stosowniejszy. Sztuka ta nie jest na-
pisana wedlug prawidet dramatycznych, w Akcie piérwszym trzy razy zmienia
si¢ scena, trzy zawiazuja si¢ wezly, przy koncu tez trzy jest rozwiazan, a tak
w jednéj Komedyi sa trzy Komedyje; rozmowy w niéj sg przewlokle a wiele
niepotrzebnych, pokazanie si¢ w Akcie trzecim Jenerala jest przeciwko wszel-
kim prawidlom. Sa to wady oryginatu nie thumaczacéj. Wyjawszy z kilka wyra-
zOw nie polskich, tudziez niektorych sposobow méwienia nieuzywanych, jako
to: do domu ugeszczac, twarz ochapia, przektad prawie wszedzie jest gladki
i lepszy od stu innych przektadow ktéremi od potowy osmnastego wieku za-
rzucono teatr narodowy (Sowinski 1821: 75-76).

Niepochlebna opinia o autorze oryginalu wspoélgra z surowa krytyka
Goldoniego zawarta w recenzji teatralnej Towarzystwa Iksow z £garza
(1815) i negatywnymi uwagami (obok pochwat) w omdéwieniu Zakocha-
nych (1817) (zob. Lukaszewicz 1997: 119). Natomiast pozytywna opini¢
o adaptacji podzielajq takze dzisiejsi badacze — przede wszystkim dlatego,
ze przektadajac komedi¢ Goldoniego, ttumaczka wykazata si¢ znajomoscia
tradycji komediowej dell arte: nie przeniosta akcji do Polski, zachowata
oryginalne wloskie antroponimy lub tylko nieco je spolszczyta, a Arlekina
zastapita bardziej naiwnym i tchorzliwszym od pierwowzoru Trufaldynem
(Zaboklicki 1984: 131-132). Jej autorski wktad w opracowanie wloskiej
sztuki z 1751 roku polegat na coraz wigkszym odchodzeniu od orygina-
hu w kolejnych aktach (trzeci napisany jest wlasciwie na nowo): w ak-
cie pierwszym wzbogacila tekst zolnierskimi przyspiewkami, a w trzecim
pojawiaja si¢ nawet dodane sceny. Porucznik Brawura (Don Garzia) jest
wyrazistszym od pierwowzoru, bardziej rubasznym wcieleniem zohierza
samochwata, ,,wyrazniej zarysowany jest proces nad wadami stanu zotnier-
skiego, z oskarzycielami i obroncami”, wreszcie troch¢ inng wymowe ma
powtdrzone w zakonczeniu oryginatu i przerobki sformutowanie figuruja-
ce jako tytut: u Goldoniego szlachetny bohater Don Alonso w podniostych
stowach okresla si¢ jako idealny ,,zolnierz kochanek” (amante militare),
,»ktory dla mitosci nie poswieca honoru i shuzy przede wszystkim stawie
oraz ojczyznie”, natomiast u Maliszewskiej rubaszny Brawura okresleniem
»mito$¢ zotierska” obejmuje rowniez ,,wlasne, a takze innych zomierzy
liczne 1 tatwe mitosne podboje” (Lukaszewicz 1997: 60—63).

Temperament amplifikacyjny, specyficzna réwnowaga miedzy wier-
noscia oryginatowi a autorska swoboda, wzmacnianie elementow typo-
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wych dla tradycji komedii dell arte, uwypuklanie wybranych cech niekto-
rych postaci, przydawanie rubasznosci, wlaczanie do tekstu przys$piewek
— to cechy warsztatu adaptatorskiego Franciszka Zablockiego (zob. Lu-
kaszewicz 2006). Dorobek Maliszewskiej w dziedzinie teatralnej, chociaz
szczuply, mozna zatem postawi¢ obok obfitej twdrczosci przektadowe;j
jej wybitnego kolegi po translatorsko-adaptatorskim pidrze, ktoéry w 1780
roku — kiedy Teatr Narodowy wystawit po raz pierwszy Mifos¢ Zotnier-
skq — rozpoczynat karier¢ jako dostawca repertuaru dla tej sceny. Istotnie
wszakze r6zni Maliszewska od Zablockiego wstrzemiezliwos¢ we wpro-
wadzaniu polskich realiow.

Do przywotanych wyzej spostrzezen wynikajacych z porownania
polskiej wersji komedii z pierwowzorem Jadwiga Miszalska dodata kil-
ka lat temu hipotezy poglebiajace interpretacj¢ adaptacyjnych zabiegow
Maliszewskiej, ktérag umiescita wsrod innych niedocenianych, a niepo-
zbawionych zalet osiemnastowiecznych autorek-ttumaczek, jak Barba-
ra Radziwilowa, Maria Beata Zawiszanka czy Antonina Niemiryczowa
(Miszalska 2007: 569-576). Niektore z tych propozycji kieruja uwage na
— moze nadmiernie podkreslany przez krakowska uczong — kobiecy punkt
widzenia thumaczki. I tak ,,sprytng wdowke” Beatrice mogta Maliszew-
ska przemianowac na Dati (nazwisko wtosko brzmiagce) w obawie, ze imi¢
nadane jej przez Goldoniego byloby przez polska publicznosé¢ kojarzo-
ne z kobieta opiewang przez Dantego i nie pasowaloby do postaci, kto-
rej wulgarnos¢ 1 niestosownos¢ zachowania zostaly w procesie przektadu
podkreslone’. Moze nawet Maliszewska, modyfikujac t¢ postaé, chciata
pokaza¢ antyprzyktad kobieco$ci. Natomiast w usta Pantalona, nazwanego
przez ttumaczke Bizoniozym, wtozone zostaly wypowiedzi o charakterze
umoralniajacym®. Zaostrzenie krytyki w stosunku do zohierzy, ich trybu
zycia i stosunku do mitosci moze — jak twierdzi dalej Miszalska — dziwié,
jesli si¢ wezmie pod uwage, ze komedia Goldoniego zostata przeniesiona
ze $rodowiska mieszczanskiej Wenecji do zasadniczo szlacheckiej kultury
osiemnastowiecznej Polski. Przeciez szlachecka kultura charakteryzuje si¢
wielka estyma dla cnot zotnierskich i stworzona przez wloskiego komedio-
pisarza figura szlachetnego zolierza Don Alonsa znakomicie do niej pasu-

5 Warto jednak zaznaczy¢, ze polska recepcja Dantego byta w o$wieceniu skromna,
a pierwszy pelny polski przektad Boskiej komedii powstat dopiero na poczatku XIX wieku
(por. Litwornia 2005).

¢ Nota bene zgodnie z ewolucja tej postaci w reformie komedii przeprowadzonej przez
Goldoniego.
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je, a jednak ttumaczka przesuwa ja na drugi plan, na pierwszym stawiajac
karykaturalnego Brawure. Zdaniem krakowskiej uczonej motywacja ta-
kiego zabiegu mogto by¢ nie tylko wzmocnienie komediowosci, ale takze
dazenie do tego, aby — zgodnie z o§wieceniowymi wymogami — komedia
stata si¢ zwierciadtem narodowych polskich wad, jak ktotliwosé, chelpli-
wos¢ czy rozrzutnos$é. Dystans wobec armii moze tez wynikaé z obaw,
jakie wobec wojny zywia na ogoét kobiety.

Co wiadomo o Maliszewskiej? W dotychczasowych publikacjach pi-
sano, ze nic poza dorobkiem sktadajacym si¢ z dwdch przektadow z wio-
skiego. W tej sytuacji warto si¢ zastanowic, czy jakiej$ wskazowki nie do-
starczajg litery ,,S.M.” umieszczone na stronie tytutowej Sejmu walnego
cyterskiego po nazwisku autorki. Takim skrotem zakonnym mogla postu-
zy¢ si¢ czlonkini Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia §w. Wincentego a Pau-
lo (szarytek), ktore powstato we Francji w 1633 roku, a do Polski zostato
sprowadzone w 1652 roku (zob. Borkowska 2010: 362). Z uwagi na tema-
tyke tlumaczonego tekstu jest jednak bardziej prawdopodobne, ze chodzi
0 osobe $wiecka, ktora mogta by¢ cztonkinig Sodalicji Marianskiej, bra¢
udziat w akademiach marianskich (przeniesionych na grunt polski przez
Jézefa Andrzeja Zatuskiego, czerpiacego wzorce z rzymskiej, pijarskiej
Accademii degl’Infecondi) albo tez pod wptywem thumaczonego utworu
dowcipnie nazwac si¢ Stuzebnica Mitosci. Moze w dalszych badaniach
trop skrotu doprowadzi nas do pewniejszego zrodta wiadomosci. Tymcza-
sem warto skorzysta¢ z tego, ze w mniej enigmatyczny sposéb Maliszew-
ska méwi o sobie w innych paratekstach.

Pierwszym z nich jest wstep, w ktorym autorka podkreslita swoj kobie-
cy punkt widzenia, zarazem wyrazajac si¢ niepochlebnie o mezczyznach.
,~Feministycznym” nazywa Ow tekst Zofia Sinko (1968: 264) w krotkiej
wzmiance o przektadzie ,alegorycznego romansu (...) napisanego pod
wplywem Le Temple de Gnide Monteskiusza™’. Thumaczka wypowiada si¢
jako przedstawicielka kobiet pigtnujaca ironicznym tonem stosunek mez-
czyzn do plci pigknej. Zarzuca mezczyznom ztosliwos¢ wobec niewiast
i sama taka bronig si¢ postuguje. Pojawia si¢ idea wspolnoty kobiet 1 ko-
biecej solidarnosci. Niewiasty nie mogg liczy¢ na mezczyzn, muszg wigc
bra¢ wilasne sprawy w swoje rgce. Prezentowane dzietko zastuguje na prze-
ktad jako wychwalajace pte¢ pigkna (z ta opinia autorki mozna by polemi-
zowad), nic wigc dziwnego, ze zaden mezczyzna nie dokonat thumaczenia:

7 W polskim, bardzo chwalonym przez wspotczesnych przektadzie Jozefa Szymanow-
skiego pt. Swiqtynia Wenery w Knidos.
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,»lym czasem nam samym mysle¢ potrzeba bylo, aby tez i nardd Polski
wiedzial, iz sa kraie gdzie o najwazniejszych interesach kobiety radza,
gdzie one same z wylaczeniem Meszczyzndw Poselskie sprawujq urzedy”
(S, 5-6) — pisze thumaczka, beztrosko zacierajac granice migdzy powies-
ciowg fikcja a polityczno-spoleczng rzeczywistoscia, a zarazem traktujac
zdumiewajaco serio utwor przeciez parodystyczny.

Swiadoma niedoskonatosci swego warsztatu autorka przektadu apeluje
do ,,towarzyszek” o wyrozumiatos¢, liczac, ze ,,pokryi[a] grzecznie niedo-
ktadnosci, ktore si¢ przytrafia w [iej] thumaczeniu”. Skromna posrednicz-
ka chwali za to thumaczony utwor i jego autora. O jego wielkosci Swiad-
cza ,,wytworny smak w pigknych naukach, i gleboko$¢ w najzawilszych
umiej¢tnosciach”, ktore zjednaty mu powazanie uczonych, oraz znakomite
oswieceniowe referencje: szacunek Woltera i przyjazn Fryderyka Wielkie-
go, ktory mu ,,wspaniaty nagrobek wystawic¢ kazat z tym napisem: Disci-
pulo Nevtonis, Amulo Ovidii” (S, 7).

Do poréwnania z przektadem wykorzystuje paryskie wydanie orygina-
u jedynie o rok wezesniejsze od polskiej wersji. Obfituje ono w przypisy
wyjasniajace kwestie jezykowe, podajace zrodta licznych w tym utworze
cytatéw z literatury wloskiej oraz dostarczajace wiadomosci z dziedzi-
ny geografii czy mitologii (np. Creta, isola del mediterraneo, adjacente
alla Grecia, famosa, nella favola, per la educazione di Giove. Oggidi é
posseduta dai Turchi [, Kreta, wyspa na Morzu Srédziemnym, sasiaduja-
ca z Grecja, stynna jako legendarne miejsce wychowania Jowisza. Obec-
nie w rgkach tureckich”] C, 5), co $wiadczy o dydaktycznych intencjach
publikacji. ,,Przypisy jako swoista forma edukacji odbiorcy”, w zgodzie
z ,utylitaryzm[em] obecny[m] w o$wieceniowym dyskursie metaprzekta-
dowym”, sa w wydaniach polskich przektadow w drugiej potowie XVIII
wieku zjawiskiem powszechnym (zob. Skibinska 2009: 23—48). Tymcza-
sem polska wersja analizowanego romansu opatrzona zostata dos¢ skrom-
nym aparatem przypiséw istotnie rézniacych si¢ od wspomnianego wy-
dania oryginatu. Wigkszo$¢ z nich to wloskie wersje przettumaczonych
na polski cytatow z literatury, co mozna uznaé¢ za wyraz skrupulatnosci
thumaczki. Natomiast fakt, ze nie pokusita si¢ ona o dostarczenie polskie-

8 Il congresso di Citera del conte Algarotti. Nuova edizione, corretta, e accresciuta, e
di opportune note illustrata, Parigi, presso G. C. Molini, librajo, rue Mignon vis-a-vis I’Im-
primeur du Parlement, 1787. W tym wydaniu tekst tytutowej powiesci uzupetniony zostat
tekstem Giudizio di amore sopra il Congresso di Citera, nieuwzglgdnionym w wydaniu
polskim. Cytaty z whoskiej wersji oznaczam litera C i numerem strony.
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mu odbiorcy informacji na temat cytowanych utwordw, najczesciej Pe-
trarki (ale takze Dantego, Ariosta i Tassa) — informacji, ktorych wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa polscy czytelnicy nie mieli, wiaze si¢
zapewne z tym, ze 1 sama autorka tych cytatow nie rozpoznata lub tez nie
przywiazywata do tego aspektu utworu wigkszej wagi. Jeden przypis kie-
ruje natomiast uwage czytelnika na nawiazanie do literatury angielskiej,
podajac nazwisko czolowego poety angielskiego o§wiecenia (ktorego Al-
garotti miat okazj¢ poznaé osobiscie), autora glo$nego poematu heroiko-
micznego Pukiel wlosow uciety (The Rape of the Lock, 1712—-1714, pol.
wyd. 1796):

il riccio rapito a Belinda (C, 33-34)

a wlosy (@) porwane Belindzie
(a) Dzietko tak nazwane, Pana Pope (S, 54).

Jeden — najdluzszy — przypis mowi wreszcie co$ konkretnego takze
o samej thumaczce, jednocze$nie nie pozostawiajac watpliwosci co do au-
torstwa tego paratekstu. Otoz jego autorka zdradza, ze kilka lat wczesniej
byta ,,w Rzymie na posiedzeniu Arkadéw”, i na poparcie swojej krytycz-
nej opinii o wloskich poetach cytuje anegdote bedaca przywotaniem dia-
logu z owego spotkania, wskazujac zarazem kompetencje projektowanego
odbiorcy swego przektadu: ,,Nie potrzeba przestrzega¢ czytelnika, a tym
bardziey znajacego wierszopisdw Wtoskich, iakim duchem daie im t¢ po-
chwate autor” (S, 65).

Jesli uznamy, ze chodzi o rzeczywiste zdarzenie z zycia thumaczki, a nie
autokreacje, to umiescimy Maliszewska w dos¢ licznej, ale jednak elitarnej
grupie Polakéw (kilkuset rocznie) podrézujacych do Wioch w X VIII wieku,
dla ktorych gtéwnym celem byt Rzym (zob. Kowalczyk 2005: 109—-110).
Warto odnotowac ironiczny ton thumaczki, podkreslajacy satyryczny obraz
wloskiej kultury obecny w tekscie Algarottiego. Ironia wpisana w tekst
oryginalny nie zawsze jednak uchowata si¢ w przektadzie. W ponizszym
fragmencie ulegta zatarciu w wyniku zastosowania modulacji, czyli stra-
tegii polegajacej na zmianie sposobu spojrzenia na dany aspekt rzeczywi-
stosci (nie bedzie bezowocny — przyniesie korzysci), przy jednoczesnym
usunigciu z tekstu opinii, ze dyskusje na zwotywanych zgromadzeniach
€Zgsto nie przynosza Owocow:

Dall’autorita di chi avea convocato quel congresso potersi presentire, che non
avea, come tanti altri, ad essere infruttuoso (C, 23).
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[Autorytet postaci, ktora ten sejm zwotata, pozwalat si¢ spodziewacd, ze nie
bedzie on, jak tyle innych, bezowocny].

Moc i powaga Bostwa, ktore ten seym zwolato zareczaia nam nieomylne jego
korzysci (S, 37).

Przektad ogodlnie sprawia wrazenie wiernego, wida¢ tez, ze thumaczka
umie oderwac si¢ od litery oryginalu. Zdarzajq si¢ jednak niezrecznosci,
jak przebieglos¢ rozsqdku (S, 38) jako odpowiednik finezza del giudizio
(,,przenikliwos¢”, ,,bystros¢”) (C, 23). Amplifikacja w tej pracy (w przeci-
wienstwie do przektadu komedii) Maliszewska postuguje si¢ rzadko, choé¢
np. sens czasownika languire (,,marnie¢”, ,usycha¢”, ,stabngé”) zostat
oddany, ze wzmocnieniem i konkretyzacja, barokowym obrazem malowa-
nym szescioma wyrazami:

Ogni cosa languiva (C, 4).
Wszystko posepna iakas mdloscia pokryte smutnie grzybiato (S, 10).

Wyrazniejsze i czgstsze od amplifikacji sa jednak w tym przekladzie
opuszczenia; znikta migdzy innymi czg$¢ licznych w oryginale cytatow
z literatury wloskiej. Zanim przejdziemy do szczegdlnie interesujacych
w tym tekscie stereotypow etnicznych i obrazu Wtoch, zobaczmy, czy
w przektadzie widnieja Slady rywalizacji plci, ktora zarysowata si¢ we
wstepie.

Tytutowy sejm (congresso) zwotuje na Cyterze Bog mitosci (i/ Dio
d’amore), a wigc posta¢ meska, ktora w przektadzie ulegta metamorfozie.
Ot6z wloski rzeczownik Amore, uzywany tu jako nazwa wiasna, jest rodza-
ju meskiego, natomiast Mifos¢ jest rodzaju zenskiego. Te radykalng zmiane
— ktdéra zapewne odpowiada ,,feministycznemu” nastawieniu thumaczki —
wymusza zatem rdznica gramatyczna migdzy jezykiem oryginalu a jezy-
kiem przektadu. Na poczatku nie ma w polskim przektadzie konsekwencji,
gdyz na pierwszych stronach tekstu mowa jest o zniknieciu Bostwa Mifosci
(rodzaj nijaki), zaraz potem nazwanego Kupidem (rodzaj meski):

Glebsze za$ glowy wnosily, iz Kupido nowa sobie znalaztszy Psyche i w ustron-
nym iakim $wiata kaciku z nig osiadlszy, poit si¢ obficie tym nektarem, ktorego
po kropli $§miertelnikom udziela (S, 11).

Dalej jednak posta¢ ta nazywana jest na zmiang Mifosciq lub Boginiq. Za-
stapienie boga boginig zmusitlo Maliszewska do opuszczenia w polskiej
wersji aluzji do utworu Anakreonta, w ktorym uzadlony przez pszczote
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Kupido szuka pociechy na kolanach matki: skoro Kupido przemienit si¢
w boginig, sam kojarzy si¢ z Wenus.

Ograniczeniami jezykowymi nie mozna jednak ttumaczy¢ innych drob-
nych zabiegow translatorki dbajacej o wizerunek kobiet, zgodnie z jej ro-
zumieniem utworu przedstawionym we wstepie. | tak ocenzurowany zo-
stat charakterystyczny rys w opisie przedstawicielek kongresowych, ktdre
btyskawicznie si¢ otaksowaly i kazda z nich natychmiast dostrzegta wady
pozostatych:

E ciascuna in un istante ebbe notato ogni particolarita del vestito, del portamen-
to, del viso, ogni diffetto delle altre (C, 21).

[I kazda z nich w jednej chwili zauwazyta wszystkie szczegoly stroju, postawy,
twarzy, wszystkie wady innych.]

i w krotkim tym oka mgnieniu, kazda z nich doktadnie drugich widziata posta-
we ciala, twarz, trzymanie si¢ 1 wszystkie szczegulnosci stroiu (S, 35).

W tym samym duchu w wersji polskiej usunigta zostala ostatnia czg¢s¢ aka-
pitu, w ktorej Madama Jasy przyznaje, ze niewielka wada braku dyskrecji
u kochankéw nie jest domeng mezczyzn:

picciole colpe de’ nostri amanti, che convien perdonare a noi medesime (C, 44).
[drobne wady naszych kochankéw, ktére wypada wybaczy¢ nam samym].

W innym miejscu, przeciwnie, dodatek thumaczki — wbrew oryginatowi —
sprawia, ze pozadana poprawa dotyczy tylko me¢zczyzn:

fa di illuminar le menti (C, 34)
oswie¢ umysty i zmiekez twarde serca naszych meszezyznow (...) (S, 55).

Jedna z uczestniczek zwotanej przez Mitos§¢ rady (w wyniku ktoérej na
Cytere¢ beda zaproszone przedstawicielki najwazniejszych krajow Europy)
jest Rozkosz. Opis tej postaci w przektadzie rozni si¢ od jej opisu w ory-
ginale kolorem wtoséw: brunetka z tekstu wtoskiego zmienita si¢ w blon-
dynke, zapewne pod wplywem stereotypu urody stowianskiej. W tym
samym fragmencie mozna tez zauwazy¢ usuniecie informacji o cienkiej,
przeswitujacej szacie: sottile era il suo vestimento, che lasciava alquanto
vedere della persona (C, 8), brak ten jednak kompensuje rozwinigty opis
wlosow, ktére spadajac po bialej piersi igrajq (S, 15), erotyczny akcent
w polskiej wersji jest wiec nawet $Smielszy. Pod tym wzgledem utwor nie
zostat przez thumaczke ,,ocenzurowany”.
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Tekst Algarottiego utkany jest w duzej mierze ze stereotypdw etnicz-
nych. W tym aspekcie przektadu nie wida¢ ingerencji, ktére mozna by thu-
maczy¢ feminizujaca optyka przyjeta we wstepie. Nie mozna z nig wiazac
ani opuszczen wynikajacych z dopasowania tekstu do nowego odbiorcy,
ani btedow spowodowanych niedostatkiem kompetencji (jezykowych czy
encyklopedycznych).

Na Cyterg zostaty zaproszone przedstawicielki trzech krajow: Francje
reprezentuje Pani de Jasy (madama di Jasy), Angli¢ — Milada Grawely (mi-
lady Gravely), Wtochy — Madonna Beatryce (Madonna Beatrice). Gdyby
chodzito o komedi¢ (jak w przypadku Panny rozumnej, oswieceniowego
przektadu Sprytnej wdowki Goldoniego), mozna by si¢ spodziewac (zgod-
nie z panujaca tendencja) zastapienia Wioch Polska i Wtoszki Polka, tyle
ze Maliszewska, nawet przektadajac komedig, nie przeniosta akcji do Pol-
ski i takiej adaptacji nie ma tez w jej przektadzie romansu. Jednak wiernie
oddany w tlumaczeniu opis sytuacji wtoskiej bardzo przypomina polskie
realia (sktdcone stronnictwa, z ktérych jedno hotduje cudzoziemszczyznie,
a drugie jest §lepo przywiazane do rodzimych tradycji):

We Wioszech rozne czyniono kabaty. Dwie tam strony nadzwyczayna ku sobie
tchnace nienawiscig przemagaty. Jedna uganiata si¢ zapamigtale za cudzoziem-
szczyzng, we wszystkim postaé zagraniczng przybieraiac, z zrzeczeniem si¢
nawet Oyczystego igzyka. Druga wszystkim tym co nie bylo Wtoskie, pogar-
dzata, usituigc chwale Oyczyzny nieodstgpnym starych zwyczaiow nasledni-
ctwem utrzymywac (S, 27-28).

Trzy reprezentowane na cyterskim kongresie kraje opisywane sa za
posrednictwem emblematycznych elementdéw ich geografii. Madama Jasy
zastepuje nazwe swego kraju okresleniem /e rive della Senna (46) — nad-
brzeza Sekwanskie (67) [69], a charakteryzujac Anglikow, przypomina, ze
Anglia jest wyspa:

Quella nazione che non sa n¢ servire, né esser libera, e che ¢ sempre agitata
come il mare che la circonda (C, 44-45).

Ow za$ nardd, ktory ani wolnym bydz, ani podlegltym nieumie, a ktory zawsze
iak morze, ktore go otacza, nawatnosci kotaca (...) (S, 67).

W przeciwienstwie do tych wyrdznikow Francji i Anglii informacja o tym,
ze z francuskiego punktu widzenia Wtosi mieszkaja w kraju lezacym za
gérami (a wigc moga zosta¢ okresleni jako oltramontani), nie zostata
w przektadzie oddana:
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e qual vero diletto gustar possono quei raffinatori oltramontani, vittime della
fantasia (C, 45).

Jaka takze mie¢ moga roskosz ci zagorzni wytwornicy [raffinatori], kiedy dla
dogodzenia zagorzatey fantazyi (...) (S, 67).

Madonna Beatryce definiuje jednak Wtochy jako pigkny kraj, ktéry czes-
cig Appenin otacza, reszte morze i Alpy (S, 70) [94]. Polski czytelnik naj-
prawdopodobniej nie domysli sie, ze ch’Appennin parte, e °| mar circon-
da, e I’Alpe (C, 64) to cytat z sonetu Petrarki (XCVI), ale moze go nieco
zdziwi¢ obraz otaczajacych Wlochy Apenindw. Otdéz u Petrarki i Algarot-
tiego parte to 3. osoba liczby pojedynczej czasownika partire (,,dzieli¢”),
a nie, jak to najwyrazniej zrozumiata tlumaczka, rzeczownik oznaczajacy
,,CZeS8C”.

Pozostajac przy geografii Wioch, warto zauwazy¢, ze w przekladzie
opuszczone zostaly szczegotly usytuowania swietnego dworu, ktory w Ur-
binie stawni Montferratu Xsiqzeta trzymali (S, 70 [94]), a mianowicie na-
zwy pobliskich rzek: specchiatissima corte, che tenevano in Urbino la tra
la Foglia, e il Metauro quei valorosi da Montefeltro (C, 62—63). Powody
wprowadzenia takiego uproszczenia sa oczywiste, szkoda jednak, ze to-
warzyszy temu btad: w polskiej wersji zamiast Montefeltro (nazwa histo-
rycznego regionu w pétnocno-srodkowej czesci Pétwyspu Apeninskiego,
w ktérym lezy Urbino) pojawia si¢ Montferrat (region Piemontu, w pot-
nocnych Wioszech).

Takze z my$la o nowym odbiorcy tekstu ttumaczka zastosowala adapta-
cje¢ dotyczaca ogolniejszego spojrzenia na geografi¢ Europy:

Con quei medesimi riti che sacrificavasi ad Amore nel Campidoglio, con
que’ medesimi, sacrificavasi in Grecia, nella fredda Germania, nelle Spagne,
nell’ultima Tile (C, 9-10).

Jaka iey [Mitosci] czyniono ofiar¢ w Kapitolium; taka czyniono w Grecyi,
w Hiszpanii, zimnych Niemcach, i w ostatnich Sarmacyi kraiach (...) (S, 17).

Jako okreslenie kraficow Europy pojawila si¢ zamiast mitycznej krainy Ul-
tima Thule, utozsamianej m.in. z Islandia, emocjonalnie blizsza Polakom,
a rownie mityczna Sarmacja. Dodatkowo, zgodnie z logika klimatyczna,
Hiszpania umieszczona zostata zaraz po Grecji.

Wiochy s przedstawione jako kraj zachwycajaco pigkny, a Anglia jako
kraj o nieciekawym klimacie. Jednak nie wszystkie fragmenty zawierajace
clichés sa przez Maliszewska tak samo potraktowane. Londyn pozostaje
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miastem petnym katuz i zadymionym, ale w innym miejscu stereotypowe
spojrzenie na angielski klimat (niewielkie nastonecznienie) zostato opusz-
czone:

O isola, veramente infelice! non tanto perché poco ella ¢ consolata da’ raggi
del Sole (C, 24).

[O prawdziwie nieszczgsna wyspo! Nie tyle nawet dlatego, ze matego pocie-
szenia doznaje od stonecznych promieni].

Z drugiej strony wybrane elementy kolorytu lokalnego zostaly uwy-
puklone zapozyczeniami, jak stowo cicisbeiowie (S, 33) utworzone od
wloskiego cicisbei (C, 20): kryjacy si¢ za nim fakt kulturowy — instytucja
kawalera do towarzystwa, oddanego sercem i majatkiem damie za pozwo-
leniem jej meza — fascynowat obcokrajowcéw podrézujacych do Wioch,
takze Polakow (zob. Kowalczyk 2005: 269-270).

Tekst Algarottiego eksploatuje stereotypy dotyczace trzech nacji, naj-
wigcej miejsca poswigcajac rodzimej kulturze autora, w duzej mierze
za posrednictwem odniesien do literatury. W przejsciu od oryginatu do
przektadu nastapilo przesunigcie perspektywy: wszystkie wykorzystane
w romansie stereotypy narodowosciowe dotycza obcych. Czes$¢ cytatow
opuszczono, a czgs¢ przettumaczono w tekscie gldéwnym z podaniem wer-
sji oryginalnej w przypisie. Jednak w polskiej wersji, inaczej niz w anali-
zowanym wydaniu oryginalu, cytaty nie sa wyrdznione graficznie i brakuje
informacji o ich zrédlach. Gina wigc zwykle w przektadzie, jak parafraza
wersu Czyséca (VIII, 55):

nullo bel salutar tra lor si tacque® (C, 21).
oddana jako:

Ztozyty potym Bostwu gleboki ukton, i przykrasiwszy go milacym usmiechem
staty w milczeniu (S, 35).

Wsréd opuszezen dotyczacych rodzimej kultury autora oryginatu zna-
lazta si¢ nazwa stulecia Dantego i Petrarki (nel piit bel fiore del trecento, C,
62), zastapiona opisowym uogolnieniem: w zlotym owym dla kwitnqgcych
nauk wieku (S, 69-70 [93-94]). Opuszczenie zastosowano takze w przy-
padku odniesienia do kultury angielskiej: brat Milady Grawely zabawiaf

® Nullo bel salutar tra noi si tacque — ,,Zadnych nie brakto witan miedzy nami” (Dante
Alighieri 1959: 208).
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sie czytaniem Tacyta (S, 32), w pierwowzorze chodzi o renomowany an-
gielski przektad: il Tacito di Gordon (C, 18). Maliszewska skraca tez frag-
ment, w ktorym autor utworu zawarl moze nawet dwie aluzje do wlasnej
tworczosci:

E che? vorremmo noi ingombrare di difficolta e di spine le pratiche amorose in
un secolo, che facili sono divenute le scienze piu astruse ; che la stessa mano
maneggia francamente il compasso, e la lira, e Cartesio, e Newtono leggonsi
alla toletta filosofando con una marchesa? (3) (C, 39-41).

I w samey rzeczy przystatoz plata¢ trudnosciami, i cierniem zawala¢ drogg¢ mi-
losci w tym wieku, w ktorym nayzawiklansze umieigtnosci tatwemi sig staty,
i kiedy Kartezyusz i Newton z damami filozofuia (S, 61-62).

Usunigto informacjg, ze chodzi o wiek, ,,w ktérym ta sama r¢ka spraw-
nie postuguje si¢ cyrklem i lirg”, oraz ze Kartezjusza i Newtona ,,czyta si¢
przy toalecie”. Autor przypisow do cytowanego wydania wersji wloskiej
wyjasnia, ze piszac o jednakowej kompetencji zaréwno w nauce, jak i poe-
zji, Algarotti mégt mie¢ na mysli samego siebie, a w ostatniej cz¢$ci zdania
umiescil czytelng aluzje do wlasnego dzieta, o ktorym polska ttumaczka
wspomina we wstepie.

Warto takze zauwazy¢ ironiczne dodatki, ktdre pojawity sie w polskiej
wersji opisu reakcji wloskiej opinii publicznej na wyjazd z Wtoch przedsta-
wicielki tego kraju (w tym nieobecne w oryginale wspomnienie Arkadii):

(...) in Italia si diede alle stampe, per la partenza di madonna Beatrice una
raccolta di sonetti (C,17).

We Wioszech wydrukowano kilka tomow prawionych z okolicznosci wyiaz-
du Madonny Beatryki po wszystkich Arkadyach Sonettow. Coz tam niebylo
dowcipnych wyrazen? [...] ptaki zapomnialy Swiergoczeé (...) (S, 29).

Obok skréconych, uogdlnionych lub wyeliminowanych w przektadzie
aluzji literackich znajdujemy tez u Maliszewskiej wyjatkowa konkretyzacje:

A giustificar poi, anzi ad esaltare le loro valentie, allegano non so quali da essi
chiamate divine sentenze di Catone (C, 31).

[A potem dla usprawiedliwienia, a wlasciwie popisujac si¢, przytaczaja nie
wiem jakie zdania Katona nazywane przez nich boskimi]

Nie tylko zas za zte sobie takowego zycia nie maia, ale owszem popisuig si¢
nim, przytaczaiac, to zdania Katona, ktore ko$ciolem nazywaia burdel (...)
(S, 51).
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Trzeba wreszcie na koniec podkresli¢, ze przykrawajac nieco tekst do
swego wyobrazenia o nowym odbiorcy oraz wprowadzajac gdzieniegdzie
wlasny punkt widzenia, jak w tym przyktadzie:

vinto dal sonno, alla rappresentazione di un dramma, o alla solennita di
un’accademia, non se ne fosse risentito per ancora (C, 4)

[bogini mitosci] zmorzona snem na iakim$ prawniczym lub uczonym posie-
dzeniu ieszcze si¢ nieprzebudzita (...) (S, 10)

w ktorym wywody prawnikow zastapity — jako zrodto nudy — teatralne
spektakle (moze z uwagi na doswiadczenia z komedia Goldoniego wysta-
wiong w Teatrze Narodowym), thumaczka powstrzymata si¢ od poloniza-
cji. Do polskiej kultury odsytaja w jakims stopniu jedynie Sarmacja, sejm"
1 nazwa polskiego urzedu w zdaniu o stuzebnej roli kobiet przy positku
w Anglii:

a noi tocca farla da scalco (C, 26)
[nam pozostaje krojenie potraw]

Nam Cze$nika urzad sprawowac przychodzi (...) (S, 43).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Maliszewska — o ktdrej nadal
niewiele wiadomo, cho¢ w paratekstach do Sejmu walnego cyterskiego
uchylita nieco rabka skrywajacej ja tajemnicy — wnioslta istotny wktad
w polska recepcje dwdch wioskich autoréw stawnych w catej oswiece-
niowej Europie. W obu przektadach, ktore trafity do polskich odbiorcow
w latach osiemdziesiatych XVIII wieku, zaznaczyta swoja osobowos¢ jako
aktywna uczestniczka zycia kulturalnego, dobrze znajaca jezyk wiloski
1 wloska kulture (zauwazone btedy nie przekreslaja jej kompetencii, jesli
si¢ wezmie pod uwage calo$¢ jej pracy na tle dwczesnej polskiej recepcji
tej kultury). Ttumaczac Goldoniego, wykazata solidna znajomos$¢ trady-
cji dell’arte, a przy Algarottim — krytyczny stosunek do Arkadii. Twérczo
podchodzaca do przektadanych tekstéw Polka daje przyktad §wiadomego
posrednictwa kulturowego opartego na bezposrednim doswiadczeniu Italii,
z mysla o nowym odbiorcy opuszczajac niektdre realia. Jednak — inaczej
niz w wielu 6wczesnie wydawanych w Polsce przektadach i w cytowanym
wydaniu oryginatu — polski czytelnik nie otrzymuje w paratekstach infor-

10" Oznaczajacy dowolne zgromadzenie, zebranie czy zjazd, ale i ,,zgromadzenie trzech
standw, cata Rzeczpospolita reprezentujacych” (Linde 1859: 236-237).
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macji o zachowanych odniesieniach do kultury oryginatu, zrozumiatych
tylko dla wytrawnych znawcow literatury wloskiej. Publikacje tego prze-
ktadu, w ktérym — podobnie jak we wczesniejszym thumaczeniu komedii
— nie zastosowala zabiegow polonizacyjnych, Maliszewska wykorzystala
natomiast do wyrazenia przekonania o trudnej pozycji kobiet na rynku kul-
tury. Z tym stanowiskiem wspotgraja niektére modyfikacje w thumaczo-
nym przez nig tekscie.
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Marianna Maliszewska and Her Sejm walny cyterski after
Francesco Algarotti

Comme traductrice dell’Amante militare de Carlo Goldoni et du Congrés de Cythere
de Francesco Algarotti, deux ceuvres de deux grands auteurs italiens de 1’époque des
lumiéres, publiées en polonais dans les années 1780, Marianna Maliszewska s’est
révélée étre une médiatrice culturelle pourvue d’une bonne connaissance de la langue
et de la culture italiennes (malgré quelques défaillances). Dans sa traduction du roman
d’Algarotti, elle a effectué des coupures et des adaptations ponctuelles en pensant aux
nouveaux lecteurs, sans toutefois poloniser le texte et sans fournir, dans les paratextes,
d’informations qui pourraient niveler la différence des compétences entre les lecteurs
de I’original et ceux de la version polonaise, en ce qui concerne la connaissance de la
littérature italienne. Par contre, elle y fait part de son expérience directe de I’Italie, de
son opinion critique de I’ Arcadie et de sa conviction que les femmes sont défavorisées
sur le marché de la culture. Certaines modifications apportées dans le texte méme de la
traduction correspondent avec ce point de vue «féministe».
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