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Abstract

Quality regulated by the law. Evaluation at school viewed in the light

of the ongoing changes in the educational supervision

The article discusses problems connected with the implementation of qualitative changes im-
posed on schools by legal regulations. The internal evaluation has been discussed in the light
of the changes in the educational supervision which have been taking place over the recent
years. The analyses conducted in this article prove that legal regulations exert a powerful in-
fluence on qualitative actions undertaken by schools. The schools, however, do not act solely
following the changes in legal regulations. Moreover, those constant changes result in teachers’
disbelief in the permanence of the implemented solutions. Introducing the changes in educa-
tional supervision and assisting the schools in their realization of the tasks resulting from the
currently binding directive by the Ministry of Education of 7 October 2007 on Educational
Supervision it seems a good idea to draw from the experiences that the schools have
in the field of assessing the quality of their work and to show the continuity
of the actions promoting quality introduced to schools with legal regulations
since 1999.

The article has been inspired by the report written by Danuta Elsner and Krzysztof Bednarek
entitled “Two Years of Internal Evaluation — opinions of the educational environments” presen-
ted at the conference “Quality of education or/and quality of evaluation. Leaders’ roles and
development” which was held in Krakéw between 30 March and 2 April 2012.

Keywords: quality in education, evaluation at school, educational supervision, educational law
Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki wprowadzania zmian jako$ciowych w szkotach odgérnie po-
przez unormowania prawne. Ewaluacja wewnetrzna ukazana jest na tle zachodzacych zmian
w nadzorze pedagogicznym w ostatnich latach. Z prowadzonych w tym artykule analiz wynika,
ze zapisy prawne maja duzy wplyw na podejmowane w szkotach dziatania jakosciowe. Szkoty
nie dziataja jednak od jednego aktu prawnego do drugiego, a ciagte zmiany rodza u nauczycieli
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niewiar¢ w trwato$§¢ wdrazanych rozwigzan. Wprowadzajac zmiany w nadzorze pedagogicz-
nym i wspomagajac szkoty w realizacji zadan wynikajacych z obowiazujacego rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 7 pazdziernika 2009
roku, warto odwotywacé si¢ wigc do doswiadczen szkot w zakresie dokonywa-
nia oceny jakos$ci pracy szkoty i pokazywac¢ ciagltosci dziatan projakosciowych
wprowadzanych w szkotach (aktami prawnymi od 1991 roku).

Inspiracja do podjetych w tym artykule rozwazan byt raport Dwa lata ewaluacji we-
wnetrznej w opiniach srodowisk edukacyjnych autorstwa Danuty Elsner i Krzysztofa Bednarka
[Elsner, Bednarek, 2012], prezentowany na konferencji ,,Jako§¢ edukacji czy/i jakos¢ ewalua-
cji. Zadania i rozwdj przywodcow”, ktora odbyta si¢ w dniach 30 marca—2 kwietnia 2012 roku
w Krakowie.

Stowa kluczowe: jako$¢ w edukacji, ewaluacja w szkole, nadzor pedagogiczny, prawo o$wia-
towe

Wprowadzenie

Inspiracja do podjetych w tym artykule rozwazan byt raport Dwa lata ewalua-
¢ji wewnetrznej w opiniach srodowisk edukacyjnych autorstwa Danuty Elsner
i Krzysztofa Bednarka [Elsner, Bednarek, 2012] prezentowany na konferencji
,,Jako$¢ edukacji czy/i jako$¢ ewaluacji. Zadania i rozwoj przywodcoéw”, ktora
odbyta si¢ w dniach 30 marca—2 kwietnia 2012 roku w Krakowie. Sktania on
do refleks;ji i przemyslen dotyczacych nie tylko praktyki prowadzenia ewaluacji
w szkotach/placowkach o§wiatowych w odniesieniu do obecnie obowiazujgce-
go rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego z 7 pazdziernika
2009 roku, ale tez odnosi si¢ do problemdéw o charakterze bardziej uniwersal-
nym, takich jak wprowadzanie zmian jako$ciowych w szkotach odgérnie po-
przez unormowania prawne. ,,W naszej oswiacie bolaczka sa ciggle zmiany.
Mieli$my mierzenie jakoS$ci, teraz jest ewaluacja. Zmienita si¢ nazwa, a my ro-
bimy to samo” — oto wypowiedz uczestnika wywiadéw grupowych przywotana
W raporcie.

W niniejszym artykule, odwotujac si¢ do wynikow badan przedstawianych
w raporcie, prowadze analizy prawne i przedstawiam ewaluacje wewnetrzng
(wprowadzong rozporzadzeniem MEN z 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego) na tle zachodzacych zmian w nadzorze pedagogicz-
nym w ostatnich latach. Reakcje szkét na zmiany w nadzorze, wprowadzane ko-
lejnymi aktami prawnymi, miatam mozliwos¢ obserwowac jako szkoleniowiec/
praktyk o$wiatowy. Prowadzitam réwniez badania wtasne na temat udziatu na-
uczycieli w ocenie jako$ci pracy szkoty w okresie funkcjonowania rozporzadze-
nia z 23 kwietnia 2004 roku i wprowadzania nowego aktu prawnego — rozporza-
dzenia z 15 grudnia 2006 roku.
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Nadzér pedagogiczny jako obiekt zmiany

Analiza podstawowych zapiséw dotyczacych nadzoru pedagogicznego zamiesz-
czonych w art. 33 ust. 1 Ustawy o systemie o$wiaty pozwala wyznaczy¢ dwa
podstawowe obszary funkcjonalne nadzoru pedagogicznego':
— obszar diagnostyczno-oceniajacy — zadania o charakterze kontrolno-oce-
niajacym i diagnostycznym,
— obszar wspomagajacy — zadania o charakterze doradczo-wspierajacym
(tabela 1).

Tabela 1.

Glowne obszary funkcjonalne nadzoru pedagogicznego w $wietle zapisow ustawowych

Obszar diagnostyczno-oceniajacy nadzoru Obszar wspomagajacy nadzoru
pedagogicznego pedagogicznego

1. Ocenianie stanu i warunkéw dziatalnosci 3. Udzielanie pomocy szkotom, placéwkom
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szk6t | i nauczycielom w wykonywaniu zadan

i nauczycieli. dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.
2. Analizowanie i ocenianie efektow dziatalnosci | 4. Inspirowanie nauczycieli do innowacji
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz | pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych.
innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najwigksze zmiany w nadzorze pedagogicznym dotyczyly obszaru diagno-
styczno-oceniajacego nadzoru pedagogicznego.

Ogolne zadania nadzoru pedagogicznego zawarte w art. 33 Ustawy o syste-
mie o$wiaty byly uszczegdtawiane w kolejnych aktach wykonawczych. Dotyczy
to rozporzadzeh o nadzorze pedagogicznym z: 10 grudnia 1991, 31 grudnia 1996,
13 sierpnia 1999, 24 kwietnia 2004, 15 grudnia 2006 roku i obecnie obowigzuja-
cego rozporzadzenia — z 7 pazdziernika 2009 roku.

Analizy pordwnawcze tych aktow prawnych wskazuja na rozne podejscia do
sprawowania nadzoru pedagogicznego bedace wynikiem zachodzacych zmian
w polityce o$wiatowej panstwa. Mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe tendencje
zachodzace w nadzorze pedagogicznym, a mianowicie:

— dominacje funkcji kontrolno-oceniajace;j,

— dominacje funkcji diagnostycznej®.

W aktach prawnych obowigzujacych przed wprowadzeniem formuty mie-
rzenia jako$ci przywotywane byly tylko zapisy ustawowe, okreslajace jako je-

' T. Olejniczak i J. Pielachowski proponujg pogrupowac zadania ustawowe w obszary: kontrol-
no-oceniajacy oraz doradczo-wspierajacy. [Olejniczak, Pielachowski, 2004: 11].

2 Analizujgc zmiany, ktore wtedy zachodzity — wprowadzenie w zycie szkoly rozporzadzenia
z 15 grudnia 2006 roku (aktu prawnego o charakterze kontrolno-oceniajagcym), odwotywatam si¢ do
tych dwoch tendencji zachodzacych w nadzorze pedagogicznym [Jasko, 2007b: 2].
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den z podstawowych celéw nadzoru diagnozowanie i ocenianie poziomu pra-
cy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkot (dotyczy rozporzadzen
z 10 grudnia 1991 i 31 grudnia 1996 roku).

Akty prawne ukierunkowane na oceng jakosci pracy szkoty —
rozporzadzenie z |3 sierpnia 1999 roku i rozporzadzenie
z 23 kwietnia 2004 roku

W kolejnych aktach prawnych (rozporzadzenie z 13 sierpnia 1999 roku i roz-
porzadzenie z 23 kwietnia 2004 roku), majacych charakter jakoSciowy, zakres
prowadzonych diagnoz wyznaczaly juz standardy’. Byly one podstawowym
punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny jako$ci pracy szkoty przez orga-
ny nadzoru pedagogicznego.

Celem nadzoru miato by¢ bowiem mierzenie (rozpoznawanie), czy szkota spetnia to, co
spetnia¢ powinna, w zakresie wymagan wynikajacych z prawa o§wiatowego, ale takze
rozpoznawanie, czy to, do czego zmierza i jak to realizuje, jest odpowiednie do potrzeb,
mozliwosci i oczekiwan uczestnikow procesu edukacji, a w szczegdlnosci ucznidéw, rodzi-
cOw oraz nauczycieli [Ministerstwo Edukacji..., 2000: 17-18].

Wprowadzenie koncepcji nadzoru opartej na mierzeniu jakosci spowodowato
potozenie gléwnego nacisku na funkcje diagnostyczng nadzoru pedagogicznego.
Stosowano rézne sposoby zdobywania informacji o pracy szkoly i nauczyciela.
W ramach nadzoru pedagogicznego prowadzona byla gléwnie hospitacja diag-
nozujaca, monitorowanie i ewaluacja pracy szkoty oraz badanie osiggnie¢ edu-
kacyjnych uczniéw [Jasko, 2008: 330].

Podstawowym dokumentem z zakresu planowania nadzoru pedagogiczne-
go byly plany mierzenia jakosci, ktére okreslaty przedmiot badania (standardy/
wskazniki), sposob przeprowadzania (metody, narzedzia), wyznaczaly terminy
1 osoby odpowiedzialne. Zamiast obowigzujacych wczesniej sprawozdan z reali-
zacji planow nadzoru pojawity si¢ raporty z mierzenia jakosci, zawierajace opra-
cowane wyniki prowadzonych badan szkolnych oraz wnioski do dalszej pracy.
W zwiagzku z tym, ze podstawg teoretyczng tych aktéow prawnych byta teoria
TQM (Total Quality Management) wrecz obowigzkowe stalo si¢ angazowanie
w proces oceny jakoSci pracy szkoty spotecznosci szkolnej (tworzenie syte-
mu zapewniania jako$ci zostalo wpisane formalnie w nadzor pedagogiczny).
Nauczyciele zaczgli pracowa¢ w zespolach ds. mierzenia jakosci (nazwa przy-
ktadowa), podejmujac dziatania stuzace diagnozie i ocenie pracy szkoty.

Przyjete rozwigzania w zakresie wewnetrznej oceny jakosci pracy szkoty sta-
ty si¢ w wielu szkotach waznym elementem ich kultury organizacyjne;.

3 Mozemy wyrdzni¢ standardy: 1) regionalne — podstawe prawng stanowilo rozporzadzenie

z 13 sierpnia 1999 roku (taki sposob organizacji nadzoru obowigzywal np. w wojewodztwie mato-
polskim); 2) ogdlnopolskie standardy oceny jakosci pracy szkoly — zamieszczone w zataczniku do
rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004 roku.
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Zaczgto przyzwyczajac sie do nowej praktyki nadzoru i coraz lepiej rozwia-
zywaé zwigzane z nig problemy, kiedy nadeszta kolejna radykalna zmiana — i to
w ciggu roku szkolnego*.

Kontrolno-oceniajacy charakter rozporzadzenia z |5 grudnia
2006 roku

Nowy akt prawny przypominat dawne unormowania prawne z zakresu nadzoru
z 1991 1 1996 roku. To, co je taczyto, to przede wszystkim zwrocenie glownej uwa-
gi na aspekt kontrolno-oceniajgcy nadzoru, a nie diagnostyczny>. Zrezygnowano
z formuty ,,mierzenia jakos$ci”, a przy dokonywaniu diagnozy i oceny pracy szko-
ly realizowanej w ramach nadzoru pedagogicznego zaczgto odwotywac sie gtow-
nie do prawa o$§wiatowego (w tym zapisow ustawowych). Nie byto juz ogoélnopol-
skich standardow oceny jakosci pracy szkoty. W ramach nadzoru wewnetrznego
prowadzona miata by¢ gtéwnie analiza poziomu osiaggni¢¢ edukacyjnych uczniow
z uwzglednieniem ich mozliwos$ci rozwojowych, wymagan edukacyjnych wyni-
kajacych z podstaw programowych oraz wynikow sprawdziandow i egzamindw.
Nie pojawito si¢ rowniez w nowym rozporzadzeniu pojecie ,,jakos¢”, brak byto
zapisOw zobowigzujacych szkoty do opracowywania programéw rozwoju, co
byto konsekwencja odejscia od zatozen teoretycznych poprzednich rozporzgdzen.
Zmiany w sposobie sprawowania nadzoru pedagogicznego byty wiec duze.

Reakcje szkét na zmiany w nadzorze pedagogicznym
zwiazane z odejsciem od koncepcji jakosciowe;j

Z réznymi rozwigzaniami organizacyjnymi i sposobami opracowywania planow
nadzoru pedagogicznego zetknetam si¢ podczas zaje¢ prowadzonych w placow-
kach o$wiatowych. Z analizowanej dokumentacji nadzoru pedagogicznego wy-
nikato, ze wielu dyrektorow w roku szkolnym 2006/2007 pozostato przy pla-
nach tworzonych na poczatku roku szkolnego, wprowadzajgc tylko korekty do
»starego planu”. Przy czym zmieniono gtéwnie podstawe prawng i terminologig.
Zamiast ,,mierzenia jako$ci” pojawialy si¢ okreslenia typu: ,,diagnoza i ocena
pracy szkoty”, ,badania diagnozujace dziatalno§¢ dydaktyczng, wychowaw-

4 Tym, co sprawialo w szkotach najwigksze problemy, byto zbyt duze sformalizowanie procesu
nadzoru pedagogicznego, obowigzek dokumentowania wszystkich podejmowanych w szkole dziatan
diagnostyczno-oceniajacych oraz opracowywanie raportow z wewnetrznego mierzenia jakosci kie-
rowych do kuratorium jako organu nadzorujgcego szkote.

5 W rozporzadzeniu z 15 grudnia 2006 roku szczegétowo zostaly omoéwione formy nadzoru
pedagogicznego, takie jak hospitacja ukierunkowana na ocen¢ pracy nauczyciela, okreslana jako
tradycyjna, znana z wczesniejszych rozporzadzen o nadzorze pedagogicznym z 1991 i 1996 roku; nie
byto juz hospitacji diagnozujacej charakterystycznej dla mierzenia jakosci.
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cza i opiekunczg”. W wielu przypadkach zrezygnowano z zaplanowanych na
poczatku roku szkolnego dziatan z zakresu mierzenia jakoS$ci, pozostajac przy
tych podstawowych, wynikajacych gldwnie z zapiséw ustawowych i priorytetdw
ministerialnych. Zajeto si¢ np. badaniem osiagni¢¢ edukacyjnych ucznioéw, ana-
liza wynikéw egzaminow zewnetrznych oraz diagnoza sytuacji wychowawczej
w szkole (dominowata problematyka agresji).

Moje badania (studia przypadku), ktére przeprowadzitam w wybranych szko-
tach) wskazywaty na to, Ze sposob podejscia dyrektoréw do realizacji zadan diagno-
styczno-oceniajacych w roku szkolnym 2006/2007 wynikat w duzej mierze z nawy-
kéw organizacyjnych w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego i statych,
typowych dla danej szkoty sposobow dokonywania oceny jakosci pracy szkoty.

W jednej z badanych szkot dyrekcja, wiedzgc o planowanych zmianach w nad-
zorze pedagogicznym, nie planowata mierzenia jakos$ci. Nauczyciele mieli jednak
wyznaczone zadania z zakresu oceny jako$ci pracy szkoty, ktore wynikaty z:

— planu pracy szkoty na rok szkolny 2006/2007 (jednym z waznych elemen-
tow kultury organizacyjnej tej szkoty bylo poddawanie kontroli i ocenie
zadan zawartych w rocznym planie pracy);

— stalych zakreséw pracy pedagoga, psychologa i zespotéw nauczycielskich
(liderzy zespoldéw nauczycielskich i nauczyciele funkcyjni byli w zwigz-
ku z tym wspdlodpowiedzialni za realizacje zadan planu wewngtrznego
nadzoru pedagogicznego).

W szkole tej nauczyciele z zadowoleniem przyjeli fakt zmiany rozporzadzenia

o nadzorze pedagogicznym. Szybko zrezygnowano ,,z nadmiernej biurokracji”
1,,8ztucznego”, jak twierdzili nauczyciele, powolywania zespotow zadaniowych
do realizacji zadan, ktore moga np. z powodzeniem wykonywaé zespoly statuto-
we lub pedagog szkolny. Odej$cie od wewnetrznego mierzenia jakosci, a tym sa-
mym analizy wskaznikéw MENiS spowodowaty w tej szkole (w roku szkolnym
2006/2007) przede wszystkim zmiany organizacyjne zwigzane z odej$ciem od
powotywania zespolow zadaniowych ds. analizy wskaznikow.

Byly tez szkoly, ktdre nie czekajac na zmiang unormowan prawnych, kontynu-
owaty podjete na poczatku roku dziatania. W jednej z takich szkot, w ktérej rada
pedagogiczna jako podmiot zbiorowy wilaczana byta woéwczas w proces mierze-
nia jakoSci, nie wprowadzono wigkszych zmian w realizacji zadan nadzoru pe-
dagogicznego. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze rada pedagogiczna, nie
czekajac na nowe rozporzadzenie, pracowala tak jak dotychczas nad standardami
oceny szkoty (zawartymi w zatgczniku do rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004
roku), realizujgc zadania z opracowanego na poczatku roku planu wewnetrzne-
go mierzenia jako$ci. Podczas przegladu dokumentacji szkoty, ktérg przeprowa-
dzitam w lipcu 2007 roku, w segregatorze ,,Nadzor pedagogiczny” znajdowaly
si¢ sprawozdania czastkowe z mierzenia jakos$ci opracowane przez nauczycieli,
ale zamiast raportu z wewngtrznego mierzenia pojawit si¢ dokument pod nazwa
»Sprawozdanie z wewngtrznego planu nadzoru pedagogicznego™. Sprawozdanie

¢ Zgodnie z nowymi wymogami wynikajacymi z rozporzadzenia z 15 grudnia 2006 roku dyrek-
torzy mieli opracowywac tylko krotka informacjg ze sprawowania nadzoru pedagogicznego.
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koncowe z nadzoru opracowane zostalo wigc zgodnie z nowymi wymogami.
Struktura tego dokumentu przypominata jednak strukture raportu z mierzenia ja-
kosci gtéwnie w czgéci dotyczacej prezentacji wynikow. Charakterystyczne jest,
ze zamieszczajac w sprawozdaniu z wewnetrznego nadzoru wyniki dziatalnosci
diagnostycznej prowadzonej przez nauczycieli od poczatku roku szkolnego, dy-
rekcja szkoty nie podata jednak, tak jak w poprzednich latach, informacji na temat
ich uczestnictwa w tym procesie. Z analizy planu wewngtrznego mierzenia jako-
sci w roku szkolnym 2006/2007 i sprawozdan z analizy poszczegdlnych wskaz-
nikow MENiS wynikato jednak, ze wigkszo$¢ prac z zakresu diagnozy i oceny
pracy szkoty wykonali nauczyciele (na dziesi¢¢ badanych wskaznikow trzy byty
analizowane przez czlonka dyrekcji, pozostale to praca indywidualna lub zespo-
towa nauczycieli). Pani dyrektor, komentujgc te wyniki badan, stwierdzita, ze
wprowadzone zmiany w sposobie dokumentowania nadzoru wynikaty z nowych
wytycznych. Ona sama nie widzi mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci diagno-
stycznej w szkole bez udzialu nauczycieli. Nie umieszcza ich jednak w doku-
mentacji szkolnej, poniewaz powinna by¢ ona zgodna z obowigzujacym prawem.
W roku szkolnym 2006/2007 nie zmienit si¢ wiec w tej szkole sposdb sprawo-
wania wewnetrznego nadzoru, a wynikiem zachodzacych zmian zewngtrznych
w nadzorze pedagogicznym byty tylko zmiany w dokumentacji szkolne;.

Jakosciowy charakter rozporzadzenia z 7 pazdziernika
2009 roku

Obecnie obwigzujace rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym z 7 pazdzier-
nika 2009 roku, majac charakter jakoSciowy, powraca do idei przeprowadzania
badan wewnatrzszkolnych — badan majacych charakter praktyczny, stuzacych
spolecznosci szkolnej i realizowanych z udziatem nauczycieli (zob. rysunek 1)
[Jasko, 2009: 7-9].

Zapisy rozporzadzenia wskazujgce na potrzebe uczestnictwa nauczycieli
W procesie ewaluacji wewngtrznej (wymaganie 4.2: ,,Sprawowany jest wewngtrz-
ny nadzér pedagogiczny”) spowodowaty np., ze znowu zaczg¢to powotywac ze-
spoly zadaniowe nauczycieli, tym razem ds. ewaluacji.

Akty prawne ukierunkowane na Akty prawne ukierunkowane na
kontrole i ocen¢ pracy nauczyciela: ocene jako$ci pracy szkoly:

— Rozporzadzenie z 10 grudnia 1991 roku — Rozporzadzenie z 13 sierpnia 1999 roku

— Rozporzadzenie z 31 grudnia 1996 roku — Rozporzadzenie z 23 kwietnia 2004 roku

— Rozporzadzenie z 15 grudnia 2006 roku — Rozporzadzenie z 7 pazdziernika 2009 roku

Rysunek 1. Kierunki zmian w nadzorze pedagogicznym

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ewaluacja w rozporzadzeniu z 23 kwietnia 2004 roku
i z 7 pazdziernika 2009 roku

Ewaluacja réznych przedsigwzi¢¢ edukacyjnych byta w szkolach znana i prak-
tykowana jeszcze przed ukazaniem si¢ obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
o nadzorze pedagogicznym (z 7 pazdziernika 2009 roku). Do ksigzek, ktore byty
znane w okresie funkcjonowania wczesniejszych aktow prawnych (rozporzadzen
o nadzorze pedagogicznym z 13 sierpnia 1999 i z 23 kwietnia 2004 roku) i przy-
czynity sie do upowszechnienia pojecia ,,ewaluacja”, nalezalty: Ewaluacja w szko-
le Henryka Mizerka [1997] oraz Ewaluacja w edukacji Leszka Korporowicza
[1997]. Powstaty one jako jeden z rezultatow programu TERM’, ktéry zainicjo-
wat w polskich szkotach myslenie jakos$ciowe.

Ewaluacje definiowang jako ,,ocena przydatnosci i skuteczno$ci podejmowa-
nych dziatan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych w odniesieniu do
zatozonych celoéw” wprowadzono do naszych szko6t formalnie rozporzadzeniem
z 23 kwietnia 2004 roku. Zgodnie z zapisami tego aktu prawnego stanowita
ona jeden ze sposobow prowadzenia mierzenia jakosci. Juz wtedy pojawiaty si¢
opinie zarowno teoretykow ewaluacji, jak i praktykéw wskazujgce na to, ze po-
winna by¢ ona traktowana jako samodzielne dziatanie badawcze [Korporowicz,
2000: 18; Furgon, Szafraniec, 2001: 22-28]. Zastanawiano si¢ rowniez nad tym,
czy podana w tym rozporzadzeniu definicja jest stuszna. Przywolywano rézne
sposoby podejscia do ewaluacji, odwolywano si¢ do teorii (Stefan Wlazlo ewa-
luacje w rozumieniu rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004 roku przeciwstawiat
ewaluacji formatywnej stuzacej modyfikacji dziatan) [Wlazto, 2004: 14].

Wiaczenie ewaluacji do nadzoru pedagogicznego w takim ujeciu spowodo-
walo jednak, ze w szkotach dokonywano ewaluacji programow nauczania, szkol-
nych systemow oceniania, programow wychowawczych, profilaktycznych w od-
niesieniu do zatozonych celdéw, a na etapie tworzenia projektow opracowywano
kryteria ewaluacji.

W chwili obecnej trwaja znowu dyskusje na temat definicji prawnej ewalu-
acji, tym razem zamieszczonej w rozporzadzeniu z 7 pazdziernika 2009 roku.
Definiowana jest ona jako praktyczne badanie oceniajace przeprowadzone
w szkole lub placowce (§1, pkt 4). O ile jednak termin ,,badanie” nie wywotuje
kontrowersji wsrod teoretykow (,,ewaluacja jest specyficznym rodzajem stoso-
wanych badan spotecznych™), o tyle wzbudza je termin ,,ocena” — pisza autorzy
raportu.

Z obowigzku realizacji zadan nadzoru pedagogicznego (w tym ewaluacji
wewnetrznej) zgodnie z zapisami prawnymi, dyrektorzy sg rozliczani (tym sa-
mym wiazace dla nich sg definicje prawne ewaluacji). Sposéb ujecia ewaluacji
W prawie oswiatowym silg rzeczy ma wigc wplyw na sposob przeprowadzania

7 H. Mizerek we wstepie do swojej ksigzki pisze: ,,obie ksigzki, aczkolwiek rozne co do celow
i charakteru, sa pomyslane jako — intelektualnie jedna cato$¢. Sg one jednym z wielu rezultatow prac
podjetych w ramach komponentu: Ewaluacja Programu TERM” [Mizerek, 1997].
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ewaluacji w szkotach. Podstawowy zakres nadzoru w zakresie ewaluacji zostat
okreslony w rozporzadzeniu — tym razem nie sg to standardy, lecz wymagania
panstwa wobec szkot i placowek oswiatowych. Zgodnie z §20 ust. 2 rozporza-
dzenia ,,ewaluacj¢ wewnetrzng przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
lub wybranych wymagan, o ktérych mowa w §7 ust. 4 lub do innych zagadnien
uznanych w szkole lub placéwce za istotne”. Z analizy dokumentacji wewnetrz-
nego nadzoru pedagogicznego, ktdrg na biezgco prowadze, wspomagajac dyrek-
toré6w w realizacji zadah nadzoru pedagogicznego, wynika, ze w szkotach czgsto
ewaluacja prowadzona jest w odniesieniu do wymagan panstwa. Przyktadowe
plany nadzoru tego typu znajduja si¢ rowniez w publikacjach o charakterze
poradnikow.

Ewaluacja wewnetrzna powinna jednak odnosi¢ si¢ glownie do zagadnien
uznanych w szkole za istotne, a analiza potrzeb szkoty/placéwki powinna po-
przedza¢ opracowane na dany rok szkolny projekty ewaluacyjne®. Niestety, jako
zrodlo opracowywania planéw nadzoru pedagogicznego w czesci ewaluacyjne;j
nadal przywotywane bywaja ,,priorytety ministerialne i kuratoryjne” (zgodnie
z tym, co obowigzywato dawniej).

Konkluzje i wnioski

Zapisy prawne maja duzy wpltyw na podejmowane w szkotach dzialania proja-
kosciowe. Szkoty nie dziataja jednak od jednego aktu prawnego do drugiego.
Wprowadzanie do praktyki szkolnej nowych rozwigzan jakosciowych nie jest
proste i wymaga czasu (najszybciej zmieni¢ mozna tylko dokumenty wewnatrz-
szkolne, dostosowujac je do nowych wymogdéw prawnych). Szkota jako organi-
zacja powinna osiggna¢ stan, ktory okresla si¢ w literaturze jako ,,gotowo$¢ do
zmiany”.

Nie dziwig rowniez wyniki badan prowadzonych przez Elsner i Bednarka,
wskazujgce na to, ze nauczyciele i dyrektorzy czesto tacza obecnie ewaluacje we-
wnetrzng z diagnozg réznych obszardéw pracy czy mierzeniem jakosci. Probuja
oni umiesci¢ ja w konteks$cie tego, co juz znajg z poprzednich aktéw prawnych
i co byto w ich szkotach nieraz z powodzeniem realizowane.

Ciagle zmiany rodza u nauczycieli niewiar¢ w trwalo$¢ wdrazanych roz-
wigzan, tworza niewlasciwa atmosfer¢ pracy — pisza autorzy przywotywa-
nego raportu. Wprowadzajac zmiany edukacyjne odgoérnie (poprzez
unormowania prawne) warto wigc pokazywac ciggtos¢ dziatan pro-
jakosciowych wprowadzanych w naszych szkotach (aktami prawny-
mi od 1999 roku) i odwotywacé sie do doswiadczen szk6ét w zakresie
dokonywania oceny jakoS$ci pracy szkoty.

8 Autorzy raportu Dwa lata ewaluacji wewnetrznej w opinii Srodowisk edukacyjnych proponujg
przesunigcie akcentow w tresci §20 ust. 2 rozporzadzenia z wymagan panstwa na inne zagadnienia
uznane w szkole za istotne.
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