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Abstract

Co-creating value with customers as a matter of educational processes evaluation
This article applies to the issue of co-creation as a key factor in the success of the school, and
thus the object of evaluation of educational processes. The thesis was that in responsible thin-
king about school, the most important are not institutional but process aspects. Traditionally it
was assumed that organizations create value (in the form of products and services) and exchan-
ge it with consumers. That product-centric approach to creating value is being replaced by an
individual experience and co-creating value with customers. The school cannot be limited to
the place, where the strictly planned process of education occur. Responsible school should be
an innovative experiment environment in which all stakeholders share responsibility and are
committed to creating value.

Keywords: co-creating value, mutual responsibility, educational processes, school, evaluation,
school as the experience environment

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki wspottworzenia wartosci jako kluczowego czynnika powodze-
nia pracy szkoly, a tym samym przedmiotu ewaluacji proceséw edukacyjnych. Postawiono
teze, ze w odpowiedzialnym mysleniu o szkole najwazniejsze sa jej aspekty procesowe, a nie
instytucjonalne. Tradycyjnie zaktadano, ze organizacje tworza wartos¢ (w postaci produktow
i ushug) i wymieniaja ja z konsumentami. Ten produkto-centryczny sposob podejscia do two-
rzenia wartosci, takze w przypadku edukacji, zostaje zastgpowany przez nacisk na indywidu-
alne doswiadczenie i wspottworzenie wartosci. Szkota nie moze by¢ ograniczona do miejsca,
gdzie zachodzg $cisle zaplanowane procesy ksztatcenia. Odpowiedzialna szkota powinna by¢
innowacyjnym $rodowiskiem do$wiadczen, w ktorym wszyscy sa wspotodpowiedzialni i zaan-
gazowani w tworzenie wartosci.

Stowa kluczowe: wspoéttworzenie wartosci, wspotodpowiedzialno$é, procesy edukacyjne,
ewaluacja, szkota jako srodowisko do§wiadczen
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Wstep

Jednym z podstawowych obszarow podlegajacych ewaluacji w przypadku edu-
kacji sg procesy badane z punktu widzenia ich skuteczno$ci we wspieraniu ucza-
cych sig¢. W tym konteks$cie niezwykle wazne jest zwrocenie uwagi na trans-
formacje, ktora zachodzi w zarzadzaniu i marketingu. Tradycyjnie zaktadano,
ze organizacje tworzg warto$¢ (w postaci produktéw i ustug) i wymieniaja ja
z konsumentami. Ten produkto-centryczny sposob podejscia do tworzenia
warto$ci zostaje zastepowany przez indywidualne do$wiadczenie i wspottwo-
rzenie wartosci wraz z klientami. W centrum strategii marketingowej nie sa
juz umiejscawiane organizacja i produkt, lecz doswiadczenia indywidualnych
klientow.

Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, iz aktywne wspottworze-
nie warto$ci przez uczacych si¢ powinno by¢ elementem procesow edukacyjnych,
a przez to przedmiotem i jednoczes$nie czgscig ewaluacji. Ewaluacji, ktora — jak
pisze Leszek Korporowicz — jest

[...] czym$ znacznie wigcej niz jedynie pomiarem parametrow skutecznosci, a nawet
jakos$ci dziatan. Jest ona bowiem refleksyjnym rozpoznawaniem wartosci konkretnego
dziatania lub obiektu na podstawie przyjetej metody i kryteriow, w wyniku uspotecz-
nionego procesu, ktorego celem jest jego poznanie, zrozumienie i rozwoj [Korporowicz,
2010: 31-32].

Wykorzystanie rozwijajacej si¢ na gruncie nauk o zarzadzaniu teorii wspot-
tworzenia warto$ci wraz z klientami jest w tym przypadku o tyle obiecujace,
ze w interakcjach wspottworzenia warto$ci zaposredniczane sg nie tylko proce-
sy edukacyjne, ale takze ewaluacyjne. Szczeg6lnie, gdy ewaluacj¢ rozumiemy
w zgodzie z tzw. modelem czwartej generacji wedtug Egona G. Guby i Yvonny
S. Lincoln [1989], ktory to model jest wyjSciem poza analize mechanizméw od-
dzialywania wedlug obiektywnych i wystandaryzowanych kryteriow na rzecz
podejscia rozumiejgcego i subiektywizmu charakterystycznego dla nauk huma-
nistycznych.

Zarzadzanie nie moze ograniczac¢ si¢ jedynie do myslenia o kosztach, jako-
$ci produktow i proceséw czy sprawnos$ci. Potrzebne sg nowe zrodta innowacji
i kreatywnosci. Paradoksem XXI wieku jest to, ze dostep do rosngcej liczby pro-
duktow i ustug przynosi konsumentom coraz mniejsze zadowolenie. Odnosi si¢
to rowniez do edukacji, w ktorej z jednej strony sg instytucje dziatajgce na pod-
stawie coraz bardziej zdehumanizowanych proceséw edukacyjnych, a z drugiej
strony uczacy si¢ traktowani jak klienci ustug edukacyjnych. Prowadzi to do sy-
tuacji, w ktorej uczacy sie, zamiast aktywnie wspottworzy¢ warto$¢ edukacyjna,
biernie oczekuja, ze kto$ im ja dostarczy.
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Powstanie i rozwodj koncepcji wspoéttworzenia wartosci wraz
z klientami

Za tworcow koncepcji wspottworzenia warto$ci wspolnie z klientami uwaza
si¢ Coimbatore K. Prahalada i Venkata Ramaswamy’ego, ktorzy w 2003 roku
naktadem Harvard Business School Press wydali na ten temat obszerng mo-
nografie zatytutowana The Future of Competition. Co-creating Unique Value
with Customers. Wydanie ksigzki zostato poprzedzone publikacja artykutu The
Co-Creation Connection w czasopismie ,,Strategy and Business” w kwietniu
2002 roku, a dwa lata wcze$niej ukazatl si¢ w ,,Harvard Business Review” ar-
tykut Co-Opting Customer Competence [Prahalad, Ramaswamy, 2000: 79-87],
w ktoérym autorzy przedstawili pierwsze zatozenia tej koncepcji. W 2004 roku
opublikowali oni w ,,Journal of Interactive Marketing” artykul Co-creation
Experiences: The Next Practice in Value Creation, aby upowszechni¢ glow-
ne tezy i samg koncepcje wspottworzenia warto$ci wsrdd szerokiego grona
czytelnikow.

Przyréwnali oni dotychczasowy model konkurencji do konstrukcji klasycz-
nego teatru, w ktorym kazdy z aktoréw ma $cisle zdefiniowang role [Prahalad,
Ramaswamy, 2000: 79—87]. Klienci ptacg za bilety, siadajg na widowni i oglada-
ja przedstawienie. Klienci w najmniejszym stopniu nie angazujg si¢ w stworzenie
przedstawienia i tylko oceniajg koncowy efekt. W biznesie firmy, dystrybutorzy
i dostawcy rozumieli i przestrzegali swoich dobrze zdefiniowanych rél. Podobnie
wygladaja wspoétczesne modele edukacyjne, gdzie uczniowie czy studenci pa-
sywnie oczekuja, ze kto§ wezmie cata odpowiedzialnos¢ za efekt ich ksztatcenia
na siebie.

Frank Kleemann, Giinter Voss i Kerstin Rieder przyrownujg taka postawe do
zachowania pasywnego krola [Kleemann, Voss, Rieder, 2008: 5-26]. Tradycyjna
rola klienta jest niezwykle bierna. Klient wtasnie troche jak ten pasywny krol,
czeka, az zostanie obstuzony i kto$ inny przejmie odpowiedzialno$¢ za zaspo-
kojenie jego potrzeb. Zdaniem Kleemanna, Vossa i Riedera, obecnie pojawia
si¢ nowy typ klienta, ktorego nazywaja pracujacym konsumentem (ang. wor-
king consumer) lub wspotpracownikiem. Ma to zaakcentowaé aktywng posta-
we klientow w przeciwienstwie do ich tradycyjnej biernosci. Obecnie klienci,
wchodzac w nowe role, zaczynaja przejmowac odpowiedzialno$¢ za niektdre
zadania w ramach procesu wytworczego, ktory jako catos¢ pozostaje pod kon-
trolg organizacji [Kleemann, Voss, Rieder, 2008: 5-26]. W edukacji jest to wrgcz
konieczne. Przyktadowo, uniwersytet nie jest w stanie wzig¢ na siebie odpowie-
dzialnos$ci za zaangazowanie studentow w swoje ksztatcenie poprzez aktywnos¢
poza murami uczelni, jak np. staze i praktyki zawodowe, prace na rzecz organi-
zacji pozarzadowych, czytanie dodatkowe;j literatury itp. Uczelnia moze jedynie
zachecac 1 stwarza¢ mozliwosci do dodatkowego zaangazowania studentow.

Rieder i Voss podkreslaja jednak, ze aktywne zaangazowanie klientéw nie
jest zjawiskiem nowym, szczego6lnie w obszarze ustug. Podaja przyktad pierw-
szych doméw towarowych, ktore juz pod koniec XIX wieku powstawaty w wielu
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europejskich 1 amerykanskich miastach. Po raz pierwszy klienci sami brali towa-
ry z potek i transportowali do kas [Rieder, Voss, 2010: 2]. Zjawiskiem nowym
nie jest tez zaangazowanie 1 wlasna praca studentow, szczeg6lnie gdy rozumieja,
ze kilkanascie godzin wyktaddw i ¢wiczen w tygodniu to zdecydowanie za mato,
aby w peini opanowac¢ wiedze 1 umiejetnosci potrzebne do wykonywania takiego
czy innego zawodu. Czg$¢ studentow aktywnie angazuje si¢ w réznego rodzaju
inicjatywy, od kot studenckich poczynajac, na podejmowaniu pracy zawodowej
juz w trakcie studiéow konczac. Ta zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-
-gospodarcza ukazuje konieczno$¢ nie tylko zmian w zakresie samej ewaluaciji,
ale zmian catego modelu ksztatcenia. Wspotczesne modele ksztalcenia, w kto-
rych gtéwny nacisk jest polozony na obecnos$¢ studenta na zajeciach, juz dawno
przestaty pasowac do potrzeb i probleméw samych studentow, ale przede wszyst-
kim rynku pracy. Z podobnym problemem mamy do czynienia w przypadku
ucznidw w szkole, gdzie same lekcje to zbyt mato, zeby ich w peni przygotowac
do dalszych etapow edukacji, a przede wszystkim przysziego dorostego zycia.

Prahalad i Ramaswamy przyréwnuja obecny model konkurencji do teatru
eksperymentalnego lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku, w kto-
rym kazdy moze sam ksztaltowa¢ swoja role na scenie. Podobnie, jak aktorzy
w teatrze eksperymentalnym sami ksztattujg swoja role na scenie, tak klienci
sami ksztattuja swoje do§wiadczenia z oferowanymi im produktami. Klienci co-
raz czesciej biorg aktywny udziat w ksztattowaniu swoich do§wiadczen, a przez
to we wspohtworzeniu wartosci dla samych siebie, a takze innych klientow
[Prahalad, Ramaswamy, 2000: 79].

Prahalad i Ramaswamy przedstawili glowne kierunki zmian w zarzadza-
niu, ktére przygotowalyby organizacje do nowych warunkéw konkurowania
1 pozwolityby skutecznie budowa¢ przewage konkurencyjng. Wymaga to zmia-
ny systemow zarzadzania i tradycyjnych struktur organizacyjnych [Prahalad,
Ramaswamy, 2000: 86—87]. Znane nam dotad systemy rynkowe opieraly si¢ na
ksztaltowaniu ceny gtownie na podstawie alokacji kosztow. W koncepcji wspot-
tworzenia warto$ci z klientami, podstawg ustalania cen staje si¢ ocena uzytecz-
nosci produktow, dokonywana przez klientow, a nie producentow. Zdaniem tych
autorow, zarzadzanie nie moze ograniczac si¢ (jakkolwiek wazne bytyby to ele-
menty) do myslenia o kosztach, jako$ci produktéw i procesow, predkosci i spraw-
no$ci. Organizacje 1 spoleczenstwo potrzebuja dzisiaj nowych zrodet innowacji
i kreatywnosci [Prahalad, Ramaswamy, 2005: 14]. Bedzie w zwigzku z tym rosta
popularnos$¢ zarzadzania opartego na projektach. Taki sposéb dziatania pozwoli
na bardziej elastyczny i dynamiczny podzial zadan i zasobéw oraz lepsza oceng
uzyskiwanych efektow. Autorzy uzywaja metaforycznego okreslenia ,,zapigcia
narzep” (ang. Velcro), dla zobrazowania postulowanych kierunkéw zmian w za-
rzadzaniu. Oznacza to mozliwo$¢ bezproblemowej i szybkiej rekonfiguracji za-
sobow, ktora jest niezbgdna w organizacjach nastawionych na wspditworzenie
[Prahalad, Ramaswamy, 2000: 87].

W artykule Co-opting Customer Competencje Prahalad i Ramaswamy
[2000: 79-87] przedstawili profil przysztej koncepcji wspottworzenia warto-
$ci wraz z klientami. Szczegdlnie duzy nacisk potozyli na rolg klientow jako



Wspoltworzenie wartosci jako przedmiot ewaluacji proceséw edukacyjnych 113

zrodlo kompetencji oraz zarzadzanie ich spersonalizowanymi do$wiadczenia-
mi [Prahalad, Ramaswamy, 2000: 79—-87]. Ich zdaniem, powszechny dostgp do
Internetu i wynikajace z tego wrgcz nieograniczone mozliwo$ci komunikacji ge-
nerujg zmiany w postawach i zachowaniu konsumentow. Klienci wchodzg w in-
terakcje z oferentami produktéw i ustug na niespotykana dotad skalg, w coraz
wiekszym stopniu kontrolujac przebieg tych interakcji, co prowadzi do funda-
mentalnych zmian w dynamice rynku [Prahalad, Ramaswamy, 2000: 80].

W koncepcji wspottworzenia warto§ci wyrazna jest rOwniez zmiana w po-
dejsciu klientow do produktu. O wartoéci produktu nie decyduje sam fizyczny
towar lub ustuga. Produkt jest zaledwie artefaktem, wokot ktorego ksztattowane
sg wspolnie z konsumentami ich do§wiadczenia. Sami klienci w coraz wigkszym
stopniu biorg udziat w ksztattowaniu nowych wzordéw swoich do§wiadczen z pro-
duktami, nie chcac ograniczaé si¢ do tych narzucanych im przez producentow.
Autorzy zwracajg przy tym uwage na réznice pomiedzy kastomizacja i persona-
lizacjg. Ta pierwsza polega na dostosowaniu przez producenta towaru lub ustugi
do potrzeb i oczekiwan indywidualnego klienta. W przypadku tej drugiej klient
staje si¢ wspottworca tresci swojego doswiadczenia [Prahalad, Ramaswamy,
2000: 83].

Prahalad i Ramaswamy rozwingli koncepcje wspottworzenia wartosci we
wspomniane] ksigzce The Future of Competition. Co-creating Unique Value
with Customers (wyd. pol. Przysztos¢ konkurencji. Wspottworzenie wyjgtko-
wej wartosci wraz z klientami, 2005). Koncepcje wspottworzenia wartosci
Prahalad rozwingl nastepnie wspolnie z Krishnanem w ksigzce zatytulowane;j
Nowa era innowacji [2010], aby ukaza¢ m.in. znaczenie klientow w procesach
innowacji.

Szkota jako srodowisko doswiadczen

Celem tej czesci artykutu nie jest szczegd6towa analiza sposobu funkcjonowania
szkoty i edukacji z ich wszelkimi walorami i deficytami, lecz proba spojrzenia
na szkot¢ jako instytucje spoleczna, przed ktora postawione sg okres$lone zadania
1 powinnosci, a ktéra bedac wytworem spoleczenstwa, moze przez to spoteczen-
stwo zosta¢ zmieniona. Jawi si¢ w zwigzku z tym pytanie, jakiej szkoty oczekuje
1 potrzebuje wspolczesne spoteczenstwo. Probe odpowiedzi na to pytanie podje-
to, wykorzystujac obiecujgcg na gruncie nauk o zarzadzaniu koncepcje wspot-
tworzenia warto$ci wraz z klientami, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem $rodowi-
ska doswiadczen, w ktorym to wspottworzenie przebiega.

Prahalad i Ramaswamy na przyktadzie Lego Mindstorms przedstawili istotg
i znaczenie srodowiska doswiadczen. Jest ono wazne w procesie wspottworzenia
warto$ci, gdyz pozwala tworzy¢ warto$¢ z wieloma konsumentami jednoczes$nie,
uwzgledniajac ich odmienne zainteresowania, umiejetnosci, potrzeby czy prag-
nienia [Prahalad, Ramaswamy, 2005: 57]. Tworzenie oddzielnego produktu dla
kazdego klienta z osobna bytoby zadaniem, jesli w ogéle wykonalnym, to bardzo
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kosztownym. Prawdopodobnie bardzo niewielu klientow bytoby gotowych i by-
loby w stanie za taki produkt zaptaci¢. Podobnie, jak tylko czes¢ uczniow czy
studentow decyduje si¢ np. na prywatnie optacane, indywidualne lekcje jezykow
obcych. Koszt takich lekcji jest znacznie wyzszy niz lekcji w kilkunastoosobo-
wej grupie. Korzys$ci z indywidualnie dopasowanej do potrzeb i mozliwo$ci po-
znawczych ucznia lekeji sa jednak rowniez wigksze.

W przypadku wspditworzenia warto$ci przez ucznia dla samego siebie jego
zaangazowanie moze przybierac postac albo indywidualnego dopasowania ,,pro-
duktu” do wiasnych potrzeb i oczekiwan, albo przejecia przez klienta czgsci za-
dan wykonywanych dotad przez szkote. Tymoteusz Doligalski [2011: 71] opisuje
pierwszy przypadek w odniesieniu do tworzenia warto$ci w Internecie, przywo-
tujac termin ,,masowa kastomizacja” (ang. mass customization), zaproponowany
przez Kleemanna i Vossa [2008: 10]. Masowa kastomizacja jest oksymoronem
zlozonym z termindéw ,,masowa produkcja” oraz ,kastomizacja”, czyli dosto-
sowywanie produktu do potrzeb i oczekiwan indywidualnego klienta. Stanowi
prébe utrzymania niskich kosztow produkcji poprzez jej masowo$¢ z zaletami
kastomizacji oferowanych klientom produktow. W przypadku masowe;j kastomi-
zacji produkt, cho¢ jest kierowany na rynek masowy, dzigki jego wiasciwosciom
mozna fatwo dostosowywaé do oczekiwan indywidualnych klientéw. Kleeman
i Voss podaja przyktad komputerow Della, w przypadku ktérych za posredni-
ctwem sklepu internetowego istnieje mozliwo$¢ indywidualnego skonfiguro-
wania wielu parametrow zamawianego komputera. Komponenty sg produko-
wane masowo, lecz dzigki odpowiedniej platformie komunikacyjno-handlowe;j
klient moze kupi¢ komputer dopasowany do wtasnych potrzeb [Kleemann, Voss,
2008: 15].

Zdaniem Kleemanna i Vossa masowa kastomizacja jest wyizolowang aktyw-
no$cig pojedynczego klienta ukierunkowang na okreslong jednostke produktu,
a nie wspo6lng dziatalno$¢ wielu klientow skierowana na catg oferte danego pro-
duktu. W ten sposoéb w masowej kastomizacji biora udziat nie tylko organiza-
cje, ale takze pojedynczy klienci, ktérzy chca dostosowaé dang jednostke pro-
duktu do swoich oczekiwan [Kleemann, Voss, 2008: 10]. Koncepcja masowej
kastomizacji nie jest w pelni trafiona w odniesieniu do wspottworzenia warto-
$ci wspolnie z klientami. Prahalad i Ramaswamy, o czym bylta juz wczesniej
mowa, wyraznie odrdzniajg kastomizacj¢ od personalizacji do§wiadczen, ktdra
oznacza wspoltworzenie tre$ci swojego do§wiadczenia [Prahalad, Ramaswamy,
2000: 83]. Innymi stowy, klienci na podstawie tych samych produktéw moga
tworzy¢ odmienne doswiadczenia.

W drugim przypadku klienci przejmuja czg$¢ zadan wykonywanych dotad
przez oferenta produktu, co gtownie ma na celu obnizenie kosztu wytworzenia
i dostawy. Dzigki temu powstaje mozliwo$¢ obnizenia ceny, co czyni produkt
bardziej dostepnym. Przyktadem jest sie¢ sklepéw IKEA, ktoéra oferuje swoje
meble w paczkach, a klienci sami je transportujg i montuja, co wptywa na ob-
nizenie cen samych mebli. Jest to rowniez mozliwe w odniesieniu do eduka-
cji, gdzie przejecie czesci zadan (szczegdlnie tych niezwigzanych bezposrednio
z procesem edukacyjnym) przez uczniow lub rodzicow mogloby obnizy¢ koszty
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funkcjonowania szkoty, a tym samym stworzy¢ dodatkowe mozliwosci dziata-
nia i rozwoju. Nie jest to tak naprawde zjawisko zupetnie nowe. Rodzice czgsto,
szczegb6lnie w matych szkotach, angazujg si¢ w utrzymanie szkoty, drobne re-
monty itp. Niektorzy rodzice biora udziat w organizacji szkolnych imprez, wy-
cieczek czy wyjs$¢ do kina, muzeum itd. Brak pomocy ze strony rodzicow niejed-
nokrotnie przekreslitby szans¢ na tego typu dziatania.

Prahalad i Ramaswamy ida jednak znacznie dalej w swoich rozwazaniach,
twierdzac, ze ,,potrzebne jest nam spojrzenie na proces wspottworzenia, ktdre
datoby si¢ uogo6lni¢, uwzgledniajac duzg liczbe konsumentéow o odmiennych za-
interesowaniach, poziomach umiejetnosci, potrzebach i pragnieniach” [2005: 59].
Taki uktad odniesienia, ktory pozwolitby organizacji na wspottworzenie z wielo-
ma klientami r6znorodnych do§wiadczen na podstawie tych samych produktow
badz ustug, nazywaja oni srodowiskiem do$wiadczen [Prahalad, Ramaswamy,
2005: 59— 62].

Philip Kotler, Hermawan Kartajaya i Iwan Setiawan piszg z kolei o ,,platfor-
mie” wspoéltworzenia, czyli o produkcie, ktory moze by¢ ,,krojony na miarg”
[Kotler, Kartajaya, Setiawan, 2010: 50]. Dobrze koresponduje to ze sposobem
mys$lenia Prahalada i Ramaswamy’ego, dla ktérych produkt jest artefaktem, wo-
kot ktorego dopiero ksztattowane sg wspdlnie z konsumentami ich do§wiadcze-
nia [Prahalad, Ramaswamy, 2000: 83]. Przyktadem, dobrze ilustrujacym te ideg,
s klocki Lego. W tradycyjnym systemie Lego, stworzonym w 1932 roku przez
zatozyciela firmy Ole Kirka Christiansena, dzieci moga taczy¢ klocki o sze$ciu
ksztattach z odmioma kotkami na bardzo wiele sposobdéw. Jedynym ogranicze-
niem jest praktycznie ich wyobraznia i kreatywno$¢ [Prahalad, Ramaswamy,
2005: 59]. Pojedyncze klocki sg produkowane masowo, ale efekt w postaci do-
$wiadczenia z ich wykorzystaniem jest indywidualny, a co wigcej — powstaje
poprzez zaangazowanie danego dziecka. Jak twierdzg Prahalad i Ramaswamy,
,konsumenci lego wspottworzg zatem warto$¢ w interakcjach z firma Lego przez
jej srodowisko doswiadczen” [Prahalad, Ramaswamy 2005: 60].

W przypadku klockéow Lego dzieci nie trzeba w Zzaden sposéb zmusza¢ do
zaangazowania we wspoltworzenie warto$ci, a wrecz przeciwnie, klocki te sta-
nowig obiekt pozadania wigkszosci dzieci. Warto postawi¢ pytanie, co jest nie
w porzadku ze szkola, Ze stata si¢ ona niechetng koniecznos$cig. Z jednej strony
wiadomo, Ze jest potrzebna, ale z drugiej strony uczniowie nie chodza do niej
z przyjemnoscia 1 gdyby tylko istniata sensowna alternatywa, prawdopodobnie
wielu by z niej skorzystato.

Producent klockdéw Lego nieustannie rozwija swoje srodowisko doswiadczen.
W 1998 roku w wyniku rewolucyjnych prac Seymoura Paperta i badaczy z MIT
powstatl projekt Mindstorms Robotics Invention System (system burzy mozgow
do wynajdywania robotéw). System ten jest ztozony z przektadni, silniczkow,
czujnikéw 1 oprogramowania umozliwiajacego uzytkownikom konstruowanie
inteligentnych robotéw przy uzyciu tradycyjnych klockéw. Sercem systemu
jest urzadzenie o nazwie RCX, bedace wyspecjalizowanym mikrokomputerem,
dzigki ktéremu uzytkownicy moga programowac zachowania i reakcje konstruo-
wanych robotéw [Prahalad, Ramaswamy, 2005: 60]. Jest to projekt, przy ktorym
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dzieci ucza si¢ i rozwijaja, a jednoczesnie wymaga on duzego zaangazowania
z ich strony. Firma stworzyta jedynie platforme, ktora ozywia si¢ dopiero poprzez
zaangazowanie uzytkownikow. Problemem szkoty jest dostarczanie tych samych
doswiadczen wszystkim uczniom, a co wiecej cheé kontroli tych do$wiadczen.
Szkota zamiast da¢ uczniom mozliwo$¢ budowania i programowania robotow,
chce posadzi¢ ich w tawkach, aby to ich kontrolowac i sterowaé nimi tak, jak
dzieci sterujg swoimi robotami z klockéw Lego. Odpowiedzialna ewaluacja pro-
cesow edukacyjnych nie moze ogranicza¢ si¢ do oceny pracy nauczycieli i wy-
nikéw osigganych przez uczniow. Odpowiedzialna ewaluacja musi wyciagnac
uczniow z tawek tak, aby byli oni zaangazowani w swoje ksztalcenie; tak,
aby wzieli na siebie czgs¢ odpowiedzialno$ci za jego przebieg i efekty. Szkota
powinna stworzy¢ innowacyjne §rodowisko doswiadczen uwzgledniajace duza
liczbg ucznidéw o odmiennych umiejetnosciach, predyspozycjach, zaintereso-
waniach, potrzebach i pragnieniach. Srodowisko to powinno da¢ im mozliwo$é
udzialu w konstruowaniu i programowaniu wiasnych doswiadczen edukacyj-
nych. Kupujac zestaw klockow Lego, zawsze dotgczona jest do nich instrukcja,
ale to tylko jedna z bardzo wielu mozliwos$ci potaczenia zakupionych elementow.
Nie jest mozliwe rozwijanie wyobrazni i kreatywnosci dzieci, jezeli b¢da one
zmuszone uktada¢ jeden zestaw klockow wcigz wedtug tego samego schematu.
Dlatego odpowiedzialna ewaluacja nie moze opierac si¢ na sprawdzaniu zgodno-
$ci pracy szkoly z opracowang wcze$niej instrukcja.

Szkofa jako wspétodpowiedzialnos¢ i zaangazowanie
uczacych sie we wspottworzenie wartosci

Prahalad i Ramaswamy, przedstawiajac koncepcje wspottworzenia wartosci
z klientami, rozwijaja m.in. tez¢, iz zarzadzanie nie moze dluzej ograniczaé
si¢ jedynie do myslenia o kosztach, jakosci produktow i procesow, predkosci
i sprawnosci. Optacalny wzrost wymaga nowych zrodet innowacji i kreatywno-
$ci. Uwazaja oni za paradoks gospodarki XXI wieku fakt, ze dostep do rosngcej
ilosci produktow i ustug przynosi konsumentom coraz mniejsze zadowolenie
[Prahalad, Ramaswamy, 2005: 14]. Ich zdaniem, warto$¢ bedzie w coraz wigk-
szym stopniu wspottworzona przez organizacje i klientow, w miejsce dotych-
czasowego modelu tworzenia catej warto$ci wewnatrz organizacji. Zastgpienie
modelu wymiany warto$ci przez jej wspottworzenie oznacza zmiang nie tylko
w podejsciu do tworzenia wartosci, lecz transformacje relacji pomiedzy organi-
zacja i jej klientami. Warto§¢ wynika z doswiadczenia wspottworzenia, w kto-
rym bierze udzial dany klient w konkretnym czasie, w konkretnym miejscu,
w kontekscie konkretnego zdarzenia. Konsumenci w coraz wigkszym stopniu
poszukuja wolnosci wyboru, z kim 1 w jaki sposoéb chcg wchodzi¢ w interak-
cje [Prahalad, Ramaswamy, 2005: 21]. Oznacza to odej$cie od myslenia o rynku
jako miejscu wymiany na rzecz rynku jako srodowiska do§wiadczen wspottwo-
rzenia warto$ci wspolnie z klientami. Logika ta ma znaczenie réwniez w przy-
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padku myslenia o edukacji. Sprowadzenie ksztatcenia do produktu oferowanego
na rynku edukacyjnym ogranicza mozliwoséci rozwoju zwigzane z aktywnym
wspottworzeniem wartosci przez uczniow czy studentow. Edukacja jest wrecz
wymarzonym poligonem dla wdrazania logiki rynku jako srodowiska do$wiad-
czen wspoltworzenia warto$ci. Pojecie rynku edukacyjnego nie moze zosta¢ za-
wezone do miejsca, gdzie szkota chece co$ ,,sprzedac”, a uczen chcee to ,,kupic”.
Najbardziej pasujagcym do wyzwan stojacych przed edukacja ujeciem rynku jest
rynek edukacyjny jako srodowisko, w ktorym wspodttworzona jest warto$¢ dla
ucznia, dla szkoty, a w dalszej kolejnosci dla rynku pracy, gospodarki i spote-
czenstwa w ogole.

Przyktadem zaangazowania uczniow we wspottworzenie wartosci jest uru-
chomiony w roku szkolnym 2011/2012 projekt organizacji pozarzadowych
i Ministerstwa Edukacji ,,Szkota z pasja” [www.szkolazpasja.men.gov.pl, dostep:
10.03.2012]. Projekt ten mial na celu zaangazowanie uczniéw w wolontariat po-
przez wspoltworzenie warto$ci wspolnie przez ministerstwo, organizacje po-
zarzadowe, szkote, ucznidow i czesciowo rodzicodw, wspierajacych swoje dzieci.
Program miatl pokaza¢ uczniom, ze sg czescig §wiata, w ktérym 2yja, ze robigc
co$ dla innych, moga zyskac co$ dla siebie.

W zatozeniach tego projektu postawiono na rozwoj kazdego ucznia dopaso-
wany do jego indywidualnych potrzeb i mozliwos$ci. Na stronie projektu mozemy
znalez¢ nastepujace przestanie:

Szkota to nie tylko lekcje. Szkota umozliwia rowniez prowadzenie ciekawych dziatan
pozalekcyjnych, wspottworzonych przez organizacje pozarzadowe. Jest to jeden ze spo-
sobow wzbogacenia oferty szkoly o elementy, dzigki ktorym dzieci i mtodziez ucza si¢
zaangazowania, wspolpracy, aktywnos$ci obywatelskiej, wrazliwo$ci na potrzeby innych,
wolontariatu lub rozwijaja swoje pasje i talenty [www.szkolazpasja.men.gov.pl, dostep:
10.03.2012].

W przestaniu tym pojawia si¢ explicite okreSlenie ,,wspottworzenie”, a tak-
ze nacisk na funkcjonalne i procesowe aspekty szkoty w odréznieniu od jej in-
stytucjonalnej roli. W tym sensie, szkota to odpowiedzialno$¢ i dzialanie, a nie
budynek, klasy, fawki i nauczyciele, a gdzie$ na koncu moze takze uczniowie.
Szkota to zesp6t dziatan skoncentrowanych wokot ucznia, w ktoérych on wspol-
uczestniczy. W takim ujgciu szkote nalezy rozumieé¢ bardziej jako proces, jako
co$, co si¢ dzieje, niz miejsce, gdzie to si¢ dzieje. W jezyku potocznym funkcjo-
nuje okreslenie ,,dosta¢ szkote”. Oznacza ono wprawdzie, ze kto$ zostal zmuszo-
ny do duzego wysitku, ale zwraca uwage na procesowy aspekt szkoty. Szkota
w tym ujeciu nie ma nic wspdlnego z organizacja, a jest blizsza wyizolowane-
mu procesowi ksztatcenia. Jest to zasadnicza roznica, ktora decyduje o tym, co
jest wazne w mysSleniu o szkole. Zbyt duzo myslimy o szkole jako instytucji,
a w zwiazku z tym o czyms$ w rodzaju instrukcji, ktéra nalezy doktadnie wypet-
ni¢. Woéwczas ewaluacja, zamiast stuzy¢ zmianom, stuzy ocenie i eliminowaniu
dziatan niezgodnych z instrukcja, a powiedzenie, ze ,,najlepszy jest przeciet-
ny — bo nie wystaje”, przestaje by¢ jedynie zabawnym zartem, a staje si¢ smutng
prawda.
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Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy traktujemy szkolg jako zbior proceséw
ksztalcenia, co wigcej wspottworzonych wspolnie z uczniami. Wowczas szkota, jaka
mozemy zobaczy¢ w danym momencie, jest jedynie chwilowym wynikiem proce-
sOw wspoltworzenia. Jest to jedynie co§ w rodzaju obrazu szkoty w danym mo-
mencie utrwalonego w obiektywie aparatu fotograficznego. Prawdziwa szkola jest
zbiorem instytucji, dzialaf 1 procesow, ktore ten obraz stworzyty, ktore nieustannie
odtwarzajg szkote w ujgciu instytucjonalnym. Dlatego ewaluacja nie moze ograni-
czac¢ si¢ do opisania szkoty takiej, jaka mozna zobaczy¢ w danym momencie.

W projekcie ,,Szkota z pasja” przyjeto kilka zasad, na ktoérych powinna sig¢
opiera¢ codzienna dziatalno$¢ szkoty [www.szkolazpasja.men.gov.pl, dostep:
10.03.2012]:

— Uczen jest najwazniejszy.

— Rodzice sg wspottworcami szkoty.

— Nauczyciele rozbudzaja pasje uczniow.

Dyrektor jest liderem postepu.

— Szkota to nie tylko lekcje.

Powyzej przytoczone zasady wydaja si¢ emanacjg szkoty rozumianej jako
wspottworzenie wartoséci dla ucznia i wspolnie z uczniem. W zatozeniach pro-
jektu zostato powiedziane wprost, ze szkola sktada si¢ z uczniow, a nie z klas.
Nauczyciele z pasja majag motywowac ucznidow do nauki, odkrywania i rozwija-
nia swoich talentdéw, a to wszystko nie moze by¢ ograniczone do szkolnych lekcji.
Uczen moze ,,dosta¢ dobra szkol¢” (w pozytywnym znaczeniu) nie tylko na lekcji
inie tylko w szkole rozumianej jako budynek, klasy, dyrektor, nauczyciele itd.

Prahalad i Krishnan analizuja projekt alternatywnego ksztalcenia ,,TutorVista”
[Prahalad, Krishnan, 2010: 16—18]. Zestawiaja go z tradycyjnym modelem eduka-
cji mlodziezy w szkole §redniej, ktory przez dziesiatki lat prawie si¢ nie zmienit.
,,Uczniowie ucze¢szczaja na lekcje w wyznaczonych z gory godzinach. Typowa na-
uka w szkotach dzieli si¢ na godziny lekcyjne, przy czym kazda godzina po$wig-
cona jest innemu przedmiotowi, jak jezyk, matematyka lub historia” [Prahalad,
Krishnan, 2010: 16]. Autorzy zwracaja uwagg na stabosci tego systemu, szcze-
go6lnie podkreslajac brak indywidualizacji nauczania. Wszyscy uczniowie wspol-
nie stuchajg tych samych lekcji, dostajg te same zadania domowe, piszg te same
testy 1 klasowki, oczekuje si¢ od nich takich samych postepéw z danego przed-
miotu w danym czasie. Wyglada to tak, jakby wszyscy mieli te same zdolnosci,
predyspozycje, mozliwosci i1 plany zyciowe. Natomiast, jak zauwazaja Prahalad
i Krishnan, ,,wszelka debata nad indywidualizacja nauczania szybko przeradza si¢
w dyskusje o liczebnosci klas 1 o0 kosztach [Prahalad, Krishnan, 2010: 16].

Projekt ,,TutorVista” jest czym$§ w rodzaju nowoczesnych korepetycji, w ra-
mach ktérych kazdy uczen za 99 dolaréw miesi¢gcznie wybiera sobie przedmiot
i czas, w ktorym chce korzysta¢ z pomocy danego tutora. Okresla, ile godzin
takiej pomocy w danym miesigcu bedzie mu potrzebne i jak intensywna powinna
by¢ ta pomoc z poszczeg6lnych przedmiotéw. Tutorzy pochodzg z calego §wiata,
a pomoc odbywa si¢ zdalnie. Kurs rozpoczyna si¢ od testow sprawdzajacych,
co uczen juz potrafi, a w jakich dziedzinach potrzebna jest mu pomoc. Pozwala
to oceni¢ zrozumienie przedmiotu i dopasowaé szczegdlowy tok nauczania do
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potrzeb danego ucznia. Poczatkowe wyniki projektu wskazuja na duze postepy
uczniéw uczestniczacych w tym projekcie. Zdecydowanie poprawilo si¢ zrozu-
mienie poszczegdlnych przedmiotéw i wyniki uzyskiwane w testach szkolnych.
Cena 99 dolaréw miesiecznie niezaleznie od liczby godzin pomocy tutora spra-
wia, ze system ten jest dostepny dla wigkszosci uczniow. Waznym czynnikiem
sukcesu jest robwniez spersonalizowane nauczanie oferowane indywidualnym
uczestnikom oraz ich zaangazowanie w jego tworzenie i przebieg [Prahalad,
Krishnan, 2010: 16—17].

Plan nauczania jest rezultatem procesu wspottworzenia, w ktorym biorg
udzial uczen i tutor. W ten sposob proces ksztalcenia jest inny w przypadku
kazdego ucznia. Obecnie prawdopodobnie trudno wyobrazi¢ sobie szkote, ktora
zmienia si¢ w zalezno$ci od ucznia. Trudno wyobrazi¢ sobie szkote jako zbidr
procesow ksztalcenia zogniskowanych wokot ucznia, jednoczeénie szkote jako
platforme bedaca jedynie artefaktem, wokot ktérego tworzone sg doswiadczenia
wspottworzenia przy wspotudziale ucznia i wszystkich innych odpowiedzial-
nych za jego edukacje. Na wyzszych poziomach edukacji odpowiedzialno$¢ i za-
angazowanie ucznia rostoby stopniowo wraz ze swoboda wyboru i mozliwoscia
wplywu na przebieg wlasnego ksztatcenia.

Takie podejscie do nauczania jest bliskie takze wspomnianemu wcze$niej
projektowi ,,Szkota z pasja”, w ktorym nacisk zostal potozony na indywidualne
podchodzenie do potrzeb ucznidéw, odkrywanie ich uzdolnien i zainteresowan.
Zdaniem pomystodawcow projektu, jest to jedno z najwazniejszych zadan szko-
ly. Podkredlajg oni takze konieczno$¢ wiaczenia w ten proces wielu podmiotow,
tak aby zmieni¢ oblicze szkoty, aby stata si¢ ona miejscem coraz bardziej przy-
jaznym i lubianym przez ucznidw, a nauka w niej byla dla nich szczegélnie pa-
sjonujaca. Przyktad projektu ,,Szkota z pasjg” dobrze ilustruje myslenie o szkole
jako zespole ludzi, dziatan i proceséw skoncentrowanych na odpowiedzialno$ci
za ucznia 1 wspottworzenie z nim i dla niego warto$ci. Pomystodawcy projektu
wyraznie podkres$laja, ze szkote kreuja przede wszystkim ludzie i to nie tylko
ci zatrudnieni w szkole, ale takze rodzice i §rodowisko zewngtrzne, w tym or-
ganizacje pozarzadowe 1 jednostki samorzadu terytorialnego [www.szkolazpa-
sja.men.gov.pl, dostep: 10.03.2012]. Wciaz jednak szkota jest kojarzona glownie
z miejscem. Nawet pomystodawcy analizowanego projektu, mimo jego stusznych
zatozen 1 celow, nie potrafia zupelnie oderwac si¢ od kojarzenia szkoty z miej-
scem. Tymczasem w mysSleniu o szkole jest tak, jak z klockami Lego, w przypad-
ku ktorych jedyne granice tego, co mozemy z nich stworzy¢, to granice naszej
wyobrazni.

Podsumowanie

Wspottworzenie warto$ci wraz z klientami jest koncepcja zarzadzania zapro-
ponowang po raz pierwszy przez Prahalada i Ramaswamy’ego w 2002 roku,
cho¢ réwnoczesnie rozwijana na gruncie marketingu, gdzie zwraca si¢ szcze-
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g6lng uwage na aktywnos$¢, wspotodpowiedzialnos$¢ i zaangazowanie klientow
w procesy swiadczenia ustug. W koncepcji wspottworzenia wartosci produkt jest
zaledwie artefaktem, wokot ktorego ksztaltowane sg wspolnie z klientami ich
do$wiadczenia. Nastepuje odejscie od mySlenia o rynku jako miejscu wymiany
do rynku jako innowacyjnym Srodowisku do§wiadczen, ksztattowanych nie we-
wnatrz organizacji, lecz wspdlnie przez organizacje i jej klientow. Ten sposob
myslenia ma znaczenie takze w przypadku edukacji, ktéra nie moze by¢ sprowa-
dzona jedynie do roli produktu oferowanego uczniom.

W artykule podj¢to probg wykazania, iz aktywne wspottworzenie warto$ci
przez uczacych sie powinno by¢ elementem procesow edukacyjnych, a przez to
przedmiotem ewaluacji. Postawiono jednocze$nie teze, ze w odpowiedzialnym
mysleniu o szkole najwazniejsze sa jej aspekty procesowe, a nie instytucjonalne.
Szkota nie moze zosta¢ ograniczona do budynku, klas, tawek, dyrektora i na-
uczycieli. Szkota to znacznie wigcej niz miejsce, gdzie realizowane jest ksztatce-
nie wedlug opracowanej uprzednio instrukcji. Uczniowie moga i powinni wspot-
tworzy¢ szkote dla samych siebie z pomocg rodzicow, nauczycieli, organizacji
pozarzadowych i wszystkich zainteresowanych ich edukacja.

Na przykladzie dwoch projektow edukacyjnych — ,,Szkota z pasjg” oraz
,lutorVista” — pokazano, ze w odpowiedzialnej i skutecznej edukacji wazne
jest stworzenie innowacyjnego $srodowiska doswiadczen, w ktdérym uczen jest
wspotodpowiedzialny i zaangazowany we wspottworzenie wartosci edukacyj-
nej dla samego siebie. Szkota staje si¢ wowczas zywym procesem, ktory nie
przebiega wedlug z gory zatozonej instrukeji, lecz jest aktywnie wspottworzo-
ny przez wszystkich zainteresowanych, w tym samych uczniéw. Zmieniaja si¢
w zwiazku z tym takze cele i zakres ewaluacji, ktora nie moze ograniczaé si¢
do badania zgodnosci procesow edukacyjnych z zatozonym wcze$niej planem.
Odpowiedzialna ewaluacja jest czg$cig codziennych dziatan edukacyjnych, a jej
struktura, podobnie jak cala szkota, powinna by¢ rezultatem wspottworzenia
warto$ci wspolnie z uczniami.

Literatura

Doligalski T. (2011), Wspottworzenie wartosci z klientami zorientowane na innych klientow,
,,E-mentor: Dwumiesigcznik Szkoly Gtoéwnej Handlowej w Warszawie”, nr 1, s. 71 —79.

Guba E.G,, Lincoln Y.S. (1989), Fourth Generation Evaluation, Sage Publications, London.

Kleemann F., Voss G., Rieder K. (2008), Un(der)paid Innovators: The Commercial Utilization
of Consumer Work through Crowdsourcing, ,,Science, Technology & Innovation Studies”,
t.4,nr 1,s. 5-26.

Korporowicz L. (2010), Interakcyjna misja ewaluacji, [w:] G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja
w nadzorze pedagogicznym: Konteksty, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw, s. 29—40.

Kotler Ph., Kartajaya H., Setiawan L. (2010), Marketing 3.0: Dobry produkt? Zadowolony
klient? Spetniony cztowiek!, ttum. D. Gasper, MT Biznes, Warszawa.

Maney K. (2011), Cos za cos: Wszechobecny konflikt pomiedzy jakoscig a dostgpnoscig, thum.
M. Czech, Wydawnictwo Znak, Krakow.



Wspoltworzenie wartosci jako przedmiot ewaluacji proceséw edukacyjnych 121

Ministerstwo Edukacji Narodowej, Projekt ,,Szkota z pasjg”, www.szkolazpasja.men.gov.pl
(dostep: 10.03.2012).

Payne A.F., Storbacka K., Frow P. (2007), Managing the Co-creation of Value, ,,Academy of
Marketing Science”, nr 36, s. 83-96.

Prahalad C.K., Krishnan M.S. (2010), Nowa era innowacji, ttum. A. Szeworski, PWN,
Warszawa.

Prahalad C.K., Ramaswamy V. (2000), Co-Opting Customer Competence, ,,Harvard Business
Review”, January, s. 79-87.

Prahalad C.K., Ramaswamy V. (2005), Przysztos¢ konkurencji. Wspottworzenie wyjqgtkowej
wartosci wraz z klientami, ttum. A. Ehrlich, PWE, Warszawa.

Prawelska-Skrzypek G., Baran G. (2010), Zarzqgdzanie przejsciem z uniwersytetu do zycia
zawodowego w kontekscie kluczowych kompetencji doktorantow, Matopolskie Centrum
Doskonalenia Nauczycieli, Krakow.

Rieder K., Voss G. (2010), The Working Customer — an Emerging New Type of Consumer,
»Psychology of Everyday Activity”, t. 3, nr 2, s. 2—10.

Rogozinski K. (2012), Zarzgdzanie wartosciq z klientem, Wolters Kluwer, Warszawa.

Vargo S.L., Lusch R.F. (2008), From Goods to Service(s): Divergences and Convergences of
Logics, ,,Industrial Marketing Management”, t. 37, nr 3, s. 254-259.





