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KULTURA EWALUACYIJNA W POLSCE

Streszczenie

Ewaluacja dostarcza informacji dotyczacych oczekiwanych lub faktycznych efektéw interwen-
cji publicznej. Najwazniejszym jej zadaniem jest wspieranie procesu decyzyjnego w admini-
stracji publicznej, czego docelowym efektem ma by¢ poprawa jakosci, skutecznosci i spojnosci
pomocy publicznej. Cel ten jest realizowany przez trzy gtowne funkcje ewaluacji: funkcje
rozliczenia (egzekwowania odpowiedzialnosci), funkcje poznawcza oraz funkcje stymulowa-
nia usprawnien organizacyjnych. Wsrdd korzysci z przeprowadzania obiektywnej i ukierunko-
wanej oceny interwencji publicznej wymienia si¢: poprawe planowania, wdrazania i kontroli
jakosci, wspieranie procesu uczenia si¢ instytucji, partnerstwa oraz poczucia wspdtwiasnosci.
Wiasnie w trosce o zapewnienie tego typu korzysci ptynacych z poprawnie wykonanej ewalua-
cji wiele instytucji miedzynarodowych dba o rozwoj kultury ewaluacyjnej. Na podstawie badan
przeprowadzonych przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ mozna wskazaé
problematyczne z punktu widzenia rozwoju kultury ewaluacyjnej elementy typowe dla ewalu-
acji w polskich jednostkach administracji publicznej. Wsréd tego typu barier najwazniejsze to:
1) podejscie do badan wystepujace u zleceniodawcéw tych badan, 2) sposéb traktowania przez
nich kryteriow ewaluacyjnych, 3) obowigzujaca procedura zaméwien publicznych oraz 4) brak
regut dotyczacych odbioru raportéw ewaluacyjnych.

Stowa kluczowe: ewaluacja, kultura ewaluacyjna, ewaluacja oparta na uzytecznosci
Summary

Evaluation culture in Poland

Evaluation as type of judgement aggregation specifies expected or factual effects of a public in-
tervention. The main goal of evaluation in public administration is to support decision-making
processes and therefore increase the quality, efficiency and coherence of public help. That aim
is supported by three main functions of evaluation: the function of accountability (executing
responsibility), the cognitive function and the function of improvement stimulation within an
organization. Among the advantages of performing objective and specified evaluations of public
interventions one may name improvements in planning, implementing processes, improvements
in quality control, supporting learning processes within institutions, strengthening the feelings of
partnerships and joint ownership. For those among other reasons a number of international institu-
tions (e.g. European Union) put emphasis on the development of evaluation culture. On the basis
of the results of a project carried out by Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ (The
Center for Evaluation and Analysis of Public Policies) several elements occurring frequently in
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evaluations in Poland that may inhibit the development of evaluation culture have been identified.
Those elements are the perception of evaluation among public administration workers, the way
party ordering evaluations uses evaluation criteria, the existing procurement law and lack of rules
concerning the reception of evaluation report.

Keywords: evaluation, evaluation culture, utility-based evaluation

Wprowadzenie

Ewaluacja moze by¢ rozumiana jako ocena interwencji pod wzgledem rzeczywi-
stych lub oczekiwanych efektdw oraz stopnia zaspokojenia potrzeb, na jakie ma
odpowiada¢ [SEC, 2000]. Najwazniejszym zadaniem ewaluacji jest wspieranie
procesu decyzyjnego w administracji publicznej oraz utatwianie wspétdziata-
nia zaangazowanych w realizacje interwencji podmiotdw publicznych [Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne, 2006]. Docelowym efektem stosowania ewaluacji
ma by¢ poprawa jakosci, skutecznosci i spojnosci pomocy publicznej. Z tych
wzgleddw szereg instytucji ponadnarodowych jest zaangazowanych w promo-
cje badan ewaluacyjnych. Naleza do nich migdzy innymi: Unia Europejska,
Bank Swiatowy, Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju czy Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju. Instytucje te przyktadaja duzg wage do
rozwoju szeroko rozumianej kultury ewaluacyjnej.

Kultura ewaluacji zaczyna si¢ ksztattowa¢, kiedy widoczne sg zaréwno instru-
mentalne efekty zastosowania badan ewaluacyjnych, jak i efekty procesowe —zmia-
ny w sposobie myslenia i dziatania pojawiajace sie jako rezultat przeprowadzania
ewaluacji wsrdd aktoréw zaangazowanych w te badania [Patton, 2002]. Furubo
i wspotpracownicy [Furubo, Rist, Sandahl, 2002] przeanalizowali dwadziescia
jeden krajéw pod wzgledem dojrzatosci wystepujacej w nich kultury ewaluacyj-
nej. Na dojrzatos¢ te majg wptyw zaréwno naciski zewnetrzne, jak i wewnetrzne.
Wskutek wykonanych analiz wyrdznili cztery grupy krajéw roznigcych sie pod
wzgledem poziomu naciskéw zewnetrznych (wysoki, niski) oraz poziomu naci-
skow wewnetrznych (wysoki, niski) na rozwdéj kultury ewaluacyjnej. Wsréd kra-
jow analizowanych przez przywotanych badaczy nie znalazia sie Polska. Mozna
jednak zada¢ pytanie o to, w ktorej z tych grup nasz kraj mdgtby si¢ sytuowac.

Jako cztonek Unii Europejskiej, Polska jest pod silnym wptywem oddzia-
tywania naciskéw zewnetrznych. Prawny obowiazek przeprowadzania badan
ewaluacyjnych realizowanych interwencji wspétfinansowanych z budzetu unij-
nego zostat natozony przez Uni¢ Europejska na panstwa cztonkowskie oraz kra-
je akcesyjne na mocy Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1083 z dnia
11 lipca 2006 roku. Wspomniane Rozporzadzenie uzupetniane jest przez inne
dokumenty regulujace proces ewaluacyjny funduszy unijnych w Polsce. Na po-
ziomie og6lnopanstwowym Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia zawiera-
ja informacje o celach strategicznych, ktérych realizacji majg stuzy¢ fundusze
strukturalne. Ponadto dokumentem regulujacym sg Wytyczne nr 6 w zakresie
ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013. Zapisy nakazujace ewa-
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luacje polityk publicznych finansowanych z budzetu Unii Europejskiej znajdu-
ja sie takze w tekstach ustaw regulujacych kwestie zwigzane z poszczegoélnymi
funduszami. Konieczne jest zaznaczenie, ze praktyka ewaluacji w Polsce rozpo-
czeta sig, zanim nasz kraj wstagpit do Unii Europejskiej, jednak badania z okresu
przedakcesyjnego miaty bardzo ograniczony wptyw na tworzenie si¢ obecnie
funkcjonujacego systemu ewaluaciji [Zuber, Bienias, 2008].

Okreslenie poziomu naciskéw wewnetrznych jest zadaniem trudniejszym.
Furubo i in. [Furubo, Rist, Sandahl, 2002] za wskazniki dojrzatosci kultury ewa-
luacyjnej wystepujacej w danym kraju uznali:

— obecnos¢ badan ewaluacyjnych w gtéwnych obszarach polityk publicznych;

— podaz doswiadczonych ewaluatoréw z roznych dyscyplin;

— obecnos¢ krajowej dyskusji nad ewaluacja;

— obecnos¢ organizacji lub stowarzyszen zawodowych ewaluatoréw;

— stopien instytucjonalizacji — rzad;

— stopien instytucjonalizacji — parlament;

— pluralizm instytucji lub ewaluatoréw wykonujacych ewaluacje w kazdym

z obszarow polityki;

— ewaluacja w ramach najwyzszych organéw kontroli;

— proporcja ewaluacji produktéw do ewaluacji produktéw i procesow’.

Wysokie wartosci wymienionych wskaznikéw odzwierciedlaja obecnosé¢ za-
rowno zewnetrznych, jak i wewnetrznych sit wywierajacych nacisk na przepro-
wadzanie badan ewaluacyjnych. Kazdy ze wskaznikéw oceniany jest na skali
od ,,0” do ,,2”, przy czym ,,0” oznacza brak praktyk, ,,2” — ich szerokie rozpo-
wszechnienie. W zestawieniu Furubo i in. [Furubo, Rist, Sandahl, 2002] naj-
bardziej dojrzatg kultura ewaluacyjng charakteryzowaty si¢ Stany Zjednoczone,
ktore uzyskaty maksymalng wartos¢ — 18 punktow. Elzbieta Pietrzyk-Sokulska
[Pietrzyk-Sokulska, 2009], oceniajac Polske pod wzgledem wyzej wymienionych
kryteriow, przyznata wskaznikowi catosciowemu wartos¢ ,,5”, co $wiadczy o sto-
sunkowo niskiej dojrzatosci kultury ewaluacyjnej w naszym kraju. Warto jednak
uaktualni¢ te ocene w oparciu o dostepne w obecnej chwili dane. Jak wskazuja
Piotr Zuber i Stanistaw Bienias [Zuber, Bienias, 2008], ewaluacja w Polsce obecna
jest w gtéwnych obszarach polityk publicznych, obejmuje miedzy innymi polity-
ke rozwoju spoteczno-ekonomicznego, infrastruktury, gospodarki, zasobéw ludz-
kich czy w koncu rozwoju regionalnego i terytorialnego. Ponadto coraz czesciej
ewaluacja nie dotyczy jedynie programéw czy projektow finansowanych z fun-
duszy unijnych, ale takze programoéw krajowych [Olejniczak, 2010]. Odnoszac
si¢ do podazy ewaluatoréw na polskim rynku, raport firmy EGO s.c. [EGO s.c.,
2010] wskazuje, ze w ciggu ostatnich 10 lat badaniami ewaluacyjnymi zajmo-
waly si¢ 132 rézne instytucje i firmy. Sposréd tych podmiotéw 34 realizowaty
badania ewaluacyjne przynajmniej trzykrotnie. Warto jednakze odnotowac nie-
wielkie zaangazowanie srodowisk akademickich w przeprowadzanie ewaluacji.
Odnoszac si¢ do obecnosci w Polsce krajowej dyskusji dotyczacej ewaluacii,
mozna podkresli¢, ze od 2001 roku systematycznie rosnie liczba konferencji ewa-

! Ttumaczenie za: [Bachtler, 2008].
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luacyjnych oraz tematycznych publikacji i artykutéw [EGO s.c., 2010]. Nalezy
takze podkresli¢ préby angazowania w dyskusje przedstawicieli mediéw, ktérzy
uczestnicza w konferencjach naukowych organizowanych przez jednostki central-
ne. W Polsce funkcjonuja stowarzyszenia i organizacje zrzeszajace ewaluatoréw
— przyktadami takich instytucji sa: PARP, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne,
Stowarzyszenie Ewaluatoréw Projektdw. Istnieja takze instytucje zrzeszaja-
ce ewaluatoréw specjalizujacych sie w konkretnych dziedzinach, na przyktad
Ogélnopolskie Stowarzyszenie Ewaluatorow Os$wiaty. Stopien instytucjonaliza-
cji badan ewaluacyjnych na poziomie rzadowym jest coraz wyzszy. Stosowane
sg procedury umozliwiajgce przeprowadzanie badan ewaluacyjnych zgodnie ze
standardami europejskimi. Jednym z narzedzi informowania opinii publicznej
o skutkach wykorzystania funduszy unijnych w Polsce jest systematycznie uak-
tualniana Baza Badan Ewaluacyjnych prowadzona w ramach Narodowego Planu
Rozwoju (NPR) na lata 2004—-2006 i Narodowej Strategii Spdjnosci (NSS) na lata
2007-2013. Instytucjonalizacja ewaluacji na poziomie parlamentu nie funkcjonu-
je w Polsce. W naszym kraju wystepuje jednak pluralizm instytucji wykonujacych
badania w réznych obszarach. Obszary te sa w duzej mierze obszarami finanso-
wanymi z Funduszu Spéjnosci, jednak, jak juz podkreslono, coraz czesciej ewalu-
atorzy zajmuja si¢ takze politykami regionalnymi. W 2007 roku w Polsce istniato
57 jednostek zajmujacych sie monitoringiem i ewaluacjg, z ktérych okoto
30 zlecito w tymze roku badanie ewaluacyjne [EGO s.c., 2010]. Natomiast obec-
nie rola ewaluacji w Najwyzszej Izbie Kontroli jest znikoma. W 2009 roku, w sto-
sunku do badan o charakterze strategicznym, dominowaty badania ewaluacyjne
o charakterze operacyjnym i technicznym [EGO s.c., 2010]. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze — zgodnie z raportem firmy EGO s.c. — uzytecznos¢ badan opera-
cyjnych jest oceniana nizej niz uzytecznos$¢ badan strategicznych. W kontekscie
zaprezentowanych danych mozna przypuszczaé, ze wspomniana ocena Pietrzyk-
-Sokulskiej jest zanizona. Tym samym mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze Polska powoli wchodzi do grupy krajow, w ktérych wystepuje wysoki sto-
pien naciskow zewnetrznych i wysoki stopien naciskow wewnetrznych na re-
alizacje badan ewaluacyjnych. Moze to swiadczy¢é o dojrzewajacej kulturze
ewaluacyjnej.

Celem artykutu jest wskazanie wybranych barier dla rozprzestrzeniania si¢
kultury ewaluacyjnej. Bariery te zwigzane sa z procedurami zlecania ewaluacji
oraz odbierania raportow koncowych. Wyniki badan skoncentrowane sg na po-
rownaniu perspektywy pracownikéw administracji publicznej zlecajacych ewa-
luacje z perspektywa badaczy przeprowadzajacych badania ewaluacyjne.

Metoda

Badania, z ktorych wnioski zaprezentowano w niniejszym artykule, prowadzo-
ne byty na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach dofinanso-
wania otrzymanego w 111 edycji konkursu ,,Fundusze Europejskie na poziomie
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Narodowej Strategii Spojnosci” przez cztonkéw Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych UJ. Dofinansowany projekt nosit tytut Ewaluacja oparta na
badaniu uzytecznosci. Analiza w kontekscie realizacji zasady good governance
[Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz, 2010a; Gorniak, Worek, Antosz,
Drozdzak, Orkisz, 2010b]. Prezentowane wnioski zostaty wyciagniete na podsta-
wie 20 wywiaddw pogiebionych przeprowadzonych z pracownikami czotowych
firm badawczych wykonujacych ewaluacje oraz z pracownikami administracji
publicznej na szczeblach regionalnym i centralnym. Respondenci reprezentujacy
strong zleceniodawcow i wykonawcow badan ewaluacyjnych zostali poproszeni
0 udzielenie odpowiedzi na szereg pytan, dotyczacych miedzy innymi wykorzy-
stywania kryteriow w badaniach oraz procedury zamawiania i odbioru badan
ewaluacyjnych. Struktura przewodnika, w naturalny sposéb odzwierciedlaja-
ca kolejne fazy procesu ewaluacyjnego, umozliwita zdiagnozowanie obszaréw
szczegOlnie problematycznych z punktu widzenia jakosci ewaluaciji.

Wyniki badan

Na podstawie wywiadéw pogtebionych zostaty zidentyfikowane nastepujace
czynniki majace niekorzystny wptyw na rozprzestrzenianie si¢ kultury ewalu-
acyjnej:

— sposOb postrzegania badan ewaluacyjnych przez pracownikéw admini-

stracji publicznej;

— ztozonos¢ procedury zaméwien publicznych;

— szczegotowosé specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia;

— brak regut dotyczacych odbioru raportéw ewaluacyjnych.

Ewaluacja jako koniecznos¢

Swiadomos¢ korzysci ptynacych z ewaluacii jest kluczowa dla rozwoju kultury
ewaluacyjnej. Wérod beneficjow realizowania badan ewaluacyjnych pracowni-
cy administracji, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady pogltebione, naj-
czesciej wymieniali: dostarczanie informacji zwrotnej na temat ewaluowanej
interwencji, dostarczanie argumentéw do negocjacji dotyczacych przyznawania
kolejnych funduszy czy dostarczanie materiatu do budowania relacji z mediami
[Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz, 2010b]. Jednak jedna z gtéwnych
motywacji zlecania badan ewaluacyjnych jest czesto nie tyle che¢ poszerzenia
i poglebienia wiedzy o interwencji, ile potrzeba uniknigcia kary za ich niewy-
konanie [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz 2010b]. Badania traktowa-
ne sg przez pracownikéw administracji publicznej jako koniecznoséé, nie jako
mozliwos¢ zdobycia wiedzy. Dodatkowo pracownicy obawiaja si¢ otrzymywania
informacji zwrotnej dotyczacej dziatania interwencji. Informacje te traktowane
moga by¢ personalnie, jako ocena jakosci pracy danej osoby czy zespotu osob.
Jak podkreslat jeden z respondentow, wyniki ewaluacji sg ,,dowodami w spra-
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wie”, ktére moga zostaé uzyte przeciwko pracownikowi administracji. Praktyki
takie przyczyniajg si¢ do postrzegania badan ewaluacyjnych jako niewygodnej
koniecznosci, co w efekcie moze powodowa¢ nieche¢ do wdrazania rekomenda-
cji ptynacych z badan ewaluacyjnych.

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze w opinii ewaluatoréw praktykdw sposob
postrzegania badan ewaluacyjnych wsréd pracownikdw administracji publicznej
pozytywnie zmienia si¢ z czasem [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz
2010b]. Szybciej zmiany te mozna obserwowa¢ na poziomie centralnym, gdzie
czesciej motywacja do wykonania badan jest rzeczywista cheé¢ zdobycia wiedzy.
Przektada sie to jednak gtéwnie na zwigkszenie wymagan co do jakosci przepro-
wadzanych badan.

Ztozonos¢ procedury zamowien publicznych

Jednym z najwazniejszych dokumentdéw wptywajacych na wyb6r ewaluatora
jest w Polsce ustawa Prawo zaméwien publicznych oraz — zgodnie z jej zapisa-
mi — odnoszace sie do konkretnych zlecen ewaluacyjnych specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ-y) i szczeg6towe opisy przedmiotu zamoéwienia
(SOPZ-y). Dokumenty te stuzg sprecyzowaniu oczekiwan, jakie maja zlecenio-
dawcy ewaluacji, w tym przypadku pracownicy administracji publicznej. W od-
powiedzi na SIWZ ewaluatorzy przygotowujg propozycje badan. Napisanie do-
brej, wspierajacej proces badawczy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymaga wiedzy metodologicznej i prawniczej, a ponadto dobrej merytorycznej
znajomosci interwencji publicznej, ktéra podlega ewaluacji. Aby poradzi¢ so-
bie z tym trudnym zadaniem, zleceniodawcy czesto kopiujg rozwigzania wy-
korzystywane przez inne jednostki administracyjne [Gorniak, Worek, Antosz,
Drozdzak, Orkisz 2010b]. W konsekwencji skopiowane pytania badawcze moga
okaza¢ si¢ nietrafne, a zaczerpnigte z innego badania techniki badawcze oraz
schematy doboru proby — nieadekwatne. Czerpanie tresci SIWZ-u z innych
zrodet, bez gtebokiego zrozumienia procesu ewaluacji, jest z punktu widzenia
rozwoju kultury ewaluacyjnej kontrproduktywne. Ztozono$¢ istniejacych prze-
piséw nie tylko bowiem nie promuje zdobywania wiedzy o procesie ewalua-
cji wsrod zleceniodawcow, ale przyczynia sie do utrwalania wérdd nich ztych
praktyk.

Szczegdtowos¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Tres¢ SIWZ-6w dotyczaca zakresu i procesu badan ewaluacyjnych konstruowana
jest przez zleceniodawc6w bardzo szczeg6towo. Zleceniodawcy sa przekonani,
ze szczegbOtowe zapisy zagwarantuja jak najwyzszej jakosci raporty ewaluacyjne
[Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz 2010b]. Praktyki takie moga jednak
powodowaé szereg niebezpiecznych konsekwencji. Dzieje si¢ tak szczegdlnie
czesto w sytuacjach, w ktdrych zleceniodawcy nie posiadajg wystarczajacej wie-
dzy metodologicznej, pozwalajacej na skonstruowanie odpowiednich wymagan
badania ewaluacyjnego. Przyktadem dobrze ilustrujacym tego typu praktyki jest
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zamieszczanie w SIWZ-ach kryteriéw ewaluacyjnych, jakie powinny zostaé za-
stosowane w badaniu.

Mimo ze — w zaleznosci od tego, jakich informacji poszukuje decydent —
mozna stosowac rozmaite kryteria ewaluacyjne, w praktyce najczesciej wyko-
rzystywane sa: skutecznos¢, efektywnos¢, trafnosc¢, trwato$¢ oraz uzytecznosé.
Wszystkie te podstawowe Kkryteria zostaly precyzyjnie zdefiniowane przez
Komisje Europejska. Jednak w praktyce nie zawsze sg poprawnie skonceptuali-
zowane, a nawet wiernie zacytowane. Badacze deklarowali, ze wpisywane w opis
przedmiotu zamdwienia kryteria czesto nie sg jasno definiowane przez zlece-
niodawcow w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia [Gorniak, Worek,
Antosz, Drozdzak, Orkisz 2010b]. Takie zorganizowanie procedury przetargowej
naktada na badaczy ciezar poprawnego zinterpretowania kryterium ewaluacyj-
nego w kontekscie konkretnej polityki publicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
badacze znajdujacy si¢ na etapie sktadania oferty nie posiadajg petnej wiedzy
o specyfice interwencji podlegajacej ewaluacji. Stad tez trudno jest w niektérych
przypadkach stworzy¢ wysokiej jakosci oferte badawcza. Badacze podkreslali,
ze zdarzaja sie sytuacje, w ktorych wystepuje niesp6jnosé¢ pomiedzy kryteriami
ewaluacyjnymi, pytaniami badawczymi, wskazywanymi technikami realizacji
badania czy celem catego przedsiewziecia [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak,
Orkisz 2010b]. Dlatego tez korzystna mogtaby sie¢ okaza¢ pomoc niezaleznych
jednostek badawczych w konstruowaniu zatozen metodologicznych do doku-
mentacji przetargowej.

Szczeg6towosé SIWZ-6w moze powodowaé takze inng, niepozadang kon-
sekwencje. W obecnej chwili podmiot zlecajacy badanie ewaluacyjne decyduje
zardwno o zakresie stawianych pytan badawczych, sposobie przeprowadzenia
badan, jak i o ostatecznych wnioskach badawczych (na przyktad podczas kon-
sultacji raportu). W efekcie przeprowadzona przez zewnetrzng firme ewaluacja
— w ktdrej pytania badawcze, metodologia oraz ostateczne wnioski sa ksztatto-
wane w gtdwnej mierze przez podmiot zlecajacy — z logicznego punktu widze-
nia przyjmuje cechy ewaluacji wewnetrznej, ze zleconym na zewnatrz procesem
zbierania danych [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz 2010b].

Brak regut dotyczacych odbioru raportéw ewaluacyjnych

Zleceniodawcy i zleceniobiorcy badan ewaluacyjnych moga mie¢ odmienne wizje
praw i obowiazkow, co prowadzi do rozbieznosci w oczekiwaniach dotyczacych
ksztattu i tresci raportu koncowego z badan [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak,
Orkisz 2010b]. Jak wynika z przeprowadzonych wywiad6w, zleceniodawcy nie
postrzegaja wynikéw badan ewaluacyjnych jako wiedzy naukowej. Czesto maja
wrazenie, ze w raporcie brakuje jasnych i uzasadnionych wnioskdw. Co wigcej,
rekomendacje z badan wydaja sie pracownikom administracji czesto mato kon-
kretne, niewskazujace jednoznacznych krokéw, jakie majg zosta¢ podijete. Jest
to szczegdlnie wazne, gdyz zleceniodawca moze zosta¢ rozliczony z wdrozenia
rekomendacji. Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, w Polsce brakuje tradycji
odrzucania niskiej jakosci raportéw badawczych, gdyz jakos¢ zwykle nie stano-
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wi podstawy do rozwigzania zawartej ze zleceniobiorca umowy. Z tego wzgledu
w oczach pracownikéw administracji publicznej firmy badawcze moga pozwolié
sobie na badania niespetniajace warunkow zawartych w SIWZ-ie. Praktyka bez-
warunkowego przyjmowania raportéw badawczych moze prowadzi¢ do utrwa-
lania si¢ ztych praktyk w firmach badawczych. Z drugiej strony badacze moga
postrzega¢ oddawanie raportu koncowego jak ,,wojne ze zleceniodawcg” o kazde
stowo napisane w raporcie [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak, Orkisz 2010b].
Wsréd badaczy moze sie takze rozpowszechnia¢ poglad o uprzywilejowanej po-
zycji zleceniodawcy forsujgcego zapisy w raporcie koncowym. Odczucia takie
sg intensyfikowane, od kiedy zostat wprowadzony w zycie System Zarzgdzania
Rekomendacjami, ktéry zobowigzuje zleceniodawce do rozliczania sie z wdraza-
nia rekomendacji. Skutkuje to limitowaniem swobody wyrazania uzasadnionej
analitycznie, krytycznej oceny. Konieczne jest zaznaczenie, ze w obecnej chwili
zleceniodawcy dysponujg mozliwoscia znacznego wptywu na ostateczny ksztatt
raportu ewaluacyjnego. Dlatego tez sam odbidr raportu z badan ewaluacyjnych
moze sie stac¢ szczegdlnie drazliwym momentem zestawienia obustronnych ocze-
kiwan i ocen. Z jednej strony pracownicy administracyjni oczekuja, ze raport
bedzie wysokiej jakosci, a wnioski wyrazne i uzasadnione. Z drugiej strony —
licza na korzystng ocene prowadzonych przez nich dziatan. Badacze natomiast
oczekujg akceptacji dla uzyskanych wnioskéw, niezaleznie od tresci wydanej
oceny. W tej sytuacji wnioski ptynace z analiz wykonywanych przez ewalua-
toréw, niemajacych swobody wyrazania opinii, moga traci¢ na wadze i wiary-
godnosci. Sytuacja taka moze takze swiadczy¢ o niegotowosci urzednikéw do
otrzymywania informacji o efektach interwencji, ktore nie zostaty zaplanowane,
szczegOlnie gdy efekty te sa negatywne [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak,
Orkisz 2010b].

Konieczne jest podkreslenie, ze brak jasno ustalonych regut dotyczacych od-
bioru raportéw ewaluacyjnych moze nasila¢ opisang we wczesniejszym akapicie
z1g praktyke bardzo szczegétowego pisania SIWZ-6w. Brak regut moze bowiem
nasila¢ wsrod zleceniodawcdw przekonanie, ze jedynym rozwigzaniem gwaran-
tujacym odpowiednig jakos¢ koncowych wynikéw ewaluacji jest zamieszczanie
na etapie organizowania przetargu na badanie jak najwickszej liczby szczeg6to-
wych informacji dotyczacych metodologii badan ewaluacyjnych.

Whioski

Furubo i in. [Furubo, Rist, Sandahl, 2002] wyrdznili trzy rodzaje czynnikoéw,
jakie maja wptyw na dyfuzje kultury ewaluacyjnej: 1) czynniki wptywajace na
predyspozycje danego kraju, 2) czynniki wptywajace na szybkos¢ rozprzestrze-
niania si¢ wiedzy ewaluacyjnej oraz 3) czynniki wptywajace na przekonanie
0 potrzebie ewaluacji. Predyspozycja danego kraju wigze sie z obecnoscig norm
wspierajacych innowacje. Wptywa na nig obecnos¢ takich zjawisk, jak wolnos¢
stowa czy wolnos¢ prasy, ktdre wspierajg wystepowanie dyskursu ewaluacyjne-
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go. Szybkos¢ rozprzestrzeniania sie¢ wiedzy ewaluacyjnej zalezy od kompetencji
pracownikéw administracji zwigzanych z mysleniem w kategoriach nauk spo-
fecznych, co sprzyja tendencji do uznania wnioskéw z badan ewaluacyjnych za
wiedze naukows, a dzigki temu wykorzystanie ich w planowaniu strategicznym.
Z perspektywy zaprezentowanych wynikdw mozna przypuszczaé, ze w Polsce,
zwlaszcza na nizszych szczeblach administracji, panuje nieche¢ do wykorzysty-
wania wynikoéw badan ewaluacyjnych w planowaniu dziatan. Spowodowane jest
to czesciowo tym, ze ewaluatorzy wydajacy rekomendacje majg matg znajomosé
kontekstu interwencji lub procedur administracyjnych zwigzanych w wdroze-
niem proponowanych rekomendacji. Swiadczyé to moze takze o tym, ze pra-
cownicy nie postrzegaja wiedzy ptynacej z ewaluacji jako wiedzy naukowe;j.
Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu dojrzatej kultury ewaluacyj-
nej jest odczuwanie potrzeby ewaluacji. Jest ono zwigzane z przekonaniem, ze
interwencje publiczne sg narzedziem rozwigzywania probleméw spotecznych.
Stad ich ocena jest wartosciowa. Jak wspomniano w opisie wynikéw, czesto mo-
tywacja do przeprowadzenia badan ewaluacyjnych jest che¢ unikniecia kary za
jej nieprzeprowadzenie. Moze to swiadczy¢ o niskiej potrzebie badan wéréd nie-
ktorych ze zleceniodawcow.

Jacques Toulemonde [Toulemonde, 2000; Komisja Europejska, 1999] ziden-
tyfikowat trzy rodzaje kultury ewaluacyjnej aktoréw politycznych i administra-
cyjnych. Pierwsza grupa aktoréw postrzega ewaluacje jako biurokratyczny obo-
wigzek czy dodatkows prace konieczng w zwigzku z otrzymywaniem funduszy
strukturalnych. Dla drugiej grupy podmiotow ewaluacja jest zrodtem wiedzy
zarzadczej, moze takze by¢ wykorzystywana jako mediator pomigdzy partne-
rami. Takie postrzeganie badan ewaluacyjnych zaowocowalo wytworzeniem
wiezi zaufania, wyzszg jakoscig informacji pozyskiwanych dzigki ewaluacji
oraz szerszym wykorzystaniem wnioskow z badan. Trzecia grupa aktoréw po-
strzega badania ewaluacyjne jako instrument obecny w grze politycznej, stuza-
cy informowaniu obywateli o motywacjach do lokowania srodkéw publicznych
oraz o planowanych i nieplanowanych wynikach przeprowadzonych interwencji.
Przypisanie Polski do jednej ze wskazanych rodzajow kultury wydaje si¢ btedne.
Od momentu wstagpienia w struktury unijne ewaluacja rozwija si¢ bardzo prez-
nie, jednak nieréwnomiernie. Uproszczeniem jest stwierdzenie, ze instytucje na
poziomie centralnym postrzegajg badania ewaluacyjne jako zrédio wiedzy za-
rzadczej, instytucje regionalne — jako biurokratyczny obowigzek. Mozna jednak
zauwazy¢ takg tendencje. Co wigcej, obserwuje sie takze proby przekazywania
informacji o wynikach badan ewaluacyjnych szerszej opinii publicznej, a przed-
stawiciele medidw zapraszani sg na najwazniejsze konferencje ewaluacyjne.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wazne jest nie tylko samo zja-
wisko rozprzestrzeniania sie kultury ewaluacyjnej, ale takze jej jakos¢. Barierami
dla jakosci natomiast sg czesto bariery systemowe, takie jak ztozonos¢ procedu-
ry zaméwien publicznych oraz brak regut dotyczacych odbioru raportow ewa-
luacyjnych. W rezultacie zleceniodawcy, chcac chroni¢ sie przed nieuczciwymi
badaczami, zamieszczajag w SIWZ-ach wiele szczeg6towych informacji metodo-
logicznych. Gdy zleceniodawca nie posiada wystarczajacej wiedzy z metodolo-
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gii badan spotecznych lub kopiuje przygotowane na potrzeby innych ewaluacji
SIWZ-y, istnieje ryzyko, ze ewaluacja nie spetni swoich funkcji. Gdy natomiast
wiedza metodologiczna po stronie zleceniodawcy jest wystarczajaca, ewaluacja
moze traci¢ na obiektywnosci.

Podsumowujac, w ciggu ostatnich siedmiu lat obserwuje si¢ dynamiczny
rozwdj kultury ewaluacyjnej w Polsce, jednak nadal problematyczne pozostajg
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem obowigzujacego prawa czy swiadomoscia
i wiedzg os6b zamawiajacych badania ewaluacyjne, jakie nalezy zaadresowac,
by kultura ta osiagneta jeszcze wigkszg dojrzatosc.
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