ZARZADZANIE PUBLICZNE 1(17)/2012, s. 63-73
d0i:10.4467/20843968ZP.12.005.0529

mgr Tomasz Jabforiski
Uniwersytet Jagiellonski

EWALUACIJA JAKO NARZEDZIE
ZARZADZANIA PROJEKTEM UNIINYM
W OBSZARZE POMOCY SPOLECZNE]

Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia stopnia wykorzystania ewaluacji jako narzedzia doskonala-
cego zarzadzanie projektem. Prowadzone w tym kierunku dziatania poszerzono o identyfikacje
sposobu postrzegania ewaluacji przez podmioty realizujace projekty. Badanie oparto na danych
z realizacji projektdw wspdtfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej, dotyczacych przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu, przeprowadzonych w latach 2008-2010. Pierwsza cz¢s¢
pracy nawiazuje do podstaw teoretycznych ewaluacji, wskazuje jej miejsce i role w procesie
zarzadzania projektem unijnym, zwraca uwage¢ na jej przydatnosé¢ w zarzadzaniu samorzado-
wym. Druga czes¢ obejmuje wyniki badan i rezultaty prowadzonych analiz. W czgsci trzeciej
przedstawiono natomiast rekomendacje, adresowane gtéwnie do organdw wyzszego poziomu
zarzadzania.

Stowa kluczowe: zarzgdzanie publiczne, zarzgdzanie projektami, ewaluacja
Summary

The evaluation as the instrument of managing the union project in area of public aid
The article takes attempt to indicate the level of using the evaluation as an instrument of the
project management improvement. In this case, conducted research was extended to the iden-
tification of the evaluation interpretation way by entities performing projects. The study was
based on data from completed projects which were funded from the UE budget. These projects
were related to the fight against social exclusion, performed in years of 2008-2010. First part
of the article is affiliated with the theoretical basis of the evaluation and shows the place and
the role of the evaluation in the management process of the UE project. Second part of the
elaboration includes research results and outcomes of conducted analysis. In the third part it
was showed however recommendations aimed especially to the higher level of management
institutions.
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Wstep

Poczucie odpowiedzialnosci zewnetrznej przed odbiorcami débr i ustug — kiedy ocenie
podlegaja miedzy innymi konkretne rezultaty wdrazanych programéw i projektow —
niesie za sobg koniecznos¢ nieustannego doskonalenia warsztatu zarzadzania organi-
zacjami publicznymi. Trendy te mozna zauwazy¢ w modelu New Public Management
(NPM). Obecnie korzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) z zaso-
bow otoczenia przejawia sie w sposdb szczeg6lnie widoczny w realizacji projektow
unijnych, ktérych faktyczna przydatnos¢ mozna oceni¢ za pomoca odpowiednich me-
tod, z reguty po okreslonym czasie. W tym swietle wyraznego znaczenia nabiera pro-
ces stuzacy informowaniu o postepach i skutecznosci realizowanych rozwigzan.

W praktyce badania ewaluacyjne o charakterze obligatoryjnym dokonywane
sg na poziomie programu — bez wzgledu na charakter prowadzonej polityki —
a koniecznos$¢ ich przeprowadzenia naktada Komisja Europejska (KE). Jednakze
uzasadnienie tego typu badan w zarzagdzaniu ,,mniejszymi” przedsigwzigciami,
pomimo fakultatywnego ich charakteru, jest réwnie istotne, o czym swiadczg
zasady dobrego zarzadzania.

Zaprezentowane przestanki sktaniajg do podjecia w niniejszym artykule za-
gadnien zwigzanych z ewaluacja. Rozwazania zawarte w tekscie oparte zostaty
na zatozeniu, ze przydatnos¢ ewaluacji w trakcie zarzadzania projektem przez
JST jest niedoceniana, przez co sam proces ewaluacji jest w wigkszosci przypad-
kéw pomijany. W artykule postawiono cel — identyfikacje stopnia wykorzysty-
wania ewaluacji jako narzedzia doskonalgcego procesy zarzadzania projektem.
Dodatkowo podjeto probe okreslenia sposobu, w jaki postrzegana jest ewaluacja
przez podmioty realizujace projekty.

Zakres badan obejmuje problematyke sfery pomocy spotecznej w JST.
Badaniem objeto dziesie¢ osrodkdw pomocy spotecznej realizujacych projekty
unijne, zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa matopolskiego, w powiatach:
gorlickim, limanowskim, tarnowskim, nowosadeckim oraz nowotarskim. Ramy
czasowe, ktore uwzgledniaja badania, ustalono na lata 2008-2010. Przyjeto, ze
realizacja celu wymaga zastosowania metody badawczej w postaci wiasnego ba-
dania ankietowego wspartego metoda desk research.

Pojecie, miejsce i rola ewaluacji w procesie zarzadzania
publicznego uwzgledniajacego wdrazanie projektéw unijnych

Koniecznos¢ przeprowadzenia ewaluacji, zdaniem KE, ma gieboki sens, poniewaz:

celem ewaluacji jest: sprawdzenie racjonalnosci dziatan wtadzy publicznej, réwnoczesne
promowanie osiggnietych sukcesow i zapobieganie porazkom podejmowanych dziatan oraz
informowanie obywateli. Firmy prywatne nie musza uzasadnia¢ i rozlicza¢ si¢ ze swoich
dziatan, gdyz podlegaja ocenie rynkowej. Natomiast organizacje dziatajace w sektorze pub-
licznym sa zobligowane do poddawania swoich dziatan ocenie [Bachtler, 2001: 43].
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Przedmiotem ewaluacji w zarzadzaniu publicznym moze by¢: projekt, pro-
gram, polityka. Przyjecie odpowiedniej definicji uzaleznione jest od przedmio-
tu ewaluacji oraz pozostatych elementéw jej specyfiki. Wobec czego, najszerzej
rzecz ujmujac, ewaluacja to systematyczne badanie spoteczno-ekonomiczne gro-
madzace dowody, oceniajace i informujace o jakosci i wartosci projektu, pro-
gramu lub polityki [Olejniczak, Ferry, 2008: 10]. Ewaluacja to okresowa oce-
na efektywnosci, skutecznosci, oddziatywania, trwatosci i zgodnosci projektu
w kontekscie zatozonych celéw [Zebrowska-Cielek, 2002].

Definiujac, czym jest ewaluacja, nalezy zwréci¢ uwage, ze istnieje kilka ter-
mindéw — takich jak: kontrola, audyt, monitoring, ocena lub badanie naukowe
sensu stricto — niestusznie z nig réwnowazonych oraz czesto uzywanych jako
jej synonimy. Mozna si¢ doszukaé szeregu wyr6znikéw tych czesto mylonych
terminéw. Najwazniejsze z nich to: zakres, cel, moment badania, konsekwencje
[Kosanowski, 2008: 148]. Dodatkowo, poréwnujac te terminy, stwierdzi¢ mozna,
ze ze wzgledu na niektdre ze swoich funkcji ewaluacja ma bardziej zaakcento-
wany walor prospoteczny.

Aby proces zarzadzania jednostka publiczng mégt — za pomocg projektu — an-
gazowac $rodki unijne, konieczne jest zastosowanie podejscia wykorzystujacego
zarzadzanie strategiczne. Z kolei samo wdrazanie projektu stanowi kompeten-
Cje operacyjna. Projekty coraz czesciej wykorzystywane sg jako jedno z narzedzi
w osigganiu celow strategicznych organizacji. Jednak wazne jest, aby zarzadzanie
strategiczne koncentrujace si¢ na relacjach z otoczeniem nie byto oderwane od
aktualnych zasob6w organizaciji i dziatania operacyjnego [Bielski, 2002: 167].

W procesie zarzadzania publicznego znajdujg zastosowanie zasady i prawidto-
wosci zarzadzania ogélnego, z uwzglednieniem specyfiki organizacji publicznej
[Kozuch, 2004: 60]. Dotyczy to réwniez przypadkéw realizacji przedsiewzigc,
definiowanych w nauce prakseologicznej jako dziatania ztozone, wielopodmio-
towe, przeprowadzane zgodnie z planem, ktory ze wzgledu na skomplikowa-
nie bywa sporzadzany za pomocg specjalnych metod [Kotarbinski, 1970: 193].
Przedsiewzigcia nalezg do grupy dziatan niepowtarzalnych. Przedmiotem zarza-
dzania sg tu przedsigwzigcia specjalnego rodzaju, okreslane mianem ,,projektow”.
Problematyka zarzadzania przedsiewzigciami okreslana jest za§ mianem ,,za-
rzadzania projektami” [Trocki, Grucza, Ogonek, 2003: 16-17]. W dalszej czesci
opracowania terminy: ,,projekt” i ,,przedsiewziecie” beda uzywane zamiennie.

Proces zarzadzania projektem obejmuje nastepujace fazy: okreslenie celow
i zadan projektu, planowanie przebiegu projektu, organizowanie realizacji pro-
jektu, motywowanie uczestnikéw projektu do jego skutecznej i efektywnej reali-
zacji, kontrolowanie przebiegu projektu, koordynowanie wraz z reagowaniem na
zaktocenia realizacji projektu [Grucza, 2006: 21].

Fazy zarzadzania projektem mozna uja¢ w pewien model — tzw. cykl zycia
projektu — okreslajacy zréznicowanie sytuacji wystepujacych w trakcie jego re-
alizacji [Trocki, Grucza, Ogonek, 2003: 16-17]. Zarzadzanie cyklem projektu
(z ang. Project Cycle Management, PCM) to pewien schemat metodyczny iden-
tyfikujacy i opisujacy istniejace problemy, a w dalszej kolejnosci tworzacy, pla-
nujacy, wdrazajacy, monitorujacy i oceniajacy dziatania majace je rozwiazaé
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[Spreckley, Grucza, 2005: 6]. Sposrod wielu model PCM jest narzedziem reko-
mendowanym przez Komisje Europejska do zarzadzania projektami wspotfinan-
sowanymi ze srodkow UE. Wedtug PCM cykl zycia projektu skiada si¢ z naste-
pujacych faz: programowania, identyfikacji, formutowania, wdrazania, ewaluacji
i audytu [Bonikowska, Grucza, Majewski, Matek, 2006: 8].

Proces zachodzacych po sobie faz pozwala wskaza¢ rolg, a nastgpnie umiej-
scowi¢ ewaluacje w odpowiednim etapie tego procesu. Okreslenie roli jest mozli-
we dzicki wczesniejszej znajomosci funkcji, jakie ewaluacja lub jej wyniki maja
petni¢ wzgledem danego projektu. W literaturze mozna zauwazy¢ zréznicowanie
funkcji, jakie moze spetnia¢ ewaluacja. Gtdwne z nich przedstawiane sa naste-
pujaco: formatywna — dla usprawnienia, konkluzywna — dla sprawozdawczosci,
psychologiczna lub spoteczno-polityczna — dla motywowania lub ksztattowania
swiadomosci, administracyjna — dla sprawowania wiadzy [Korporowicz, 1997:
54]. Wymienione funkcje, w kontekscie PCM, mozna zestawi¢ w trzy grupy:
pomocne w planowaniu, pomocne w zarzadzaniu, pomocne w rozliczaniu rze-
czywistych efektéw [Olejniczak, Ferry, 2008: 30-40].

Uwzgledniajac funkcje ewaluacji oraz nature interwencji publicznych bedacych
wyrazem teorii i optymistycznych hipotez, mozna uzna¢, ze ewaluacja pomaga —
siegajac po metody badan spoteczno-ekonomicznych — zweryfikowa¢ hipotezy oraz
poprawi¢ teorie [Olejniczak, 2009]. Pozwala zdobywa¢ wiedze potrzebng do tego,
aby lepiej planowa¢ i wydatkowa¢ srodki publiczne oraz sprawniej realizowaé pro-
jektowane przedsigwziecia [Perek-Biatas, Worek, 2008: 22]. Wspomaga konkretnych
odbiorcow w konkretnej sytuacji, wywotuje pozytywne zmiany, podnosi jakos¢
i skutecznos¢ przedsigwzigé publicznych [Bednarek, 2004: 6]. Zatem rolg ewaluacji
W procesie zarzadzania jest wskazanie elementéw wymagajacych poprawy, uzasad-
nienie koniecznosci dokonania poprawek, a takze wskazanie ich kierunku.

Uogolniajac, efekty przeprowadzonej ewaluacji powinny stuzy¢ w szeroko
rozumianym procesie uczenia si¢ oraz wspomagac proces podejmowania decyzji
poprzez uzasadnianie koniecznosci nieustannego doskonalenia. Natomiast sama
ewaluacja petni role narzedzia doskonalacego procesy zarzadzania.

Ewaluacja moze dotyczy¢ r6znych momentdw zarzadzania projektem.

Wyniki badan posrednich — wynikajace z ewaluacji ex ante, czyli wstepnej,
szacunkowej, prowadzonej na etapie przygotowywania projektu, ewaluacji typu
on going, prowadzonej w dowolnym momencie trwania projektu, badz mid-term,
realizowanej w potowie przedsiewzigcia — powinny prowadzi¢ do podejmowania
decyzji przemawiajacych za usprawnieniem lub ewentualnym zatrzymaniem pro-
jektu. Natomiast sama ocena skutecznosci dziatan, badanie ich skutkéw zawie-
rajace przeglad czynnikéw, ktére przyczynity sie¢ do sukcesu, jak réwniez tych
bedacych barierami, powinna by¢ dokonywana na koncu. Moment ten nosi miano
ewaluacji ex post, czyli ewaluacji petnej, koncowej (z ang. final). To wlasnie na
podstawie wynikéw badania zamykajacego formutowane sa wnioski i rekomen-
dacje dla kolejnych podobnych koncepcji, ktére powinny zosta¢ wzigte pod uwage
w trakcie programowania i wdrazania innych podobnych projektow.

Analiza rysunku 1 wskazuje, iz miejscem ewaluacji w PCM jest jego konco-
wa faza. Natomiast sam ten etap stanowi ogniwo scalajace wszystkie fazy w jed-
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Rysunek 1. Miejsce ewaluacji w PCM (Place of evaluation in Project Cycle Management)

Zrédto: opracowanie wiasne.

na catos¢. Nastepuje w nim poréwnanie — na podstawie odpowiednich kryteriow
— tego, co zamierzano, z tym, co faktycznie osiagnieto. W dalszej kolejnosci
pojawiajg si¢ czynnosci regulacyjne, prowadzone w celu korekty badz elimino-
wania powstatych odchylen wraz z ich przyczynami. Czynnosci te uwzgledniaja
rowniez mozliwos¢ modyfikacji przyjetych zatozen. Otrzymane tym sposobem
wyniki i rekomendacje powinny by¢ wykorzystane na etapie przygotowywania
kolejnego projektu oraz prowadzonej w zwigzku z tym ewaluacji ex ante oraz —
w zaleznosci od potrzeb — positkowa¢ badanie on going lub mid-term. Ewaluacja
ex ante kolejnego projektu moze réwniez warunkowo korzysta¢ z wynikow ba-
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dan on going lub mid-term poprzedniego przedsigwziecia. Jest to mozliwe w ta-
kich przypadkach, kiedy badanie koncowe poprzedniego projektu wykonano po
dtuzszym czasie od momentu jego faktycznego zakonczenia.

Sposoby postrzegania ewaluacji i stopien jej
wykorzystywania jako narzedzia zarzadzania projektem
unijnym

Badania prowadzono w osrodkach pomocy spotecznej, ktére w ramach Pod-
dziatania 7.1.1 — Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrod-
ki pomocy spotecznej — Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) rea-
lizujg nieprzerwanie, corocznie, w latach 2008-2012 systemowe projekty unijne.
Systemowe projekty, o ktérych mowa, obcigzone sg obowiagzkiem ewaluacji pro-
wadzonej przez regionalne osrodki pomocy spotecznej [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2011: 30]. Natomiast uwzglednienie ewaluacji w cyklu zycia pro-
jektu — przez osoby wdrazajace projekt — ma charakter fakultatywny. Jest jednak
pozytywnie oceniane, a koszt przeprowadzenia ewaluacji jest wydatkiem kwali-
fikowanym w budzecie projektu [Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,
2009: 5].

Badaniem objeto kadre zarzadzajaca projektami, czyli: kierownikdw pro-
jektu i podlegtych im w dziataniach koordynatoréw. Na zrodio doskonalenia
swojej wiedzy wskazali oni: szkolenia, Internet, literature. Zaznaczyli takze, ze
nie napotkali wytycznych odnoszacych sie do prowadzenia ewaluacji w ramach
Poddziatania 7.1.1 PO KL.

Rozpoczynajac prezentacje wynikéw badan, nalezy podkresli¢, ze analiza
dokumentacji projektowej nie wykazata istnienia formalnie obowigzujacych
wytycznych dla kadry wdrazajacej projekty, regulujacych procesy ewaluacji na
poziomie projektéw Poddziatania 7.1.1 PO KL. Wytyczne o zblizonym do opisy-
wanego charakterze istnieja dla réwnolegle realizowanych — przez urzedy pracy
— projektow systemowych w ramach Poddziatania 6.1.3 PO KL, w przypadku
ktorych okreslono miedzy innymi kryteria i pytania ewaluacyjne, minimum
metodologiczne i zatozenia organizacyjne, proces postepowania z wynikami
ewaluacji. Ponadto nalezy takze zauwazyé¢, ze projekty systemowe realizowane
sg stosunkowo od niedawna, tj. od 2008 roku, totez doswiadczenie kadr w tym
zakresie jest niewielkie.

Wyniki przeprowadzonych badan nalezy uogélni¢ i podzieli¢ na trzy gru-
py. Pierwsza to wyniki tej czesci badan, w ktorej pytania skierowane byty do
wszystkich 0sdb bioracych w nich udziat.

Udzielone odpowiedzi dowodzg, ze zaréwno koordynatorzy, jak i kierownicy
sg zdania, iz zakonczenie realizacji jednego projektu wymaga pewnych reflek-
sji, a na ich podstawie powinno si¢ wprowadzaé usprawnienia. Swiadcza o tym
otrzymane odpowiedzi, informujace o wdrazanych przemysleniach i konklu-
zjach oraz $wiadomosci potrzeby stosowania ulepszen i modyfikacji raz przyje-
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tej koncepcji projektowej. Interesujace jest takze to, ze w opinii kierownikdéw nie
pojawity sie problemy ani komplikacje w realizacji projektu. Przeciwnego zdania
sg natomiast koordynatorzy.

Dla kierownikéw projektéw najwazniejsze jest, aby ewaluacja petnita funk-
Cje poprawiajgca planowanie i ogélnie usprawniata dziatania. Najmniej wazna
jest, ich zdaniem, mozliwos¢ oddziatywania wynikami ewaluacji na okreslone
grupy spoteczne. Inaczej oceniali wage poszczegdlnych funkcji koordynatorzy
projektdw. Szczegolnie istotne okazato sie dla nich to, aby wyniki ewaluacji stu-
zyty rozwojowi wiedzy i umiejetnosci zawodowych. Najmniej wazna z funkcji
ewaluacji byla dla tej grupy badanych ta, ktéra zwigzana byta z rozliczaniem
i egzekwowaniem odpowiedzialnosci.

Kierownictwo ceni sobie informacje na temat faktycznego pokrywania sie
realizacji projektu z oczekiwaniami adresatéw oraz tego, czy jego efekty wycho-
dzg poza obreb beneficjentow bioracych udziat w przedsiewzieciu — gtéwnie ich
najblizszego otoczenia — przynoszac wymierne korzysci. Osoby koordynujace
projekty za szczeg6lnie cenne wskazaty uzyskanie wiedzy na temat zbieznosci
celéw projektu z potrzebami lokalnymi wymienionymi w lokalnych dokumen-
tach planistycznych.

Kolejna grupe wynikow otrzymano w drodze analizy pytan kierowanych do
tych osrodkéw, w stosunku do ktérych analiza dokumentacji projektowej nie wy-
kazata, aby miat miejsce proces ewaluacji zgodny z definicja i ogélnymi wytycz-
nymi w tym zakresie.

Z analizy dokumentacji wynika, ze w miejsce badania ewaluacyjnego wsta-
wiono wilasne badanie ankietowe skierowane do uczestnikow projektu, planowa-
ne do przeprowadzenia przed i po kazdorazowej jego realizacji. Badanie to ma
na celu pomiar stopnia realizacji rezultatéw migkkich projektu i odnosi si¢ wy-
tacznie do prowadzonych szkolen i pokrewnych zajg¢. Ankietowani postrzegaja
ten zabieg jako satysfakcjonujace badanie ewaluacyjne.

Badane osoby po zapoznaniu si¢ z definicja ewaluacji przyznali, ze ewaluacja
wplywa na podniesienie efektow projektu, jest dziataniem potrzebnym w procesie
zarzadzania projektem. Wyrazili réwniez opinie, ze zdecydowaliby sie przepro-
wadzi¢ badanie znacznie szerzej wykraczajace poza samg ankiete monitorujaca.

Trzecia grupa wynikow opiera si¢ wytgcznie na odpowiedziach udzielanych
przez kierownikow instytucji, w ktorych przeprowadzono proces ewaluaciji.

Na dziesi¢¢ badanych instytucji tylko dwie miaty zaplanowane ewaluacje
typu on going na lata realizacji projektu 2010-2012, przewidziane do wykonania
przez zewnetrznego eksperta, z powodu braku doswiadczenia i nalezytej wie-
dzy metodologicznej. W obydwu przypadkach kierownicy jednogtosnie wska-
zali, ze planuja wykorzysta¢ wyniki przeprowadzonych ewaluacji. Zdaniem
badanych czynniki majace wptyw na wykorzystanie wynikéw ewaluacji to:
sposéb przedstawienia wynikéw badania i korzysci z ich uwzglednienia, au-
torytet osoby przeprowadzajacej badanie i formutujacej rekomendacje, poziom
zidentyfikowanych w trakcie badania uchybien, wysokos¢ i rodzaj naktadéw
zwigzanych z wprowadzeniem usprawnien, ewentualne konsekwencje mogace
wynika¢ z wychwyconych stabosci lub zaniedban.
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Opinie respondentéw zmierzajace w Kierunku postrzegania ewaluacji sg réz-
ne. Rozbieznos¢ ta wynika z rodzaju i stopnia kontaktu z ewaluacja, specyfiki
petnionych obowigzkéw, zakresu odpowiedzialnosci oraz z docelowych kierun-
kéw wykorzystania rekomendacji ptynacych z badan ewaluacyjnych. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze wykorzystanie wynikéw ewaluacji w praktyce oznacza
realizacje wybranej jej funkgji.

Kierownicy projektdw — jednoczesnie kierujacy instytucjg — przykiadaja
wage do sprawnego funkcjonowania instytucji jako catosci, jak réwniez jej po-
szczegOlnych obszaréw dziatan, na przyktad realizacji projektéw. Dlatego wazna
jest dla nich funkcja formatywna oraz spojrzenie na ewaluowany projekt szcze-
golnie pod katem oddziatywania/wptywu (z ang. impact). Osoby wykonujace
dziatania operacyjne za najwazniejsza uwazajg funkcje poznawcza, ktorej istota
jest gromadzenie odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci mogacych doskonali¢ ich
praktyke w projekcie. Trafnos¢ (z ang. relevance) to kryterium, za pomoca ktére-
go wartosciowaliby realizowane przedsiewziecie. Stabe dopasowanie celéw pro-
jektu do lokalnej specyfiki wywotuje bowiem problemy, o ktérych wspomnieli
w trakcie badania. Osoby koordynujace projekty, z uwagi na realizacj¢ czynno-
sci operacyjnych, znajduja si¢ relatywnie blizej problemu. Zauwazajg one pewne
ktopoty i trudnosci, na ktdre z r6znych wzgledéw nie zwracaja uwagi Kierowni-
cy. Wydawac by si¢ zatem mogto, ze maja wigksza stycznos¢ z dziataniami na
rzecz ewaluacji projektu.

Ewaluacja jest potrzebna, jednakze postrzegana jest jako niskowartoscio-
wy element w projekcie i zastgpowana przez monitoring, mylnie uwazany za
jej substytut. Monitorowania rezultatow poprzez $ledzenie zmian powstatych
w wartosciach ich wskaznikéw nie mozna okresli¢ petnowartosciowym bada-
niem dajacym obraz efektéw dziatan na wielu ptaszczyznach. Monitoring nie
moze by¢ efektywnie wykorzystany ani do oceny catego zestawu kryteriow,
jakim jest ewaluacja, ani do oceny kryteriow, na ktére wskazali badani, tj. od-
dziatywania/wptywu i trafnosci. Ponadto nie spetnia on interesujacych ich
funkcji. Wyniki monitoringu mozna wykorzystac jako etap wstepny ewaluacji.
Natomiast samo badanie monitorujace mozna zastosowac cze$ciowo przy pomia-
rze kKryterium skutecznosci, gdyz pozwala mierzy¢ stopien realizacji zatozonych
celow.

W praktyce na podjecie decyzji o wyborze narzedzia usprawniajacego za-
rzadzanie projektem wptyw maja: powody, dla ktérych badanie zostanie prze-
prowadzone, tj. czy zostato odgdrnie narzucone, czy wynika z potrzeby ist-
niejacej w Sswiadomosci 0séb zarzadzajacych projektem; zakres informacji na
temat uzytecznosci i przydatnosci badania oraz potrzebnej do jego przeprowa-
dzenia wiedzy; rodzaj spodziewanych wynikéw oraz kierunki ich wykorzysta-
nia; ewentualne pojawianie si¢ niepowodzen lub probleméw z wdrazaniem. To
gtéwnie na podstawie tych kryteridw podjeta zostaje decyzja o tym, ile srod-
kéw finansowych, energii i czasu zostanie przeznaczone na stosowane w pro-
jekcie zabiegi badawcze. Sadzi¢ zatem mozna, ze kryteria te — w wigkszosci
przypadkoéw — spowodowaty, iz ankieta monitorujaca uznawana jest za odpo-
wiedni instrument. Nie bez wptywu na taki obraz sytuacji jest tu zidentyfiko-
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wany brak odpowiednich wytycznych w zakresie prowadzenia ewaluacji dla
0s6b zarzadzajacych projektem, wykluczajacych subiektywne podejscie w tym
obszarze.

Podejmujac probe okreslenia stopnia wykorzystania ewaluacji jako narzedzia
doskonalacego procesy zarzadzania projektem, przyjeto, ze stopien ten moze by¢
okreslany w dwojaki sposéb. Oprocz liczby przeprowadzanych lub planowanych
do przeprowadzenia procesdw ewaluacji nalezy wskaza¢ takze — a moze przede
wszystkim — wykorzystanie jej wynikéw, co nadaje ewaluacji sens.

Sadzac na podstawie wynikéw badania, stopien wykorzystania ewaluacji
w zarzadzaniu badanymi projektami unijnymi nalezy uzna¢ za niski. W insty-
tucjach, w ktoérych ewaluacja byta przeprowadzana, argumenty przemawiajace
za spozytkowaniem jej wynikdw sg zauwazalne i zrozumiate dla kierownictwa,
co bezposrednio przektada si¢ na uwzglednienie wystosowanych rekomenda-
cji. Natomiast sam wptyw tych argumentéw jest na tyle silny, ze efektywnie
motywuje do usprawniania procesu zarzadzania projektem. W przypadku po-
zostatych instytucji, w ktorych rzeczywiste badanie ewaluacyjne zastepowa-
no monitoringiem, istnieje co najmniej potrzeba uzupetnienia wiedzy w tym
zakresie.

Podsumowanie

Zastosowanie odpowiedniego narzedzia stuzacego ocenie rezultatow przedsie-
wzig¢ wihadz publicznych znajduje tutaj uzasadnienie i powinno odnalez¢ swo-
je miejsce w kazdym projekcie angazujagcym srodki publiczne. Wydatkowanie
srodk6w publicznych na realizacje poszczeg6lnych dziatan powinno by¢ bowiem
uzasadnione ekonomicznie i spotecznie. Dziatania te powinny stanowi¢ odpo-
wiedz na konkretne wyzwania i przynosic realne korzysci. Ponadto rozwdj zapo-
trzebowania na badania jakosci interwencji publicznych powinien wynika¢ nie
tylko z dynamicznego rozwoju dostepu do wsparcia unijnego, lecz réwniez z co-
raz mocniej zauwazalnej presji na poprawe jakosci zarzadzania w JST.

Wobec wynikéw przeprowadzonych badan zasadne byloby sformutowanie
rekomendacji, azeby okreslone organy wyzszego poziomu zarzagdzania wydaty
konkretne wytyczne dotyczace zakresu i konstrukcji raportu ewaluacyjnego oraz
procesu wdrazania wyniktych rekomendacji. Raport powinien dotyczy¢ pozio-
mu pojedynczego projektu, a za przeprowadzenie raportu odpowiedzialna bytaby
konkretna instytucja, ktéra wdraza projekt. Badanie ewaluacyjne komplemen-
tarnie powinno taczy¢ funkcje przydatng z perspektywy kierownika, tj. forma-
tywna, z funkcjg podporzadkowang dziataniom wykonawczym, tj. poznawcza.
Komplementarnos¢ winna przejawiaé sie w odpowiednio skorelowanym podej-
$ciu metodologicznym do przyjetych zatozen ewaluacji, ktére uwzgledniatyby
wspomniane dwie grupy potrzeb, a docelowo doskonality PCM. Badanie powin-
no mie¢ charakter obowigzkowy i by¢ dostosowane do specyfiki dziatan w za-
kresie pomocy spotecznej. Obowigzkowy charakter wynika z faktu, ze ewaluacja
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odnajduje swoje miejsce i spetnia okreslone role jako jedna z faz cyklu PCM.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do ewaluacji inne fazy wspomnia-
nego cyklu s obowigzkowe w $wietle odpowiednich przepiséw lub wytycznych.
Przyktadem tego moze by¢ audyt, ktéry nalezy przeprowadzi¢ po przekrocze-
niu okreslonej wartosci projektu. Ponadto za obowiazkowoscia prowadzenia ra-
portu ewaluacyjnego przemawiaja nastgpujace aspekty praktyczne: po pierwsze
— projekt jest przedsiewzigciem wieloletnim; po drugie — na etapie wdrazania
projektu wystepowaty problemy; po trzecie — konieczno$¢ sporzadzenia raportu
zawierajacego konkretne wytyczne metodologiczne bedzie zapobiegaé prakty-
kom zastepowania rzeczywistej ewaluacji narzedziami czgsciowo realizujacymi
stawiane przed nig cele, na przyktad stuzacymi sprawozdawczosci; po czwarte
— obowiazkowos¢ ma bezwzgledny wptyw na prowadzenie i wykorzystanie wy-
nikdw ewaluacji. Wprowadzeniu regulacji powinny towarzyszy¢ odpowiednie
dziatania majace na celu dostarczenie, uzupetnienie wymaganej wiedzy i umie-
jetnosci w tym zakresie.

Wykorzystane przy przeprowadzonych badaniach metody — ankietowa i desk
research — pozwolity wykaza¢ stusznosé¢ hipotezy niniejszej pracy oraz zreali-
zowac przyjete w niej cele. W trakcie prowadzonych badan wskazano, ze funk-
cjonujacy sposéb postrzegania ewaluacji wptywa na niskg wartos¢ tego narze-
dzia w swiadomosci 0s6b wdrazajacych projekty, co przektada si¢ na omijanie go
w procesach zarzadzania projektem.
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