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Fenomenologia boskosci Siemiona L. Franka

Tworczoséé S.L. Franka (1877-1950) ewoluowata od tzw. legalnego
marksizmu, przez neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej
religijnie. Rosjanin wspélpracowat z wieloma kulturalnymi i religijno-
filozoficznymi czasopismami'. Przekladal na jezyk rosyjski prace
F. Nietzschego, F.D.E. Schleiermachera, W. Windelbanda oraz K. Fi-
schera. Redagowatl ttumaczenie Badan logicznych E. Husserla. Fran-
kowska myél filozoficzna jest my$la niezwykle bogata, daleko prze-
kraczajaca tradycje rosyjskiej filozofii przelomu wiekow.

Problem przedmiotu x

Podczas 11 Polskiego Zjazdu Filozoficznego Frank stwierdzit:

Kant nazwat , skandalem filozofii” to, iz rzeczywiste istnienie §wiata zewnetrz-
nego jest dotychczas przedmiotem §lepej wiary, nie za§ naukowo udowodniong
prawda. Opinia ta jest zupelnie sluszna. Znaczenie jej wzrasta jeszcze przez to,
ze dzieki badaniom Kanta i jego uczniow, stalo sie rzecza jasna, ze zagadnienie
rzeczywistosci jest czescia zagadnienia transcendentnosci przedmiotu®.

Bez pojecia transcendentnos$ci upada pojecie immanentnos$ci. Ten
wzajemny stosunek otwiera droge do rozwigzania zasadniczego pro-
blemu gnoseologii. By zblizy¢ sie don, nalezy wpierw zrozumie¢ poje-
cie przeciwne pojeciu transcendentnosci, tj. pojecie immanentnoSci.

! Uczastwowal w sbornikach Problemy idiealizma (1902), Wiechi (1909), re-
daktirowal politiczeskije jezeniedielniki Polarnaja zwiezda i Swoboda kultury (1905-
1906) [Swoboda i kultura — przyp. B.Cz.]”, P.W. Aleksejew (red.), Fifosofy Rossii
XIX-XX stoletij (biografii, idei, trudy), Moskwa 1993, s. 195.

? Sz. Frank, ,Zagadnienie rzeczywistosci”, w: Ksiega Pamigthowa Drugiego
Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927), Przeglad Filozoficzny 1928,
t. XXXI, z. 1, s. 95. Pisownia oryg. — B.Cz.
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Frank kolejno analizie poddaje stanowisko idealistyczne oraz stano-
wisko realistyczne. Okazuje sie, ze idealizm opiera sie na negacji sa-
mego zagadnienia rzeczywistosci w jego Scislym znaczeniu i stanowi
sprzeczng w sobie probe sprowadzenia transcendentno$ci do imma-
nentnoéci. Realizm — twierdzi myséliciel — jest znéw z goéry oparty na
pojeciu transcendentno$ci. Rozwigzanie fundamentalnego problemu
gnoseologicznego wymaga zejScia do pierwotnego bytu.
Tem, co pierwotne — glosi Frank — jest nie moja §wiadomos$¢, czy tez jazn, nie
ten lub inny wycinek bytu, bo wtedy musielibySmy zapytaé: ,,czy to, co jest poza
tem, istnieje?” — lecz wlaénie jednia, tlo ogblne, czyli podioze wszystkiego, co
mozna pomyslec. Pomys§le¢ zreszta nie jako dane, odsloniete, jawne, tylko jako

niewiadome, ukryte, ciemne. W ten sposéb rozwigzuje sie zagadnienie trans-
cendentnosci®.

I dalej:

Kant byl u progu rozwigzania tego zagadnienia, kiedy pojecie przedmiotu spro-
wadzil do ostatecznej najwyzszej jedni; wykazal, ze by¢ — to oznacza nalezeé¢ do
pierwotnej wszechogarniajacej jedni. Lecz Kant widzial biednie te jednie w jed-
ni transcendentalnej apercepcji, w jedni §wiadomosci. Swiadomo$§é zas zarow-
no indywidualna, jak ,$wiadomo§é w ogodle” jest czeScig, nie caloscig; przedmiot
swdlj ma na zewnatrz siebie. Wystarczy zrozumieé, ze ta jednia jest nie jednig
$wiadomosSci, lecz jednig bytu, czyli jednig absolutna, konstytuujacg sam byt,
aby otrzyma¢ poprawne rozwigzanie zagadnienia. Dla naszej §wiadomosci ca-
1o$¢ na zewnatrz nas (po odrzuceniu nas samych) jest transcendentna. Lecz
nasz byt, tylko z zewnatrz zwigzany z bytem wszystkiego, w swej glebi tkwi
w bycie wszechjedni. Ten byt znamy; bowiem jesteSmy w nim".

Filozof stwierdza, ze rzeczywisto§é, jako pierwiastek transcendent-
ny, jest czym§ pewnym, gdyz stanowi cze§¢ tego pierwotnego bytu,
oczywisto$¢ ktorego pochodzi stad, ze my sami don nalezymy, jeste-
§my nie do pomy$lenia poza nim. Indywidualizm i racjonalizm Swia-
domoéci ludzkiej ukrywa podloze bytu i uniemozliwia rozwiazanie
zagadnienia gnoseologicznego. Rozwigzanie zagadki gnoseologicznej
zawiera sie w idei bytu jako przenikajacego nas wszechogarniajacego
zycia’. Dla I. Kanta przedmiot x pelnil funkcje syntetyzujaca — umoz-
liwial formalng jedno$§é w $wiadomosci tego, co réznorodne w przed-

® Ibid., s. 97. Pisownia oryg., emfaza usunieta — B.Cz.

* Ibid., s. 99. Pisownia oryg., emfaza usunieta — B.Cz.

® Tbid. Zob. S.L. Frank, ,Z historii dowodu ontologicznego”, w: idem, Dowdd
ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, wyb., przekl. i wstep T. Obolevitch,
Krakow 2007, s. 47n.
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stawieniach®. Autor Krytyki czystego rozumu traktowal 6w przedmiot
czysto subiektywnie. Frank tymczasem uwaza go za obiektywnie ist-
niejacy par excellence. Nie jest on juz konstruktem umystu, a pod-
stawg kazdego procesu poznawczego, polegajacego na coraz to precy-
zyjniejszym okreglaniu treéci zawartych w przedmiocie’. Przedmiot
x w ujeciu Franka to wszechjednosé®.

Czymze jest wszechjedno$c? Jest to ostateczna podstawa, dla kto-
rej i ze wzgledu na ktora cokolwiek w ogdle jest, i dlatego i ze wzgledu
na to, ze w ogole jest. Ten prafundament stanowi o§rodek konwergen-
cji i wszelkiego wyplywu’. W odniesieniu don wszystko pozostate jest
tylko peryferium, czym§ samo w sobie nieugruntowanym, nieuzasad-
nionym, co — gdyby nie wzieto zeh swego bytu, swej trwalosci i swego
znaczenia — musialoby ulec zniszczeniu. Prapodstawa, bedac princi-
pium, sama uzasadnia i w tym sensie powoluje do istnienia wszystko
inne. Transcenduje granice bytu. Jest to pierwotna realno§¢, w po-
réwnaniu z ktérg wszelki byt jest czym§ wtéornym, podlegajacym uza-
sadnieniu i urzeczywistnieniu'’. A zatem, w odniesieniu do wszech-
jednosci wszelki byt jest — by uzy¢ Heglowskiego wyrazenia — ,tylko
bytem zapozyczonym”, ,tylko pozorem bytu”''. Pierwotna realnosé
ujawnia sie w dwéch przeciwstawnych §wiatach, tj. w Swiecie naszego
bezposredniego bytu-w-sobie i w przedmiotowym Swiecie zewnetrznej
realnoSci. Jedno$é, o ktorej mowa, jest prawdziwym punktem zej$cia
sie tych dwéch réznych warstw, sktadajacych sie na byt w ogdle.
Wszechjednoéé panuje nad calym bytem — przenika i ogarnia go.
Wszechjedno$§é to zasada, ktora nie zna niczego poza soba:

% Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, wyd. II,
s. 138n [A105], 141 [A109], 145 [A116-A117] i n. [A118], 159 [B139], 264 [A250].

" Zob. S.L. Frank, ,Pierwsze okrelenie i istota intuicji”, przet. B. Czardybon,
Logos i Ethos 2008, nr 2 (25), ss. 165-183.

® T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wiodzi-
mierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006, ss. 86-87; eadem, ,,Onto-
logizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem”, Rocz-
niki Filozoficzne 2007, t. LV, nr 2, s. 71.

° Por. Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. 1. Kania, Krakow 1997, II,
13,s. 1771111, 1, s. 183n.

' S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obole-
vitch, Tarnéw 2007, s. 231n. )

" Por. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, War-
szawa 2006, s. 88.
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Wszechjedno$§é jest kategorig ontologii, uznajaca zasade wewnetrznej formy
doskonalej jednoSci wieloéci, zgodnie z ktora wszystkie elementy takiej wielo$ci
sg tozsame miedzy sobg i sa tozsame z caloScig, ale w tym samym czasie nie
zlewaja sie w nierozrézniong i nieprzerwang jedno$¢, lecz tworza polifoniczng
strukture, transracjonalng jednosé oddzielnoéci i wzajemnego przenikania'®.

Panenteizm

Zdaniem M.O. Losskiego, filozofia Franka ma wybitnie panteistyczny
charakter®. Twérca rosyjskiego intuicjonizmu wyraza przekonanie,
iz braki systemu Franka, zbyt Sci$le wigzacego Boga ze $§wiatem i isto-
ty stworzone z soba, mozna poprawi¢ drogg rezygnacji z koncepcji
absolutu jako wszechjednosci. ,,Metakosmiczna zasada”, Bog jako
metalogiczny podmiot teologii negatywnej, stanowi catkowicie odrebng
sfere, wznoszacg sie nad Swiatem. Bog to osnowa §wiata: stwarza swiat
jako co$ zupelnie réznego od samego siebie, nowego w poréwnaniu
z soba i zewnetrznego w stosunku do siebie'. Przypisanie Frankowi
panteistycznej orientacji jest bezpodstawne. Préba wprowadzenia przez
Losskiego ,,metakosmicznej zasady” w miejsce absolutu-wszechjed-
noSci $wiadczy o btednym odczytaniu przezen Frankowskiej filozofii.
Frank - jak sie dalej okaze — glosi niewystarczalnos¢ teologii negatyw-
nej, za$ propozycja Losskiego ogranicza sie do takiego wtaénie ujecia.
Powtérzmy raz jeszcze: Frank nie jest panteista. Jest on panenteista.
Panenteizm oznacza, iz $wiat jest w Bogu, ale Bog jest czym$ wiecej
niz Swiat:
Wszelako Bég [...]nie tylko nie jest czeScig lub elementem bytu przedmiotowe-
g0 —nie jest on jakakolwiek szczegétowa trescig takze bytu bezwzglednego. Zatem
Boég nie jest — lecz nie w tym sensie, iz on jest ,iluzja” i musi by¢ wykreslony ze
sktadu autentycznego bytu, ale tylko w tym sensie, ze jego realnosé, jako real-

nos$¢ absolutnej prapodstawy czy prazrédia bytu, przewyzsza wszelki byt. To
nie Bog jest w bycie, ale przeciwnie, wszelki byt jest w nim z niego. Tak jak byt

'? S.S. Choruzyj, Posle pierierywa. Puti russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg 1994,
s. 33. Cytuje za: Je. Namli, ,,Filosofija simfoniczeskoj licznosti Lwa Karsawina. K wopro-
su ob ontologicznosti russkoj etiki”, w: F. Bjorling (ed.), On the Verge. Russian thought
between the nineteenth and the twentieth centuries, Lund 2001, s. 37. Por. B. Czardybon,
,Cogito, ergo est ens absolutum. Ontognoseologia S.L. Franka”, w: W. Kowalski
i T. Obolevitch (red.), Rosyjska metafizyka religijna, Tarnéw 2009, s. 139n.

j 1\% dLosski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 317n.

Ibid., s. 320.
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nie ,jest”, ale ,,bytuje”, tak tez Bostwo nie jest, ale ,,bostwuje” — ,,$wieci” i two-

rzy sam byt".

We Frankowskim realizmie chrze$cijanskim mamy do czynienia
z nierozerwalng dwujednig transcendencji i immanencji zasady Bo-
skiej i §wiata. MyS§liciel twierdzi, ze pojecie absolutnej transcendencji
Boga wzgledem $wiata, sprzecznej z Jego immanencja, jest falszywe
tak pod wzgledem religijnym, jak i filozoficznym: implikuje ono wszakze
wyobrazenie odlegloéci czlowieka wzgledem Boga, odczucie nieobec-
noSci Boga w $wiecie, z latwoscig przechodzac w swoje przeciwien-
stwo, tj. w czysty ateizm; przy takim pojeciu Boga nie wyjasnionym
pozostaje sam fakt poznania Boga i obcowania z Nim. Relacja Bog —
§wiat nie moze by¢ wyrazona ani przez termin transcendencji, ani przez
termin immanencji wziety z osobna, lecz winna by¢ rozumiana jako
relacja Iaczaca w sobie obie te zasady. To wlasnie na tej dwujedni pole-
ga sama natura uczucia religijnego, pozostajgca catkowicie niezalezng
od takich czy innych doktryn teologicznych'®. W pracach: Z nami Bog...
oraz Swiatto w ciemnosci... autor wprost pisze, ze chrzeécijanstwo moze
by¢ nazwane panenteizmem'’. Mianem tym nalezy okresli¢ tez Solow-
jowowska filozofie wszechjednoS$ci. Panenteizm jest —jak twierdzi Frank
— percepcja Swiata jako przeniknietego i prze§wietlonego Boskim praz-
rodlem. W filozofii W.S. Solowjowa dochodzi do uhipostazowania tej
immanentnej §wiatu Boskosci jako Sofii, tj. osobnej istoty, wystepuja-
cej w réznych kontekstach pod ré6znymi nazwami, jednak zawsze pel-
nigcej funkcje posrednika miedzy stworzeniem a Stwoérea'™.

Niepojete

Celem badan Frankowskich jest wykazanie mozliwo§ci samoobjawie-
nia nieskonczonego bytu absolutnego w przezyciu skonczonego pod-
miotu ludzkiego.

'® S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 239. Podkr. usuniete — B.Cz.

'® S.L. Frank, ,Religia i nauka w $wiadomoéci wspolczesnej”, w: idem, Dowdd
ontologiczny, op. cit., s. 199 n.

" Zob. T. Obolevitch, S. Wszolek, ,,Dowéd ontologiczny w ujeciu Siemiona
L. Franka”, Analecta Cracoviensia 2004, nr XXXVI, s. 45, przyp. 24.

'® Por. A. Walicki, ,,Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie renesansu filozo-
ficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model polski”, w: A. Ochotnicka i W. Ry-
dzewski (red.), Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna
i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku, Krakéw 2004, s. 21n.
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Jestem jednak filozofem na tyle, — wyznaje Frank — aby nie sgdzi¢, ze znalaztem
wlasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlowieka Mu przypisywane
majg tylko wzgledny i symboliczny charakter [...]. W samej rzeczy, Bog jest
niepojety! [...] Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza granicami ludzkiej mysli,
wszystkie zagadki powinny znalez¢ rozwigzanie, wiec ufamy, ze wtedy pojmie-
my to, co teraz jest niepojete, i ,,ujrzymy” prawdziwego Boga'.

Jedno z wazniejszych imion, jakie Frank nadaje absolutowi, brzmi
niepojete™. Idac za Frankiem, wyrézniamy niepojete dla nas oraz nie-
pojete z istoty. Niedostepno§é niepojetego w pierwszym przypadku
okresla faktyczng stabo§é albo ograniczono$¢ naszej poznawczej zdol-
noSci, w drugim za$ — istote samej poznawanej realnosci.

Na gruncie filozofii Frankowskiej poznanie to widzenie czego$ na
tle tego, co nieznane. I tak, kazdy sad da sie sprowadzi¢ do postaci A
jest x (wlaSc. A jest czeécia x), gdzie przez A rozumiemy to, co ujmuje-
my w akcie poznania, za$ przez x — sfere nieznanego, okreslang przez
Franka mianem przedmiotu poznania (wszechjednoéci). Zaden akt
poznawczy nie jest w stanie usunaé sfery nieznanego z pola naszego
widzenia. Choé¢ poznanie bedzie zataczaé coraz to szersze kregi, za-
wsze pozostanie pewien obszar nieznanego, czyli niepojete dla nas.
Niepojetym dla nas jest, zatem, to wszystko, co pozostaje, na skutek
niedoskonatosci wladz poznawczych czlowieka, poza zasiegiem jego
poznania.

Bytem, ktérego niepoznawalno$¢ wynika z samej jego natury, jest
niepojete z istoty. Do modalnych form niepojetego z istoty Frank zali-
cza realno$c i byt-dla-siebie. Jako ze w odniesieniu do niepojetego re-
guly Arystotelesowskiej logiki pozostajg bezuzyteczne, przeto mozna
powiedzieé, ze owe manifestacje sg i nie sg tym samym oraz ze kazda
z nich jest i nie jest tozsama z niepojetym. Wyjasnijmy teraz relacje,
jaka zachodzi miedzy realnoScia a rzeczywisto§cia. Otéz, ,,’rzeczywi-
sto§é’ jest tym, co jest w realnosci pojmowalne [...]; sama jednak real-
no§¢, z ktorej wylania sie owa rzeczywisto$¢ — wlasnie na mocy zbiega-

¥ S. Frank, ,,O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela”, przel. K. Misiejczuk,
Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych 1998, nr X, s. 177.

* Podstawa, na poly filozoficzna, na poly poetycka, intuicja stanowiaca spiri-
tus movens metafizycznej my§li Franka jest poczucie obecnosci niepojetego, niepo-
znawalnego, nieuchwytnego, bo te wlaénie trzy znaczenia skupia w sobie rosyjskie
slowo niepostizymoje”, S. Mazurek, ,Frank Siemion Ludwigowicz: Niepostizymo-
je. Ontologiczeskoje wwiedienije w fitosofiju rieligii”, w: B. Skarga (red.), Przewod-
nik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, Warszawa 1997, s. 142. Zob. L.J.
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nia sie z sama konkretnoécia — stanowi niepojete z istoty”*'. Zakres
rzeczywistoSci jest mniejszy od zakresu realnoSci: rzeczywisto$é sta-
nowi zracjonalizowany fragment realnosci. Odnosnie do bytu-dla-sie-
bie: jest on plynno$cig, stawaniem sie. Poniewaz jest czym§ chwiej-
nym, pozbawionym podstawy, to musi poszukiwaé swego podloza, musi
transcendowaé. Frank wyréznia transcendencje skierowang na ze-
wnatrz oraz transcendencje skierowang w glgb, ale w obu przypad-
kach byt-dla-siebie poszukuje czego$, co zblizaloby sie do jego istoty.
Gdy byt-dla-siebie transcenduje na zewnatrz, zwraca sie ku innemu
»ja”, gdy transcenduje w glab — wowczas nastepuje zwrot ku sferze
duchowej. Dusza, przekraczajgc granice samej siebie, styka sie z czyms,
co nie jest juz nig sama. Kolejng forma modalng niepojetego z istoty,
wymykajacg sie jednoznacznym okre§leniom, jest duch. Tym, co mo-
zemy o nim orzec, to to, iz jest — analogicznie jak dusza — zyciem,
a przy tym — w przeciwienstwie do niej —, ze jest bytem obiektywnym,
nie za$ subiektywnym. Relacja wystepujaca miedzy duchem a jedno-
czacg sie z nim dusza moze byé opisywana wylgcznie w terminach
monodualizmu antynomicznego™.

Neoplatonizm filozofa religijnego

Teraz proponuje przej$¢ do rozumienia filozofii przez Franka. Filozo-
fia — glosi Rosjanin - jest w swej istocie kontemplacjg absolutu i wyra-
zeniem go w systemie pojec, pelnigcym funkcje logicznego odtworze-
nia bezpo§rednio postrzeganego wzajemnego zwigzku czesci lub
aspektow wszechjednosci®. U podstaw wszelkiej wiedzy filozoficznej
lezy intuicja religijna. Filozof zaznacza, iz

mozna lepiej lub gorzej, wyrazniej badz mglisciej widzie¢ te prawdziwa i wszech-
ogarniajaca prazasade, lecz bez jej dostrzezenia, co wiecej, bez jej odczucia, nie-
jako bez ,,oddychania” tym niewidzialnym powietrzem, nie mozna w ogéle upra-
wiac filozofii, ale tylko wypowiada¢ puste ,,filozoficzne” slowa i gromadzié jalowe,
nieistotne, niezrozumiale i niepotrzebne, rzekomo filozoficzne, za§ w gruncie
rzeczy czysto deklaratywne ,my§li”. Bez zwrdcenia sie calg swa istotg w kie-

Shein, ,, The Concept of the Unfathomable (Nepostizhimoe) in S.L. Frank’s Episte-
mology”, Canadian Slavic Studies 1968, 11, no. 1, ss. 14-27.

' S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 101. Podkr. usuniete — B.Cz.

“ Tbid., 5. 196.

® 8.L. Frank, , Filozofia a religia”, w: idem, Dowdd ontologiczny, op. cit., s. 8.
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runku absolutu nie mozna w ogoéle by¢ filozofem, czyli posiada¢ filozofii; mozna
tylko udawa¢ filozofa, ,,zajmowac sie” filozofia, tj. obcigza¢ swdj umyst goto-
stownymi pojeciami z ksigzek filozoficznych™.

Frank poszukuje ,,madroéci” — prawdy rozumu i serca®. Bycie filo-
zofem oznacza dlan bycie jednocze$nie myslicielem intuicyjnym oraz
mistrzem myS§li abstrakeyjnej. Filozof winien umiejetnie godzié¢ twor-
cze rozszerzanie horyzontéw ludzkich i odkrywanie nowych drég zycio-
wych oraz celow z naukowym uzasadnianiem idei i ich Scisle logicznej
systematyzacji. Przywolujac Sotowjowa, mozna rzec, iz bycie filozo-
fem oznacza posiadanie ,,systemu wiedzy integralnej”, a wiec posia-
danie swojej wlasnej wiary i zdolnosci jej potwierdzania jako wiedzy™.

Zrodem religii jest osobiste doSwiadczenie Boga. Odwolanie sie do
tradycji i autorytetow religijnych spelnia role pomocniczg. Filozofia
to znéw nie spekulacja nad istotg absolutu, ale opis metalogicznej
wszechjednoSci poddanej kontemplacyjnemu ogladowi. Filozofia i re-
ligia to sfery wzbogacajace siebie nawzajem: gdyby filozofie pozbawié
jej charakteru religijnego, nie bylaby ona w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie o ostateczng zasade rzeczywistoSci, za$ religia wyzuta z filo-
zoficznej refleksji nie zdotataby uzmystowic¢ transcendentnej natury
Boga, co stanowi przeciez warunek sine qua non poglebienia zycia
duchowego. Frank kolejno zapytuje o to, czy Heraklitejski Logos sta-
nowi intuicje religijna, czy moze pojecie filozoficzne; czy Platonskie
dobro samo to przedmiot uczucia religijnego, czy tez najbardziej wy-
sublimowane pojecie filozoficzne; czy hymn stoika Kleantesa do Zeu-
sa-Logosu nalezy zaliczy¢ do religii, czy do filozofii; do czego odniesie-
my Plotynskg wizje Jedna, a do czego nauke $w. Augustyna o Bogu
jako zywej prawdzie? Analogiczne pytania mozna by postawi¢ odno-
$nie do amor intellectualis B. Spinozy, nauki N. Malebranche’a o wi-
dzeniu wszystkich rzeczy w Bogu, religijno-filozoficznych zmagan ide-
alistow niemieckich czy tez twérczosci mistykéw”. Oddajmy glos
Frankowi:

W rzeczywistosci filozofia i religia majg zupelnie odmienne zadania; sg to w isto-
cie rozne formy dzialalno$ci duchowej. Religia to zycie w obcowaniu z Bogiem,
majgce na celu zaspokojenie osobistej potrzeby duszy ludzkiej poprzez osig-

* Thid., s. 9. Emfaza usunieta - B.Cz.

* S, Frank, ,,0 bezsilnosci filozofii”, op. cit., s. 174.

* Por. S.L. Frank, ,Nowaja kniga o Wt. Sotowiewie”, w: idem, Russkoje miro-
wozzrienije, Sankt-Pietierburg 1996, s. 387.

*’'S.L. Frank, , Filozofia a religia”, op. cit., s. 10n.
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gniecie zbawienia, odnalezienie ostatecznej trwaltosci i satysfakcji, rado$ci i nie-

zachwianego pokoju. Natomiast filozofia jest w gruncie rzeczy catkowicie nie-

zaleznym od jakichkolwiek osobistych korzys$ci wyzszym, szczytowym zrozu-
mieniem bytu i zycia poprzez dostrzezenie ich absolutnej pra-zasady. Lecz te

w istocie r6znorodne formy zycia duchowego zbiegaja sie z soba w tym punkcie,

ze obydwie sg osiggane tylko poprzez skierowanie §wiadomosci na ten sam obiekt

- na Boga, Sci§lej mowigc, sg osiggane poprzez zywe, doSwiadczalne postrzeze-

nie Boga®.

Widzimy, ze choé miedzy filozofig a religig nie da sie przeprowa-
dzi¢ wyraznej linii demarkacyjnej, to wcale nie wynika z tego tozsa-
mo$¢ tych dziedzin.

Frank przeczuwal, ze jego my§l bedzie rozmaicie interpretowana,
co wiecej — ze bedzie ona krytykowana tak przez filozofow, jak i przez
teologow. Probujac zawczasu obronic sie przed zarzutami z obydwu
stron, przypomina deklaracje, jakg zlozyl juz w pracy Niepojete...:

Przewiduje, ze moja ksigzka nie zadowoli zadnego z dwoch obozéw, na ktére

rozpadlo sie wspoélczesne zycie duchowe. Filozofom i ludziom niewierzacym

bedzie ona wydawa¢é sie nieprawomocnym pomieszaniem niezaleznej racjonal-
nej my§$li z tradycyjng wiarg religijna; teologowie i po prostu wierzacy bez wa-
hania uznajg za nieprawomocng sama probe wolnego filozoficznego uzmysto-
wienia zagadnien, na ktore jedyng odpowiedz znajdujg oni w autorytecie
pozytywnego objawienia i tradycyjnej nauki Koéciota. [...]| W odpowiedzi wy-
starczy po prostu o$wiadczyé, ze podazam za klasyczng tradycja filozoficzna.

Pozostaje niepodwazalnym faktem, ze we wszystkich okresach [...] filozofia byla

zarazem i niezalezna, i religijna®.

Wydawa¢ by sie mogtlo, iz Frank moze by¢ uznany za filozofa reli-
gijnego pod takim oto warunkiem, ze za filozofie religijng uznamy calg
tradycje neoplatonskg. W komentarzu do powyzszego fragmentu
T. Obolevitch i S. Wszolek pisza jednak, ze trudno§é w wypadku mysli
Franka dotyczy pojecia intuicji, utozsamianej tutaj z wiarg (do$wiad-
czeniem religijnym). Pojecie intuicji u Franka ma charakter metafi-
zyczny, nie za$ psychologiczny; nie jest sprawno$cia uzalezniona od
jakich$ zdolnoéci czy treningu. Intuicja to nic innego, jak bezpoéred-
nie postrzezenie prazrédia wszelkiego bytu®. W éwietle tego, co zosta-
fo wyzej powiedziane, okazuje sie, iz

* Ibid., s. 11. Podkr. usuniete — B.Cz.

*S. Frank, ,Riealnost’ i czetowiek”, Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta. Sie-
rija 7. Fitosofija 1992 (5), s. 134. Cytuje za: T. Obolevitch, S. Wszolek, ,,Dowdd
ontologiczny”, op. cit., s. 46.

%', Obolevitch, S. Wszotek, ,Dowdd ontologiczny”, op. cit., s. 46.
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Filozof religijny nie jest filozofem w tym znaczeniu, jakie zazwyczaj przypisuje-
my temu terminowi w Europie zachodniej. Nie jest to rowniez teolog, ktérego
funkgcja polega na poglebianiu rozumienia objawienia. Spos6b patrzenia filozo-
fa religijnego wynika raczej ze swoistego daru prorokowania: usiluje on odczy-
ta¢ wszystko w $wietle objawienia [...]. Filozof religijny o$wieca innym $wia-
tlem wszystkie dziedziny istnienia. Nie jest on specjalista, za$ specjalisci chetnie
go napietnuja jako poete czy tez duchowego awanturnika. Co zresztg doskonale
do niego pasuje, gdyz jest to czlowiek zywy™.

Dyskurs zwany ,,uczong niewiedzq”

Frankowski absolut stanowi warunek wszelkiego poznania. W sferze
Boskiej przestaja obowigzywac reguly logiczne. Jako ze absolut jest
niepojety, przeto jedynym $rodkiem jego poznania mysliciel czyni
uczong niewiedze. Do wiedzy tej dociera sie, przekraczajac racjonalne
granice my$li. L. Augustyn proponuje, by filozofie Franka okres§la¢
mianem ,filozofii mistycznej”: ,,Biorac pod uwage to, iz Frank §wia-
domie kontynuuje mys$lenie Mikolaja z Kuzy, i to, ze ostatecznie obaj
mowig o poznaniu jako o§wieconej niewiedzy — to wydaje sie, ze mozna
okre§li¢ taka koncepcje jako filozofie mistyczng [...]; inng propozycja
terminologiczng mogtaby byé nazwa supraracjonalizm”®. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu istote mistyki niemieckiego filozofa. W tym celu
przytoczmy wlasciwy fragment rozprawy o. M.F. Tokarskiego:
Teoria ,,uczonej niewiedzy” zbliza sie do mistyki tak pod wzgledem tej samej
wladzy poznawczej oraz bezpoSredniego ogladu intelektualnego, jak i rezulta-
tow owego poznania Bytu absolutnego. Wynikiem poznania ,uczonej niewie-
dzy” jest mianowicie pewna stodycz, pokdj i jakby ,zakosztowanie” zycia wiecz-
nego. Tak wiec ostatecznie dzieki ,,uczonej niewiedzy” Absolut jest coraz ja$niej
ogladany przez ciemnoéci, ktére Go zakrywaja; dokonuje sie zatem intelektual-
ne zetkniecie bytu skonczonego, z bytem nieskonczonym - czlowiek niejako

zyskuje bezposrednie ,,do$wiadczenie” Boga, jakkolwiek jeszcze w sposob nie-
doskonaly na ziemi®.

T. Obolevitch wyréznia cztery aspekty Frankowskiej uczonej nie-
wiedzy™. Po pierwsze, docta ignorantia spelnia u Franka funkcje gno-

' 0. Clement, Inne storice. Duchowa autobiografia, przet. M. Zurowska, War-
szawa 1998, s. 132. Por. B. Czardybon, ,,Cogito, ergo est ens absolutum”, op. cit.,
ss. 125-129.

% L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona
L. Franka, Krakow 2003, s. 141n.

% ML.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 217.

* Zob. T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm., op. cit., ss. 168-177.
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seologiczna. Filozof podkresla nieadekwatno§é zastosowania wzgle-
dem rzeczywistoSci Boskiej ludzkich érodkéw wyrazu. Bog to rzeczy-
wisto$¢ metalogiczna, a zatem konceptualne ujecie nie moze by¢ ade-
kwatnym sposobem Jego poznania. Docta ignorantia jest skorelowana
z poznaniem intuicyjnym, albowiem to wla$nie intuicja stanowi jedy-
ny sposéb uchwycenia Boskiej sfery. Po drugie, Frankowska docta igno-
rantia ma wymiar ontologiczny. MyS§liciel wychodzi poza konstatacje
calkowitej niepoznawalnoSci absolutu. W odniesieniu do Boga uzywa-
my wyrazéw pozytywnych, wszak nie potrafimy mysle¢ inaczej. Taki-
mi okre§leniami sg m.in. wszechjedno§é, realno$¢. Zadne z nich, oczy-
wiscie, nie oddaje Boga w pelni, gdyz przekracza On wszelkie kategorie.
Natury Boga nie jest w stanie odda¢ takze teologia negatywna: nega-
¢ja to konstytutywna zasada poznania abstrakcyjnego i dlatego nie
nadaje sie ona do postrzezenia tego, co samo w sobie jest transracjo-
nalne. Ani via affirmationis, ani via negationis, wzieta z osobna, nie
jest wystarczajaca. Bog jest ponad i przed poszczegélnymi okreslenia-
mi i ich negacjami. Moze by¢ opisany jako zbiezno§é przeciwienstw.
Wiedza o Bogu ma charakter antynomiczny. Pozycja zajmowana przez
Franka okazuje sie by¢ najbardziej odpowiednim stanowiskiem w od-
niesieniu do poznania rzeczywistosci Boskiej. Trzeci aspekt uczonej
niewiedzy ma charakter metodologiczny. Ta funkcja uczonej niewie-
dzy wyraza wlaSciwy stosunek miedzy filozofig a religia. Docta igno-
rantia to pomost tgczacy te dwie dziedziny. Uczona niewiedza ma row-
niez wymiar ascetyczno-praktyczny, i jest to jej czwarty aspekt.
Nawigzanie zywego kontaktu z Bogiem — oto cel wiedzy religijne;j.
Najwyzszym punktem, jaki moze zostaé osiggniety w poznaniu
antynomicznym, jest antynomiczny monodualizm: jedna rzecz nie jest
inng, a réwnocze$nie jest inna. Stad wniosek, iz rzeczywisto§é jest
zawsze troista i tréjjedyna. To, co trzecie, jest najwyzszym poziomem.
Jest to absolutnie transracjonalna synteza, niewyrazalna w zadnych
pojeciach czy sadach®. Jednym z przykladéw monodualizmu antyno-
micznego jest pewien sposob bycia — forma ,ja jestem”; czlowiek to
rzeczywisto§é absolutna i nieabsolutna zarazem. Najdoskonalszym
wyrazem monodualizmu antynomicznego jest mito§é. W niej to za-
chodzi wypelnienie idei zbieznoS§ci przeciwienstw. Frank opisuje wy-
darzenie spotkania ,ja” z ,ty” nastepujgco: ,W samym przelotnym

% S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 122 n.
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spotkaniu dwéch par oczu zachodzi jakas cyrkulacja jednego zycia,
jaki$ wspélny duchowy krwiobieg [...] ja’ i ‘ty’; ich spotkanie jest [...]tyl-
ko przebudzeniem w nich obojgu jakiej§ wyjSciowej pierwotnej jedno-
§ci, i tylko dzieki przebudzeniu tej jednoéci mogag sie oni staé dla siebie
nawzajem ‘ja’ i ‘ty’”*. ,Ja” i ,ty” to czlony relacji, ktére nie moga
zaistnie¢ samodzielnie. Obydwa te punkty realnosci wyrastajg z pier-
wotnej jednoéci kategorycznie réznorodnego bytu osobowego, z ,,my”.
Sfera ,my” nie jest suma wielo§ci poszczegblnych ,ja”, ale stanowi
rozszerzenie ,ja”. Jako ze ,ty” objawia sie jako drugie ,ja”, to relacja
»ja” — ,ty” ma charakter ambiwalentny. Z jednej bowiem strony, ,,ty”
stojace naprzeciw ,,ja” ukazuje sie jako obcy, jako zagrozenie. W takiej
relacji ,,ja” bedzie prébowalo sie zamkng¢. Dominujgcym dla ,,ja” uczu-
ciem bedzie mysterium tremendum. Z drugiej znéw strony, ,,ty”, jako
podobne do ,,ja”, staje sie obiektem szczegblnie mu bliskim. To w ,,ty”
»a’ odkrywa objawienie niepojetego. Tutaj dominujacym uczuciem
bedzie mysterium fascinosum. Zywa relacja stanowi jedno§é myste-
rium tremendum i mysterium fascinosum. ,Milo§¢ ze swej istoty —
twierdzi Rosjanin — nie jest po prostu ‘uczuciem’, emocjonalng reakcjg
do innego; pierwotny sens fenomenu miloSci polega na tym, iz ona
stanowi zaktualizowane, zakonczone transcendowanie do ‘ty’ jako
autentycznej, ‘mnie-podobnej’, istniejgcej z siebie i dla siebie realno-
§ci, odkrywanie i dostrzezenie ‘ty’ jako tego rodzaju realnosci i znale-
zienie w nim ontologicznego punktu oparcia dla mnie”®’. Opis relacji
sja” — ,ty” Frank przejal od R. Otto®.

Natura doswiadczenia religijnego

Doéwiadczenie religijne u Rosjanina to do$wiadczenie niepojetego:
,,Gdy uSwiadamiamy sobie owo niepojete, gdy zanurzamy sie w tym
wymiarze bytu, nagle zaczynamy postrzegaé¢ innymi oczyma takze nasz
zwyczajny $wiat przedmiotowy i nas samych: wszystko zwyczajne,

% S.L. Frank, ,,Duchownyje osnowy obszczestwa”, w: N. Bierdiajew i S. Frank,
Russkoje zarubieze: iz istorii socialnoj i prawowoj mysli: wtast’ i prawo, Leningrad
1991, s. 294n. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 126.
Podkr. usuniete — B.Cz.

'S L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 172. Podkr. usuniete — B.Cz.

% Por. R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, przet. B. Kupis, Warszawa 1999, ss. 17-37 i 43-53.
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znajome, powszednie poniekad znika i odradza sie w nowej, jakoby
przemienionej postaci, i wydaje sie by¢ wypelnione nowa, tajemnicza,
wewnetrznie donioslg trescig””. To objawienie prapodstawy nie ozna-
cza jednak logicznie jasnego zrozumienia tresci tego, co sie ujawnia,
tj. przezwyciezenia jego niepojetoSci. Przeciwnie, wszelkie objawienie
— w odréznieniu od wiedzy przedmiotowej — jest z samej swojej istoty
objawieniem niepojetego jako takiego. W innej rozprawie filozof rosyj-
ski definiuje do§wiadczenie religijne w nastepujacy sposob:

Doswiadczenie religijne jest do§wiadczeniem takiej realnoéci, ktérg rozumiemy

jako warunek wszelkiego doSwiadczenia i wszelkiej mysli — jako wspdélne tlo,

oparcie, glebe, ostatecznie ukoronowanie wszystkiego, co nam dane i czym zyje-
my. Swiadome spotkanie z tg realnoécia, tj. fakt, ze uwaga nasza spotyka i ja
poznaje, jest wladnie faktem, takim samym jak inne [...]. Wlaénie dlatego méowi-
my tutaj o do§wiadczeniu — ktore oczywiScie mozemy mieé, albo i nie mie¢. Ale
raz do$wiadczajac, raz spotkawszy sie z tg realnoscia, uéwiadamiamy sobie

z pelna wiarygodno$cia to, ze ona sama jest, istnieje zawsze i wszedzie, ze jej

bytowi przystuguje charakter absolutnej koniecznosci®’.

Zdaniem my§liciela, by méc w pelni opisaé fenomen religijnoSci,
nalezaloby byé geniuszem nie tylko religijnym, ale i artystycznym.
Opis doSwiadczenia religijnego jest mozliwy dopiero wtedy, gdy
uwzglednimy moment estetyczny i agatologiczny tegoz do$wiadcze-
nia.

Tym, co jest nam dostepne w do§wiadczeniu religijnym, jest Bo-
stwo. Béstwo jest pojeciem szerszym od pojecia osobowego Boga. Obec-
no§¢ Bostwa jest oczywista; nie moze byé udowodniona ani dedukcyj-
nie, ani indukeyjnie*’. Béstwa nie da sie wyodrebnié¢ z rzeczywistosci,
gdyz Jego istota sprowadza sie do tego, by by¢ osnowa i zrédlem rze-
czywisto§ci. Béstwo, umieszczajgc rzeczywistos¢ poza soba, ma ja w so-
bie i poprzez siebie. W przekonaniu Rosjanina, istnienie jest niejako
,2wpisane” w pojecie Istoty Najwyzszej. Inaczej bowiem utracitaby ona
swoj absolutny charakter®. Tak wiec, twierdzenie o istnieniu Boga
Frank traktuje jako sad analityczny, nie za§ syntetyczny. MySliciel
rosyjski polemizuje tym samym z gléwnym zarzutem, jaki wysuwat

% S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 22.

**S.L. Frank, S nami Bog. Tri razmyszlenija, Paris 1964, s. 52. Cytuje za: L. Au-
gustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 148. Emfaza usunieta — B.Cz.
Por. W. James, Doswiadczenia religijne, przel. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 51.

*'' S L. Frank, Niepojete, s. 241n.

* S.L. Frank, ,,Z historii dowodu ontologicznego”, op. cit., s. 62.
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pod adresem argumentu ontologicznego Kant. MySliciel z Krélewca
uwaza, ze istnienie nie jest predykatem, ze nie nalezy ono do tresci
pojecia. Nie ma mowy wiec o przejéciu od mozliwoS$ci logicznej pojeé
do mozliwosci faktycznej rzeczy, czego ilustracja jest znany przyklad
ze stoma talarami. Frank — idac za G.W.F. Heglem - oponuje, ze poje-
cia talara nie mozna poréwnywaé z pojeciem Boga. W pojeciu Boga
mozliwoéci logicznej nie mozna oddzielié od realnego istnienia®.
Frank glosi, ze nie mozna na podstawie widzialnych rzeczy wnio-
skowac¢ o Bogu. Winniémy raczej, wychodzac od fundamentalnej kon-
statacji realnoSci Boga, uzasadni¢ istnienie i mozliwo§é poznania par-
tycypujacych w Nim rzeczy. Teza o absolutnym pierwszenstwie sfery
Boskiej wzgledem wszystkich istnigjacych i poznawanych przedmio-
tow jest wlasnie ontologicznym dowodem istnienia Boga. Frankowski
dow6d ontologiczny jest przede wszystkim doSwiadczeniem Boga, po-
strzezeniem Go w akcie intuicji intelektualnej; racjonalne uzmysto-
wienie faktu obecnoéci Boga jest natomiast wtérnym procesem. We-
dlug Franka dowdd ontologiczny jest tylko swoistg schematyczng
projekcja zupelnej i zywej oczywistosci Béstwa na plaszczyzne mySle-
nia. Rosjanin twierdzi, iz
dowdd ontologiczny to nic innego jak ujrzenie samooczywisto$ci absolutu jako
takiego. Jest on bezpoS$rednim ujrzeniem prawdy. Stanowi on wyraz pewnej
pierwotnej i bezposéredniej intuicji mistycznej oraz proste sformulowanie spe-
cyfiki mistycyzmu, czyli zywej wiedzy, w odréznieniu od wiedzy abstrakcyjnej —
przedmiotowej. Sens dowodu ontologicznego polega nie na tym, ze za pomoca
naszych idei i my$li dochodzimy do przekonania o istnieniu Boga, ale wprost
przeciwnie, ze ,,0 Bogu” wlasciwie nie mozemy mie¢ zadnej, réznej od Niego
samego, idei, czy tez zadnego pojecia, jako czego$, co przeciwstawia sie samej
realnoéci Boga. [...]Boga [...]Jznamy tylko wtedy, gdy On Sam odstania sie nam
w swej realnosci. Nasza idea Boga [...] jest [...Jtylko obecno$cia, przebywaniem
samego Boga w naszej §wiadomosci, Jego ukazywaniem sie¢ nam, Jego objawie-
niem. [...]JW wiedzy zywej to nie ,,my” postrzegamy realnosc za posrednictwem
wzroku zewnetrznego, ale sama realno$¢ odslania sie w nas i dla nas, niejako
moéwi o sobie przez sama swg obecno§é. Tak, i tylko tak, jest nam dana realnoéé
Boga. Wszelkie widzenie Boga to obecno§é samego Boga w nas i niejako aktuali-
zacja w nas Jego samego™ .

Dowdd ontologiczny jest dla Franka §wiadectwem istnienia Boga.
Filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,dowdd” nie jest najlepszym wy-

*S.L. Frank, ,,Dow6d ontologiczny istnienia Boga”, w: idem, Dowdd ontologicz-
ny, op. cit., ss. 150-154.
“Tbid, s. 138n.
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razem, ale nadal postuguje sie tym pojeciem. Co wazne, myéliciel ro-
syjski podkre§la, iz jego dowdd ontologiczny nie jest ,,wykazaniem”,
lecz ,,pokazaniem” bytu absolutnego. Autor traktatu Niepojete... jest
przekonany, ze fundamentalnego faktu istnienia bytu absolutnego nie
mozna udowodni¢ w sensie wnioskowania z jakich§ stwierdzonych
przestanek, tj. sadéw i poje¢. Mozna go jedynie pokazaé, skierowac
nan uwage.

Wprawdzie Bostwo to metaosobowa zasada, ale ku cztowiekowi jest
Ono zwrécone tym aspektem siebie samego, w ktérym i Ono jest oso-
bowe. Bostwo objawia sie nam jako ,ty”*. Absolutna innosé to Jego
cecha. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie ,,ty” sg podobne do Boskiego
,ty”, ale ono samo nie przypomina zadnego z nich. Czlowiek moze
bezpoérednio stykac sie z tym, co Boskie w irracjonalnej wolno§ci.
Niepojeta istota realnosci odstania sie tylko przed tymi, ktorzy jej nie
szukaja, lecz jej do§wiadczajg. Doswiadczenie religijne mozna okresli¢
jako postrzeganie absolutnie glebokiej podstawy ducha ludzkiego.
Pamietaé trzeba, ze ludzka §lepota i niedomyslno§é nie moze §wiad-
czyé o obaleniu realnoéci tego, czego nie widzi ten wzrok®.

* S.L. Frank, ,Absolutnoje”, pier. s niem. A. Wlaskina i A. Jermiczewa, w: idem,
Russkoje mirowozzrienije, op. cit., s. 71n.

* Por. , Frank feels that he is justified to conclude from his view of beauty as an
expression of ultimate reality that beauty is the best evidence of some kinship
between the inner and outer world, between the soul and the ground of the natural
world; this kinship or unity supposedly reveals itself to us in all aesthetic experien-
ce. In that case, those who deny the existence of such a being are either by defini-
tion unable of aesthetic experience or are unaware that what they experience stems
from this being and its unity with our soul. Frank probably would opt for the lat-
ter: ultimate reality knocks on the door of our aesthetic sensitivity and only thro-
ugh our misjudgment of this konck may we say that it is an illusion. Beauty points
to the union of our soul and ultimate reality, but we may be and may want to be
blind to it. However, Frank seems to overinterpret beauty when he says that every-
thing revealed in aesthetic experience is akin to a living, soul-like being. It may
very well be because union and harmony, as the content of beauty, is caused by an
intelligible being from a different level of reality than ours, and intelligibility is
hardly conceivable without life. But this does not have to mean that this aliveness
is experienced aesthetically. Does the experience of beauty really have to be asso-
ciated with the sensation of aliveness standing behind this beauty?”, A. Drozdek,
,Frank on beauty”, Idea. Studia nad strukturg i rozwajem pojeé filozoficznych 2006,
nr XVIII, s. 112.
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Wiara — niewiara

Dla Franka wiara i niewiara to dwa przeciwstawne sobie kierunki reli-
gijne. Wiara stanowi potwierdzenie monizmu bytu; jest przekonaniem,
iz sfera naszego zycia wewnetrznego i §wiat przedmiotowy, pomimo ich
odmiennoSci, sg zakorzenione we wspolnym gruncie, wyrastajacym
z pewnego wspélnego zrodla. Niewiara jest znow potwierdzeniem abso-
lutnego ontologicznego dualizmu, tj. istnienia zupelnej, nieprzezwycie-
zalnej przeciwstawnosci miedzy tymi §wiatami. Mozliwosci pokonania
niewiary filozof dopatruje sie w fenomenie przezycia estetycznego.
W tym, co piekne odkrywamy wszakze jedno§é wartosci i bytu.

Frank wyréznia dwa typy wiary: wiare-zaufanie oraz wiare-wiary-
godno$é. W wierze-zaufaniu ostabiony zostaje wymiar doswiadczalny.
Istota tego rodzaju wiary sprowadza sie do zaufania i postuszenstwa
autorytetowi, a zatem mistrzom religijnym, §wietym ksiegom, dekla-
racjom soborowym etc. Jest to Slepa, wymuszona wiara. W skrajnej
postaci przechodzi ona w totalitaryzm. Wiara ta nie potrafi rozstrzy-
gnaé o prawdziwosci danego §wiatopogladu religijnego. To wiara-wia-
rygodno$¢ posiada kryterium prawdy. Wiara w autorytet zaklada do-
$wiadczenie potwierdzajace to, iz autorytet rzeczywiscie wyraza prawde
o Bogu. Wiara-zaufanie ostatecznie opiera sie wiec na wierze-wiary-
godnosci*’. Postuchajmy samego filozofa:

Wiara nie jest niczym innym, jak petnig i zaktualizowaniem sit zyciowych du-

cha — samopoznaniem, poglebionym az do ujrzenia ostatniej glebi i absolutne;j

podstawy naszego zycia duchowego - sila gorejacego serca, ktéra w swej donio-
stosci i wartosci postrzegana jest jako co$ wyzszego i wiekszego ode mnie®.

I dale;j:

Wiara wymaga od czlowieka jakiego$ wysitku woli, okre§lonego ruchem moral-
nym poszukiwania tego, co posiada wyzsza warto§é [...]. Wola wiary nie jest
niczym wiecej — ale i niczym mniej — jak wolg skierowania uwagi na przedmiot
doéwiadczenia religijnego i przy tym natezenia uwagi duchowej®.

Frankowska wole wiary mozna uznac¢ za odpowiednik pojecia the
Will to Believe, ukutego przez W. Jamesa. Ogodlna charakterystyka

*"T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm, op. cit., ss. 211-213.

* S.L. Frank, S nami Bog, op. cit., s. 67n. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie
z wnetrza objawienia, op. cit., s. 149. Emfaza usunieta — B.Cz.

*S.L. Frank, S nami Bog, op. cit., s. 80. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie z wne-
trza objawienia, op. cit., s. 149. Emfaza usunieta — B.Cz.
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przedstawionego przez Franka do$éwiadczenia religijnego nawigzuje
wlasnie — obok ujecia Otto — do koncepcji Amerykanina™.
W ramach podsumowania przytoczmy opinie S. Mazurka:

Jak sie wydaje, znakomita wiekszo$¢ jego [Franka — przyp. B.Cz.] istotnych
konceptéw i filozoficznych intuicji — a zaliczam do nich pojecie niepostizymogo,
idee o$éwieconej niewiedzy, teze o intuicyjnym przedpoznawczym dostepie do
caloSci bytu, antynomizm i panenteizm — pochodzi od Mikolaja z Kuzy. Pewne
cechy filozoficznego pisarstwa Franka sprawiajg jednak, ze cho¢ jest ono po-
wtérzeniem, to trudno byloby po prostu zarzuci¢ mu wtérnoéé. Frank nie tylko
»przeklada” Kuzanczyka na wspoélczesny jezyk filozoficzny, ale i stara sie go
zorientowa¢ wobec nowozytnych pradéw, ktorych jego mistrz z oczywistych
przyczyn nie mogt zna¢. W wywody Franka zostaje wiec wpleciona krytyka
miedzy innymi kantyzmu, marksizmu, fichteanizmu. Jednoczes$nie do swej fi-
lozofii wlacza on pewne watki rodem z Bergsona oraz czyni jej integralnym
elementem idee zaczerpniete z nie znanej wowczas szerzej filozofii dialogiczne;j.
Wprowadza tez watki typowo rosyjskie, ktorych zrédel nalezy poszukiwaé w on-
tologii bytu spolecznego klasycznych slowianofilow”".

Okazuje sie, zatem, ze Frank nie jest bezkrytycznym nasladowca
niemieckiego myséliciela, ale twérczo rozwija jego idee.

Barbara Czardybon

L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 149.

°'' 8. Mazurek, ,,Kuzanczyk i Bruno w oczach rosyjskich myélicieli religijnych”,
w: idem, Filantrop czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
filozoficznym, Warszawa 2004, s. 15.





