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Dos$wiadczenie a Swiat fizyczny

W pracy tej przypominamy teze o jednoséci do§wiadczenia i $wiata fi-
zycznego. Innymi slowy twierdzimy, ze akty do§wiadczenia sg zdarze-
niami fizycznymi. Na rzecz tej tezy podajemy nowy argument. Propo-
nujemy tez nowe spojrzenie na teze o redukcji wiedzy o Swiecie
materialnym do do§wiadczenia. Optujemy za umiarkowanym reduk-
cjonizmem w wersji falsyfikacjonistycznej.

Wywaod fizycznosci doswiadczenia

Nasz argument na rzecz fizycznoéci do§wiadczenia nie ma charakteru
rozbudowanego rozumowania, ale polega ma powolaniu sie na jedng
z zasad porzadku pojeciowego. W rozwazaniach wielu badaczy poja-
wia sie ona od dawna, nie ma jednak ustalonej nazwy. Pozwalamy
sobie nazwac ja ,zasadg spéjnoSci dziedzin”. Glosi ona, ze elementy
kazdej z dziedzin predykatu musza naleze¢ do jednego rodzaju. Zwrot
,kazdej z dziedzin” oznacza, ze przypadku relacji dwuargumentowe;j
dotyczy to réwniez przeciwdziedziny.

W odniesieniu do doéwiadczenia i §wiata fizycznego koncentruje-
my sie na relacji wywodzenia. Nie wchodzac w szczegoly mowimy, ze
prawdy odnoszace sie do §wiata fizycznego wywodzone sg z prawd
dotyczacych do§wiadczenia. Jednocze$nie jednak prawdy dotyczace
Swiata fizycznego wywodzone sg w oparciu o inne prawdy fizyczne.

Twierdzimy przy tym, ze charakter wywodzenia prawd fizycznych
z prawd do§wiadczenia nie r6zni sie zasadniczo od wywodzenia prawd
fizycznych z innych prawd fizycznych. Zatem na mocy zasady spdjno-
§ci dziedzin prawdy do$wiadczenia naleza do tego samego rodzaju co
prawdy fizyczne. Sa zatem prawdami fizycznymi, za$ akty doSwiad-
czenia sg zdarzeniami fizycznymi.
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Wzmocnienie wywodu

Zasada spdjnoéci dowodzi tego wniosku w silniejszy sposob, nizby mogto
sie wydawaé na pierwszy rzut oka. W jej uzasadnieniu méwi sie, ze
samo odrdznianie rodzajéw polega na stosowaniu jej, miedzy innymi
na tym, ze odrebno$¢ rodzaju opiera sie na tym, ze przedmioty danego
rodzaju moga, badz nie moga, wchodzi¢ w okre§lone relacje lub posia-
da¢ okreslone wiasSciwoSci.

Oznacza to, ze podwazenie zasady spdjnosci godzi w samo rozroz-
nianie rodzajow rzeczy. Zatem podwazenie naszego rozumowania pro-
wadziloby do wniosku, ze przekonanie, iz akty do§wiadczenia zasad-
niczo (kategorialnie) r6znig sie od zdarzen fizycznych, jest falszywe.
Podwazenie zasady sp6jnosci prowadzi bowiem do wniosku, ze zadne
rodzaje nie istnieja.

Wrazenie jako zdarzenia fizyczne

Jak rozumieé teze o fizycznosci do§wiadczenia? Wrazenia zmystowe
sg zdarzeniami fizycznymi w sensie calkowicie doslownym. Réznica
miedzy opisem fizycznym a opisem psychologicznym jest jedynie r6z-
nicg jezyka. Jest to teza Davidsona' [1, s. 176], jednak nie traktowat
on jej tak radykalnie, jak my. Jego przekonanie, ze fizyczny i psycho-
logiczny schemat pojeciowy sa zasadniczo odmienne, polegalo na po-
gladzie, ze nie istnieje jednoznaczna zalezno$¢ miedzy zachowaniem
a stanami psychicznymi. Davidson nie podaje zadnych argumentéw.
Twierdzimy, ze obydwa te przekonania sg falszywe.

Zdarzenia fizyczne dostepne w do§wiadczeniu majg miejsce w mozgu.
Miedzy nimi a poruszeniami ciala istnieje jednoznaczna relacja o tyle,
o ile miedzy tymi typami zdarzen tymi istnieje zaleznos¢ przyczynowa.

Wrazenie niewspolmiernoéci schematu psychologicznego i fizycz-
nego ma wiele powoddéw. Sg to miedzy innymi:

1. Naturalna nieScisto$¢ jezyka psychologicznego,

2. Praktyczna nieintersubiektywnos¢ wrazen,

3. Nasza niewiedza odno$nie do tego, czym w moézgu sg wrazenia,

4. Fakt, iz wrazenia sg wynikiem niezwykle wyrafinowanego prze-
tworzenia surowych danych pomiarowych.

! Donald Davidson, ,Mental Events”, w: Idem, Essays on Actions and Events,
Oxford: Oxford UP 1984, s. 176.
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Ad. 1. Jezyk naturalny jest w wiekszosci nieécisly. Niescistosc ta
w odniesieniu do psychiki ma ten sam charakter, co nieScisto$¢ w od-
niesieniu do przedmiotéw materialnych. Jej powodem jest oparcie zna-
czenia stéw na podobienstwie do serii przypadkéw wzorcowych. Jak-
kolwiek w oparciu o jezyk naturalny udalo sie stworzyé Scisly jezyk
fizyki, niestety psychologia nie dopracowala sie do tej pory Scistego
jezyka do relacjonowania naszych wrazen. Jest to czeSciowo spowodo-
wane tym, ze specyfika przedmiotu sprawia, ze wlasciwa dla jezyka
naturalnego mozliwoéé uscislania wypowiedzi tak bardzo, jak to w kaz-
dej kolejnej sytuacji jest konieczne, wymaga w przypadku przezyé
wewnetrznych nie lada pomystowosci i dla wigkszo§ci ludzi jest z tego
powodu nierealizowalna.

Ad. 2. Wnetrza czaszek naszych rozméwcoéw nie sg nam dane pod-
czas rozmowy. Nie chodzi przy tym nawet o dostepnos¢ wzrokowa, ale
o to, by do opisywanych zdarzen psychicznych mie¢ dostep pozwalaja-
cy uchwyci¢ wszystkie istotne ich aspekty, jak zapewne napiecie elek-
tryczne czy stezenia i przeplywy zwiazkéw chemicznych. Dostep do
zdarzen moézgowych, ktore sa wrazeniami, mamy jedynie bardzo po-
§redni, poprzez zachowanie. Mozemy wywnioskowacé o nich tylko o tyle,
o ile mozna je jednoznacznie z zachowaniem powigzacé.

Ad. 3. Nie wiemy, w ktorych obszarach mézgu rozgrywajg sie zda-
rzenia, ktore sg dla nas wrazeniami. Nie wiem réwniez, o jakiego ro-
dzaju zdarzenia chodzi. Prawdopodobnie §wiadome postrzeganie roz-
grywa sie w korze mozgowej i polega na pobudzeniu okreslonych
neuronéw. Mimo postepéw neurologii szczegoly wcigz nie sg znane.
Nie wiemy, czym w rzeczywistoSci jest np. wrazenie wzrokowe czer-
wonego jablka. Zagadka ta w istocie nie rézni sie od kazdego innego
zagadnienia przyrodniczego, np. od poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, czym jest tecza, albo czym sg obserwowane przez astronoméw
blyski gamma.

Ad. 4. Czwarta trudnoéé ma zapewne najwieksze znaczenie. Obraz
rzeczywistosci, jaki uzyskujemy dzieki percepcyjnemu systemowi in-
terpretacyjnemu wbhudowanemu w nasze mozgi jest wynikiem niezwy-
kle daleko posunietego przetworzenia ogromnej ilo§ci surowych da-
nych, takich jak serie pojedynczych aktéw pobudzenia niezliczonych
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receptor6w rozmieszczonych w naszych cialach. Jest on w istocie wy-
kreowany niczym wirtualny §wiat w grze komputerowej. Ogromne
klopoty, jakie napotyka neurologia poszukujac algorytméw (analogo-
wych), ktore prowadzg od okreslonych pobudzen do okreslonych ele-
mentéw naszych postrzezen, dopelniaja ukladanke tajemnicy. Prze-
skok miedzy postrzeganymi przedmiotami a naszymi wrazeniami
zyskal nawet miano ,transcendencji”.

Wszystko to jednak sg jedynie trudnoSci praktyczne. Po czesci ob-
razujg obecny stan wiedzy. W zadnym razie nie wskazujg na istnienie
niemozliwosci o charakterze logicznym (fundamentalnym).

Poszczegblne aspekty naszych wrazen, takie jak kolory, zapachy,
ksztalty, czy tresSci myéli, odpowiadaja okre§lonym aspektom zdarzen
mozgowych. W istocie wspomniane zmagania neurologii majg ten sam
charakter, jak wszelkie inne znane z historii spotkania réznych ba-
dawczych punktow widzenia na ten sam przedmiot, np. wyjaénienie
chemicznych wlaéciwos$ci substancji przez mechanike kwantowg. We
wrazeniach dane jest nam to samo, co we wszystkich innych naukach
0 moézgu, ale od innej strony.

Umiarkowany redukcjonizm falsyfikacjonistyczny

Konsekwentne przyjecie tezy o fizycznym charakterze doswiadczenia
pozwala na nowo rozwazy¢ teze o redukcji wiedzy o $wiecie mate-
rialnym do danych zmystowych. Scigle biorac mamy do czynienia ze
zbiorem informacji o zdarzeniach fizycznych. Sg to nasze fakty pierw-
sze. Na ich podstawie wywodzimy wiedze o calej reszcie. Pytanie o re-
dukgcje jest w istocie pytaniem o to, w jakiej mierze mozliwe jest w opar-
ciu o skonczony zestaw opisanych zdarzen wywie$¢ wiedze o wszystkich
innych, oraz wiedze o rzadzacych nimi prawach. Ogoélnie biorac pel-
ny wywod nie jest mozliwy, a kazda ustanowiona przez nas prawda
o $wiecie materialnym, tak ogélna jak i faktograficzna, jest ryzy-
kowng hipotezg. Jednakowoz kazda musi byé¢ zgodna ze zbiorem
faktow pierwszych.

Jesli uznaé, ze wzorcowym przypadkiem uzycia stowa ,,redukcja”
w wyjadnianiu jest relacja opisu makroskopowego do teorii atomistycz-
nej, to w przypadku wrazen i reszty §wiata fizycznego rowniez mamy
taka sytuacje, ze to szczegblowy opis $wiata fizycznego powolujemy
po to, by wyjaénié¢ nasze doS§wiadczenie. W istocie nalezy zatem moé-
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wi¢, ze to dane zmystowe w toku poznania podlegaja redukcji do og6l-
nego i szczegbétowego opisu pozostalej czeSci §wiata materialnego.

Teza ta wyglada dziwnie w odniesieniu do danych informujacych
nas o §wiecie zewnetrznym, jak wrazenia wzrokowe czy stuchowe,
natomiast wydaje sie nabiera¢ sensu w przypadku doznan wewnetrz-
nych. Z jakich§ powodéw odczuwamy, ze skoro opisujemy §wiat na
podstawie danych zmystow, to §wiat redukuje sie do wrazen. W przy-
padku owianego tajemnicg zycia naszej psychiki w moézgu, godzimy
sie z tym, ze ewentualna redukcja sprowadzataby fenomeny ducha do
zdarzen moézgowych. Emocjonalnie rzecz ujmujac kierujemy redukcje
od tego, co tajemnicze (co jest przedmiotem poznania), do tego, co
wydaje sie prostsze i bardziej rozjaénione. Dane wzrokowe czy doty-
kowe wydajg sie proste, wyjaSnienia domagaja sie za$ rozmaite zagad-
ki éwiata. W przypadku emocji, mysli czy wyobrazni sprawy maja sie
odwrotnie. Opis fizyczny méglby wyjasnié to, co niepodobne do nicze-
go. Jednak logicznie biorgc, w kazdym przypadku redukujemy dane
do$wiadczenia do opisu $wiata fizycznego.

Jezyk doswiadczenia

Nalezy zwraéci¢ uwage na to, ze nie istnieje mozliwo§é stworzenia ade-
kwatnego Scistego jezyka do opisywania danych zmystowych niezalez-
nego od naszych teorii przyrodniczych. Wrazenia nie réznia sie pod
tym wzgledem od wszelkich innych zdarzen fizycznych. Terminologia
adekwatnego opisu do§wiadczen musi byé¢ zgodna z ontologig fizyki
(w tym neurologii).

OczywiScie czym innym niz zagadnienie jezyka Scistego jest kwe-
stia jezyka prostego i uzytecznego. Taki odnosi sie do przypadkéw ty-
powych i opiera na relacji podobienstwa do wzorcow. W jezyku takim
abstrahuje sie od fizycznej natury przedmiotu podobnie jak czynimy
to, méwiac o krzeslach czy kubkach.

Zdanie ,widze czerwong plame” ma w sobie niewielkg doze Sciste-
go opisu tego, czym jest rozgrywajace sie w mozgu zdarzenie fizyczne,
ktore jest danym wrazeniem zmyslowym. Odwoluje sie za to do typo-
wych wrazen wzrokowych. Jest komunikatywne dzieki odwolaniu do
intersubiektywnych przypadkéw wzorcowych ,,widzenia czerwonych
plam”, czymkolwiek ono jest.
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