Wokot literatury dawnej i wspolczesnej
— analizy, interpretacje, szkice

Bogustaw Dopart

Goethe i Byron w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza

W literackiej refleksji programowej Adama Mickiewicza zastanawia
uporczywa wspotobecnos¢ indywidualnosci biegunowo odmiennych: klasy-
ka weimarskiego 1 buntowniczego romantyka. Wazny, cho¢ niedokonczony
szkic krytyczny tworcy Dziadow, pisany prawdopodobnie w roku 1827, nosi
tytul Goethe i Bajron. Mickiewicz musial przywiazywac¢ niemala wage do
wlasnych przemyslen dotyczacych zycia i dzieta inspirujacych go geniuszy,
skoro przygotowywat (pod identycznym nagtéwkiem) rozprawke francusko-
jezyczna. Wykonal jeszcze mniejsza parti¢ zamierzonego tekstu — kierowa-
nego tym razem zapewne do publicznosci rosyjskiej — cho¢ wydaje sig, ze
obmyslil go nawet z wigkszym rozmachem nizli wersjg polska'. To nie byta,
przypomnijmy, w biografii poetyckiej Mickiewicza chwila pospolita. Uply-
wat peten tresci okres migdzy moskiewska publikacja Sonetow (grudzien
1826 roku) a koncowa redakcja Konrada Wallenroda (ogloszonego w stycz-
niu 1828 roku). Nad Goethem i Byronem pochylat si¢ wowczas tworca re-
widujacy swe pojmowanie romantyzmu, a wigc znajdujacy si¢ w punkcie
zwrotnym swojego pisarstwa. Rozmyslat nad Dywanem Zachodu i Wschodu
czy nad Giaurem poeta wkraczajacy w nowy etap kariery literackiej: po-
budzony zywa reakcja rodzimej krytyki na sonetowy tomik liryczny i na-
glym rozgtosem w kraju oraz podbudowany znakomita recepcja Sonetow
w Rosji.

Szkic obszerniejszy, pisany po polsku — ten wlasnie weZmiemy niebawem
pod uwage — nie inauguruje bynajmniej refleksji Mickiewicza nad znacze-
niem Johanna Wolfganga Goethego i fenomenem George’a Gordona Byrona

! Zob. A. Mickiewicz, Goethe i Bajron [w:] tegoz, Dziela, t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne.

Wydanie Rocznicowe, Warszawa 1997, s. 171-179. Rozprawka francuska w przektadzie: Goethe
i Byron, tamze, s. 268-270.

255



w literaturze wspotczesnej. Nie jest nawet pierwszym jego tekstem progra-
mowym, stawiajacym ‘weimarskiego Jowisza’ oraz kreatora romantycznych
Giauréw, Larow 1 Korsarzy w punktach strategicznych kreslonej przezen
mapy (powiedzmy z premedytacja: mapy sztabowej) wspotczesnej litera-
tury europejskiej. Goethe 1 Byron towarzysza sobie w mysli programowe;j
Mickiewicza od poczatku do konca — 1 nieodmiennie wyrastaja ponad inne
personifikacje naczelnych wartos$ci tej literatury.

Tak jest juz w rozprawie O poezji romantycznej?, poprzedzajacej Ballady
i romanse, lecz niewatpliwie zamierzonej jako deklaracja autorska w stosun-
ku do wszystkich trzech toméw Poezyj, ktore miaty kolejno ukazac si¢ w Wil-
nie u Jozefa Zawadzkiego. Rozmaite miejsca owej rozprawy mozna czytaé
jako posrednie autorekomendacje. Tak wigc wywody na temat poezji gmin-
nej, z wyeksponowaniem modelowej ballady ,,brytanskiej” czy szkockiej
(s. 127-129) wprowadzaja do lektury przelomowego cyklu z roku 1822.
Zwarty opis ,,$wiata poetyckiego NiemcoOw” — §wiata ,,idealnego, umysto-
wego”, jak u Fryderyka Schillera (s. 123—124) — skupia uwagg czytelnika na
najwazniejszych lirykach z grupy ,,wierszy r6znych” w tomie [ Poezyj (Hymn
na dzien Zwiastowania NP Maryi, Zeglarz, by nie wspomnie¢ o wstrzymanej
przez cenzur¢ Odzie do miodosci). Z kolei obserwacja odnosnie do ,kla-
sycznego wyrobienia” przez Waltera Scotta ,,powiesci gminnych §wiata ro-
mantycznego” (s. 123) rzuca $wiatto — jak powiedzielibySmy dzisiaj — na
neoklasycystyczny mediewizm Grazyny.

Rozprawa O poezji romantycznej ma charakter wyktadu dziejow poez;ji
europejskiej z wyakcentowaniem pluralizmu dziedzictwa kulturowych tery-
toriow Potudnia 1 Péinocy. Czytana w kontekscie wilenskich Poezyj una-
ocznia ,,wzory celniejsze”, ktore postuzyly poecie, lecz przede wszystkim
ujawnia trzy strategiczne cele Mickiewicza. Chce on, po pierwsze, stworzy¢
romantyczng literatur¢ narodowa — przy tematycznej, a niekoniecznie este-
tycznej, interpretacji pojecia romantyzmu (ludowos¢, tradycje sredniowiecz-
ne). Dazy on, po drugie, do odtworzenia w jezyku polskim szerokiej pano-
ramy literatury nowoczesnej. Eksponuje, na koniec, w obrgbie wspotczesne]
literatury zjawiska integralnie romantyczne (jednorodno$¢ tematyki, §wia-
toobrazu, estetyki) i jako szczeg6lnie wartoSciowe zarowno dla wspolnoty
(,,poezja gminna’), jak 1 dla jednostki (bajronizm), pragnie je przyswoic czy-
telnikowi polskiemu. Ideat wszechstronnego twdrcy nowoczesnego uosabia
Goethe, rozniacy si¢ w tym wymiarze od Schillera, mniej tez znamienny od
autora Zbojcow dla ‘ducha’ literatury niemieckiej. Byron nadaje szekspirow-

2 Zob. tamze, s. 109-129.
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ski wymiar wspolczesnym wartosciom romantyzmu, grawitujacym wokot
indywidualnosci, jazni, podczas gdy sugestywny wzor poety narodowego
tworzy ludowy, mediewalny Scott’. Kompozycja Il tomu Poezyj: Grazyna
— Dziady wileniskie niewatpliwie odtwarza t¢ wtasnie opozycj¢ wewnatrz-
romantyczna: Scott — Byron. Charakterystyki Byrona i Goethego definiuja
natomiast, wymownie, cho¢ skrotowo, sprzeczne postawy tworcze: z jed-
nej strony integralnos$¢ tresci 1 ekspresji, zycia i poezji, ptynaca z jednolitej
osobowosci, z drugiej strony — wielorako$¢ tworczych samorealizacji, wol-
nos$¢ od symplifikacji krytycznych i jakoby nieuchronnych podziatow. Jak
widaé, debiutujacy Mickiewicz stawia sobie $mialo cele rozbiezne, wrecz
sprzeczne; tylko potezny talent mogt si¢ swobodnie upora¢ z podobna gra
niekonsekwencji.

Okres rosyjski przynosi, jak wspomnieliSmy, nowa praktyke tworcza,
opar-ta na zrewidowanych zatozeniach programowych. Znamiona kon-
tynuacji Poezyj wilenskich sa wyrazne, niemniej trudno nie zauwazy¢, ze
Mickiewicz reaguje tak na obecny stan literatury rosyjskiej (na przyktad na
poemat byronowski, rozwdj powiesci, rang¢ sentymentalizmu), jak prze-
de wszystkim na nowosci kulturalne z Zachodu, dostepne w Moskwie czy
Petersburgu. Narodowa ‘poezja gminna’ zyskuje nowy wyraz w wersetach
wajdeloty 1 w stylizacji mediewalnej Konrada Wallenroda, a przeciez herde-
rowska z ducha apoteoza ludowych fundamentow kultury wspoétistnieje tu
z tragiczna antynomia stuzby patriotycznej. Neoklasycystyczna liryka wy-
soka Zeglarza powraca w sonetach odeskich, ale wpisana w gleboki dialog
z Schillerowska sentymentalno$cia (wymodelowana w rozprawie O poezji
naiwnej i sentymentalnej, 1795) oraz w rozleglta narracje antropologiczna
Sonetowej dylogii, obejmujaca idealizm petrarkowsko-platonski, niepokoje
1 pustke serca wspotczesnej jednostki, bajroniczng alienacje, wreszcie eksta-
tyczny kreacjonizm rodem z idealizmu Schellinga. Bajronizm Mickiewicza,
w fazie wilenskiej jeszcze niezupelnie autentyczny (w IV czesci Dziadow
uczuciowo$¢ werteriady goruje nad ekspresja sprzecznosci kondycji ludz-

*,Bajron — czytamy w analizowanej rozprawie — ozywiajac obrazy uczuciem, stworzyt nowy gatu-
nek poezji, gdzie duch namigtny przebija si¢ w zmystowych rysach imaginacji. Bajron w rodzaju
powiesciowym i opisowym jest tym, czym Szekspir w dramatycznym” (tamze, s. 123). Z kolei
o Goethem w kontekscie polemiki z upraszczajaca, dychotomiczna ,,poetyka”: ,,Wszystkich pisa-
rzow jednego plemienia, na przyktad Niemcow, [krytyk taki — przyp. B.D.] obwota za romanty-
kow (...); albo tez jednemu pisarzowi kaze by¢ koniecznie romantykiem, na przyktad Goethemu;
chociaz jego Ifigenia w Taurydzie, sadem znawcow, ze wszystkich dziel nowoczesnych do rodzaju
klasycznego Grekow przystepuje; chociaz jego Tasso taczy duch romantyczny ze stylem klasycz-
nym, chociaz tenze Goethe we wszystkich prawie dzietach swoich ukazuje si¢ coraz innym i nie-
skonczenie rozmaitym (tamze, s. 125).
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kiej, w przekladach ujawnia si¢ mniej specyficzny wariant bajronicznej
alienacji), teraz wystepuje z moca rozrywajaca struktury zbudowane przez
angielskiego buntownika w Korsarzu czy w Wedrowkach Childe-Harolda.
Nowa §wiadomos$¢ formalna, wykraczajaca poza fragmentaryzm 1 cyklicz-
nos¢ jako konsekwencje lirycznego upodmiotowienia wypowiedzi narra-
cyjnych i dramatycznych, wyrazaja teraz: komplikacja konstrukcji i seman-
tyki formy gatunkowej cyklu w dylogii sonety odeskie — Sonety krymskie
oraz syntetyczna forma poematu historycznego w Konradzie Wallenrodzie.
Powiesci z dziejow litewskich i pruskich. Ogromny krok czyni Mickiewicz
w zakresie liryki, lecz wciaz nalezy ona w cz¢$ci do romantyzmu, w czesci
do sentymentalizmu, a formy gatunkowe nadal przewazaja nad spontanicz-
nym tokiem monologowym romantycznego liryku.

Goethe 1 Byron uosabiaja teraz wartos$ci literackie 1 kulturalne nieco ina-
czej niz poprzednio, tak jak odmiennie funkcjonuja w praktyce poetyckiej
Mickiewicza. O melancholii i alienacji bajronicznej w Sonetach krymskich,
o aktywistyczno-tragicznym bajronizmie Konrada Wallenroda byta juz
mowa. Goethe jawi si¢ w Mickiewiczowskiej recepcji poetyckiej przede
wszystkim jako poeta maski kulturowej. Farys najpeiniej uciele$nia ten mo-
del recepcji, jednak wspomnie¢ wypada w tym kontekscie takze o swoistych,
w petni artystycznych, ‘pastiszach’ i thtumaczeniach. Autor sonetoéw odeskich
zamieszcza w swym cyklu przektad Z Petrarki (tytut sonetu VII) oraz para-
fraz¢: X. Blogostawienstwo. Z Petrarki. Sonety krymskie poprzedza motto
z Dywanu Zachodu i Wschodu Goethego. W Konradzie Wallenrodzie ,,pod-
rabia” poeta rapsod homerycki. Ze swych przektadéw z Dantego, Petrarki,
Szekspira, Schillera, Goethego, Byrona, Moore’a, Puszkina, z ludowej poe-
zji serbskiej 1 zasobu arabskich kasyd czyni Mickiewicz nie tylko wtasna
antologie ‘poezji Zachodu i Wschodu’, ale i pewna narracj¢ kulturowego
uniwersalisty — poety wieku dziewigtnastego®.

W zachowanym fragmencie szkicu Goethe i Bajron Mickiewicz nie two-
rzy juz ani historycznego wyktadu, ani szerokiej panoramy poezji wspot-
czesnej’. Koncentruje si¢ on na dwoéch alternatywach, stajacymi aktualnie

4 Niezastapionym studium nad probami przektadowymi poety jest praca Z. Szmydtowej Mickiewicz
Jjako ttumacz z literatur zachodnioeuropejskich, Warszawa 1955. Dialog z Goethem jako poeta
maski kulturowej, takze uniwersalistyczna $wiadomos$¢ dziewigtnastowieczna niewatpliwie nie
pozostaly bez wptywu na strategie translatorskie Mickiewicza.

Rezygnuje w tym miejscu z drobiazgowej analizy tresci programowej szkicu Goethe i Bajron,
poniewaz przeprowadzitem ja w rozprawie Cykl Mickiewiczowski a romantyczna wielka for-
ma poetycka, w pracy zbiorowej: Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice o polskim cyklu
poetyckim, red. B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2004, s. 183—-187. O inspiracjach Goethego
i Byrona w tworczosci Mickiewicza w okresie zsytkowym zob. B. Dopart, Poemat profetyczny.
O ,,Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza, Krakow 2002, s. 37-44.
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przed poeta. ,,Mozna by, zdaje sig, rozdzieli¢ poezja na dwa wielkie rodzaje
— zauwaza autor szkicu — to jest: na poezja przesztosci 1 na poezja czasow
obecnych lub przysztych; kazdy z tych rodzajow wymaga szczeg6dlnego ta-
lentu i usposobienia™. Podziat ten uksztaltowat si¢ u greckich poczatkow
poezji (Homer — poeci liryczni) 1 ma charakter ponadczasowy. Wiaze si¢ ze
sposobem prezentacji czasu w poezji i odpowiada dychotomii epika — liryka,
zasadza si¢ jednak nie na komponentach formy rodzajowej (epicki czas prze-
szty versus terazniejszos¢ liryki), lecz na calym kompleksie srodkow, ktore
wyrazaja do§wiadczenie czasu. W tym sensie do poezji przesziosci nalezy
dramat Goethego Gotz von Berlichingen; Mickiewicz, znakomity praktyk
formy otwartej, trafhie wyczuwa w nim epicka dominantg estetyczno-rodza-
jowa. Aby by¢ autentycznym poeta przesztosci, nie wystarczy zanurzy¢ si¢
W czasie minionym z nastawieniem kronikarza czy archiwisty. Niezbedny
jest tutaj pierwiastek antropologiczny: Goethe, ,,malujac wiernie Srednie
wieki, odczut potrzebe naszego wieku, potrzebe historii, 1 poprzedzit Walter
Skotta™”. Przeciwnie, z narracyjnej poezji Byrona wydobywa interpretator
dominant¢ lirycznos$ci, etos aktywistyczny i polityczna aktualno$¢. Epoka
rewolucyjno-napoleonska natchneta myslicielom ,,smutne mysli o rodzie
ludzkim 1 o potedze, jaka nad nim wywiera jeden $mialy i poteznego geniu-
szu cztowiek. A to jest wlasnie gtowna idea epicznych poematéw Bajrona.
Stusznie powtarzano, ze niektore rysy Korsarza byly kopiowane z portretu
Napoleona™. Poezj¢ ‘czasOw obecnych’ tworzy wigc autor Korsarza, nota-
bene poematu, ktéremu stusznie przypisuje si¢ patronat nad bajronizmem
Konrada Wallenroda.

Druga wielka alternatywa, rozwazana przez wspotczesnego tworce, do-
tyczy uczuciowej 1 egzystencjalnej autoprezentacji w poezji. Goethe, epik
z dystansu historycznego odnoszacy si¢ do doswiadczen wspdlnotowych czy
zbiorowych, okazuje si¢ takze poeta zdystansowanym wobec wiasnych do-
swiadczen wewnetrznych. Poeta przepuszcza je przez filtr estetyczny, swa
intymno$¢ mitosna przestania woalem fantazjowania 1 zwielokrotnione;j
stylizacji. Inaczej Byron. Sigga do traumatycznych podstaw przezywania,
buduje swa ekspresj¢ na przedstawieniach obsesyjnych, zrywa z upigksze-
niami prawdy zycia. W dzietach obydwu poetow dominuja zatem odmienne
strategie podmiotowe — lecz nie dos$¢ na tym. Ofercie estetycznej pierwszego
tworcy — ten drugi przeciwstawia apel etyczny, refleksji — czyn, kontemplacji

6

A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, dz. cyt., s. 173.
Tamze, s. 175.
Tamze, s. 177.

7
8
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— aktywizm. Mickiewicz wchodzi do literatury z sita bolesnej konfesyjnosci,
a Byronowska jednos$¢ literatury i1 zycia lezy u podstaw jego $wiadomosci
autorskiej. Jego etos poety zachowuje charakter spontanicznie konfesyjny,
terapeutyczny, aktywistyczny. Mozna by sadzi¢, ze obydwie zarysowane al-
ternatywy usytuuja go niemal automatycznie po stronie tworcy Korsarza.
A jednak rozprawa nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnie¢ — i chyba nie
tylko dlatego, ze urywa si¢ w przypadkowym miejscu. Nie przypadkiem
osiaga bowiem Mickiewicz jako poeta maski kulturowej poziom Farysa,
a w syntetycznej formie Konrada Wallenroda, romantycznego poematu hi-
storycznego, nie powiesci poetyckiej, mieszcza si¢ zarOwno powiesciowe
atrybuty poezji przesztosci, jak i cechy liryczne poezji obecnego czasu.

Dialog poetycki Mickiewicza z Goethem 1 Byronem nie urywa si¢ w okre-
sie emigracyjnym — jego kulminacja przypada niewatpliwie na Dziady drez-
denskie’ oraz na wydanie przektadu Giaura (1835). Od petersburskiej, po
byronowsku zuchwalej, przedmowy do zbiorowej edycji Poezyj Mickiewi-
cza z roku 1829 (w owym pamflecie O krytykach i recenzentach warszaw-
skich poeta uzywa nazwisk Goethego 1 Byrona tylko do przydania autoryta-
tywnosci swym $§miatym uogdlnieniom) do ostatniej publikacji poetyckiej
w roku 1836 nie wychodzi jednak spod jego piora zaden szerzej adresowany
manifest krytycznoliteracki'®. Asumpt do wystapienia krytycznego data mu
dopiero nieoczekiwana $mier¢ wieszcza rosyjskiego. Artykut Puszkin i ruch
literacki w Rosji (1837)!" nie obywa si¢ bez nazwisk Byrona i Goethego.
Autor niezasadnie neguje tu podatnos¢ Puszkina na ,,mity sceptycyzm fi-
lozoficzny i chtdd artystyczny Goethego”'?. Podejmujac na nowo heroicz-
na, napoleonska stylizacje wizerunku Byrona, podnoszac jego wptyw na
przemiany literatury rosyjskiej 1 rol¢ Korsarza w rozwoju pisarskim Pusz-
kina, Mickiewicz zawiazuje juz teraz wazne watki refleksji byronowskiej
w College de France.

Trudno nie przypomnie¢ w tym miejscu znanej rozprawy George Sand Essai sur le drame fantasti-

que. Goethe, Byron, Mickiewicz (1839). Thumaczenie polskie pt. Szkic o dramacie fantastycznym
[w:] G. Sand, Eseje, tham. M. Draminska-Joczowa, Warszawa 1958.

Nieopublikowany szkic Coup d’oeil sur les ,, Dziady”, dzi$ drukowany pt. [O poemacie ,, Dzia-
dy”’], miat stuzy¢ za przedmowg do francuskiego thumaczenia II i III czgsci tego dzieta (1834).
Zachowat on charakter $cisle autointerpretacyjny. Za rozprawg historyczna, a nie za manifest Mi-
ckiewicza, nalezy uwazac tekst O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim (De la peinture
religieuse moderne des Allemands) z paryskiego ,,Revue du Nord” (marzec 1835). Warto dodac,
ze istotne zapisy Swiadomosci literackiej Mickiewicza z lat 1829-1836 przynosi jego 6wczesna
korespondencja.

Tekst Pouchkine et le mouvement littéraire en Russie ukazal si¢ w paryskim czasopismie ,,Le
Globe” w maju 1837 roku.

12 A. Mickiewicz, Puszkin i ruch literacki w Rosji [w:] tegoz, Dziela, t. V, dz. cyt., s. 290.
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W okresleniu Literatura stowianska — a pod takim tytutem publikowana
jest tres¢ wyktadow Mickiewicza z lat 1840—-1844 — pojecie literatury ma
sens bardzo szeroki. Staje si¢ synonimem kultury duchowej narodu i catego
terytorium plemiennego, kultury ucielesnionej w catosci przekazéw symbo-
licznych 1 $ci$le powiazanej z romantycznie rozumianym logosem dziejow
poszczegodlnych narodéw 1 catej Stowianszczyzny. Metodyka wyktadowcy
zroznicowala si¢ niezmiernie, bowiem katedra w Kolegium Francuskim byta
dla Mickiewicza nie tylko ogniskiem wiedzy naukowej, ale takze placow-
ka romantycznego sporu ideatu z rzeczywistoscia, ale 1 forum politycznym
w sensie waskim. Metoda historyczna z komponentami archeologicznymi
1 hermenutycznymi oraz profetyzm mesjaniczno-utopijny zdominowaty wy-
ktad profesora, lecz miaty w nim swe miejsce takze dyskursy: filologiczny,
estetyczny, literaturoznawczy, historiozoficzny, filozoficzno-moralny, antro-
pologiczno-kulturowy avant la lettre itd.'* Wyborna proza traktatowa, reto-
ryczna i poetycka sytuuje prelekcje paryskie roéwniez w dziedzinie Mickie-
wiczowskiej sztuki stowa.

Wyktad XXVII kursu drugiego (31 maja 1842 roku) zaczat prelegent od
tej refleks;ji:

W dziejach pismiennictwa, ktdre sa ksigga rodzaju, drzewem genealogicznym
ducha ludzkiego, mozna $ledzi¢ dwojaki rodowod: jeden podtug litery, drugi po-
dhug ducha. Rodowdd wedlug litery jest nader fatwy do nakreslenia; do§¢ wziaé
do reki dykcjonarz literacki, znajdziemy tam nazwy kolejnych okresow, nazwi-
ska pisarzy, ktorzy nastepuja jedni po drugich, jedni drugich nasladuja i podzie-
leni na pewne grupy, pewne klasy, tworza tym sposobem tak zwana epoke, okres
literacki. Ale ograniczajac si¢ do badania tylko powierzchni takiej historii, nie
zdotamy nigdy wyjasni¢ pewnych zjawisk (...), jakie nam stawia przed oczy
historia rosyjska i historia polska (VIII, 337-338)'4.

13 Znakomitym dokonaniem edytorskim Juliana Maslanki jest opracowanie Literatury stowianskiej
w ramach Wydania Rocznicowego Dzief (t. VIII-XI, Warszawa 1997-1998. Zob. tenze, Literatury
stowianskie w wyktadach paryskich Mickiewicza [w:] Z dziejow literatury i kultury, Krakow 2001,
s. 150-175. Odnosnie do metody i zawarto$ci prelekcji paryskich wymienmy ponadto jedynie
prace: S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego
wymowania literatury w I potowie w. XIX, Warszawa 1969, rozdz. VI; W. Weintraub, Profecja
i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet, Warszawa 1975; M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej
w prelekcjach paryskich, wstep [w:] A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 1, Krakéw 1997,
s. 5-72; M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007; Prelekcje paryskie
Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, pra-
ca zbiorowa red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011.
Przytoczenia Literatury stowianskiej we wskazanym juz opracowaniu Juliana Maslanki (Dziefa,
t. VIII-XI) bedziemy lokalizowaé w tekscie gtownym, oznaczajac liczba rzymska tom, a cyframi
arabskimi strony.
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Mickiewicz rozroznia tu porzadek wewngtrzny literatury 1 jej kontekst
idealny. Wymiar estetyczny nie wyczerpuje w jego opinii sposobu istnienia
literatury, co wigcej, nie ustanawia on wlasciwego celu jej poznania, jako
ze tworzy ona symboliczna projekcje zdarzen zachodzacych w nadrzednym
porzadku duchowym, a jej sens jest pochodny od logosu ludzkich dziejow.
Prelegent opowiada si¢ wigc ostatecznie za estetyka heteronomiczna i za her-
meneutyka metafizycznego sensu stowa poetyckiego. Pod wptywem katego-
rii ‘ducha jezyka’, z inspiracji tzw. jezykoznawstwa natchnionego!'® bedzie
on poszukiwat — zwyczajem epoki — symbolicznych wartosci w materialne;j
1 idealnej ontycznos$ci stowa, w jego etymologicznej archaice, nawet w jego
postaci graficznej. Ostatecznie stuzy ono bowiem wyswietleniu zdarzen mi-
nionych 1 przysztych w perspektywie zrodetl (arche, istoty) i celow (misji,
éschaton) duchéw wcielonych, wspdlnot, zbiorowosci.

W miarg¢ systematyczny wyktad historycznoliteracki — stosujac przy tym
wobec poszczegbdlnych dziet, nieraz bardzo odkrywczo, $rodki lektury filo-
zoficznej 1 hermeneutyki kulturowej — prowadzi paryski prelegent niemal do
konca cyklu drugiego (rok akademicki 1841/1842)!6. Narracje o literaturze
polskiej i rosyjskiej doprowadza on do czasow biezacych, w ktorych umiesz-
cza, gestem metafizyka, zwrotny moment dziejow. Tak wigc wyktad XXVI
z 24 maja 1842 roku przynosi opowies¢ o literaturze Ksigstwa Warszaw-
skiego, do dzi§ obowiazkowa dla kazdego badacza tzw. nurtu legionowego
w oswieceniu postanistawowskim, lecz w zakonczeniu mowi Mickiewicz
— nie jako historyk, lecz spirytualistyczny historiozof — o czynnym wplywie
ducha Napoleonskiego na epoke obecna, o rysujacej si¢ misji polsko-francu-
skiej. Wyktady XXVII 1 XXVIII z 31 majai7 czerwca 1842 roku charaktery-
zuja epoke Dzierzawina, Karamzina, Batiuszkowa, Zukowskiego i Puszkina,
gtownie jednak od strony religijnej 1 politycznej, zmierzaja za§ do wniosku
o duchowym wyczerpaniu si¢ literatury rosyjskiej wraz z podekabrystow-
skim kryzysem 1 $miercia tworcy Eugeniusza Oniegina. Odtad wspotczesna
literature stowianska, tj. polska i rosyjska, wyktadowca przedstawia poprzez
problematyke historiozofii przetomu, przez pryzmat profecji mesjaniczne;.
Nasila si¢ w kursach III 1 IV dialog prelegenta z aktualna mysla filozoficz-

15 Koncepcje ducha jezykowego i spekulacje spod znaku jezykoznawstwa natchnionego przywotuje
w badaniach historyczno-literackich migdzy innymi norwidolog, W. Torun, w ksiazce Wokot Nor-
widowskiej koncepcji stowa, Lublin 2003, s. 22-23, 8§1-83, 125-130.

1 Tdeowym zrodtem zwrotu Mickiewicza ku mesjanizmowi nie byta wytacznie doktryna Andrzeja
Towianskiego i jego Biesiada. Od wezesnych lat Mickiewicz pozostawat w orbicie teozofii Jakoba
Boehmego, a pozniej Louisa Claude’a Saint-Martina. W wyktadzie XXIX z 13 czerwca 1842 roku
Mickiewicz komentuje pisma Jozefa Marii Hoene-Wronskiego Tajemnica polityczna Napoleona
oraz Prodrom mesjanizmu (zob. 1X 374-376).
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ng 1 spoteczna, konwersacja migdzy tekstami literackimi niemalze zanika.
Przywotywani poeci nie sa artystami, lecz §wiadkami czasu. Komunikacj¢
literacka Stowianszczyzny z Zachodem uwzglednia Mickiewicz jedynie
w ramach polityczno-mesjanicznej heterotelii.

Dla Byrona pozostaje w tych okolicznos$ciach — aczkolwiek do czasu —
poczesne miejsce. Ale czy Goethe zachowuje jakiekolwiek znaczenie? Czy
dla prezentacji tych geniuszy Zachodu istnieje w prelekcjach paryskich ja-
kikolwiek wspdlny mianownik? Czy nadal obydwaj géruja nad Mickiewi-
czowskim obrazem literatury europejskiej?

W przywotanym nieco wyzej wyktadzie XXVI Goethe zostaje dos¢ nie-
oczekiwanie 1 mato zrgcznie wpisany w apoteoze Napoleona.

Dodam — powiada Mickiewicz, otwierajac jedna z licznych dygresji — ze na-
wet Niemcy widzieli w tym czlowieku co$ nadludzkiego. Goethe, jeden z naj-
medrszych ludzi, jeden z najwigkszych geniuszéw Europy, ledwie $mial mowic
o Napoleonie. Mial tak zywy dla niego podziw, ze Igkat si¢ wymawia¢ jego imi¢
posrod Niemceow, ktorzy Napoleona glgboko nienawidzili. Widziat w nim przed-
stawiciela idei wigkszej, ktora winna by¢ dla ludzkos$ci drozsza niz jakakolwiek
inna idea gloszona przez filozofow niemieckich. Oto dlaczego geniusz uwielbit
Napoleona (IX 334)".

Motywy doraznego, by tak rzec, postuzenia si¢ nazwiskiem tworcy Fau-
sta nie wydaja si¢ jasne. To pewne, iz Mickiewicz nie mija si¢ z prawda, nie
manipuluje faktami. Goethe zostat przyjety w roku 1808 w Erfurcie przez
owczesnego Cesarza Francuzow (1 jednoczesnie kréla Wioch) 1 wyniost
z tego spotkania glgbokie wrazenie; wiadomo rowniez, ze wiazat on wiel-
kos$¢ Napoleona z dziedzictwem rewolucji. Nie byt juz woéwczas podobne-
go zdania Ludwig van Beethoven, ktory w roku 1803 poswiecit wodzowi
z Korsyki swa III Symfoni¢ Es-dur op. 54, epokowa Eroike, lecz po prze-
mianie Pierwszego Konsula w imperatora oskarzyt go o zakusy tyranskie,
usunat z karty tytutowej partytury nazwisko Bonaparte 1 przypisat dzieto
»pamigci bohatera”. Mickiewicz byl niewatpliwie dobrym znawca legendy
napoleonskiej, ale jej czarnych kart w swym zarliwym bonapartyzmie wolat
nie dotykac. Gloszac swa apoteozg¢ napoleonska przed audytorium Kolegium
Francuskiego w kilkanascie miesigcy po uroczystym przeniesieniu prochow

17" Razjeszcze —i niewiele wezesniej (wyktad XIX kursu drugiego z 12 kwietnia 1842 roku) — paryski

wykladowca prezentuje polityczne oblicze Goethego. Umieszcza go tym razem w gronie piewcow
rewolucji francuskiej, stawionej jakoby przez ,,poetéw wszystkich narodow”. ,,Jedni tylko poeci
rosyjscy — przekonuje prelegent — powzigli gwattowna nienawis¢ ku tym ideom, ktorych daznosci
instynktowo odgadywali” (IX 245).
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cesarza z Wyspy $w. Heleny do paryskiego Patacu Inwalidow (L’Hoétel na-
tional des Invalides)'®, Mickiewicz rzucil na szale bezdyskusyjny autorytet
Goethego, co moze wydato mu si¢ perswazyjnie bardziej fortunne niz po-
nowne przyzywanie Byrona. Ale wchodzi tu w gr¢ jeszcze jedna mozliwos¢.
Juz za tydzien, 31 maja, bedzie prelegent mowit o dwojakim rodowodzie
literatury: z litery 1 z ducha. By¢ moze bylo jego zamiarem umieszczenie
tworcy Hermana i Doroty zarbwno w sferze form 1 wartosci estetycznych,
jak 1 w nadrzednym porzadku duchowym — aby nie zabrakto dla niego miej-
sca w galerii nie tylko genialnych pisarzy, ale 1 przewodnikow ludzkosci.

Do takiej nobilitacji weimarskiego medrca byta to wlasciwie ostatnia oka-
zja. Jego nazwisko tylko jeszcze raz pojawi si¢ w prelekcjach paryskich,
i to w banalnej wzmiance z biografii Wasilija Zukowskiego jako ttumacza
utworéw Goethego 1 Schillera (IX 338). Poza tym jednym miejscem nie
znajdziemy tez ani w kursie drugim, ani p6zniej jakichkolwiek obserwacji
Mickiewicza na temat wptywu autora Gétza von Berlichingen na literatury
stowianskie. I przeciwnie — wyktadowca skrupulatnie odnotowuje przejawy
bajronizmu w Polsce 1 w Rosji.

Goethe pojawia si¢ w roli autorytetu pisarskiego — gtownej swej roli w Li-
teraturze stowianskiej — tak dtugo, jak prelegent stosuje metode historyczna
1 nie przeciwstawia wartosciujaco litery duchowi. Najciekawszy jest tu epi-
zod, gdy Mickiewicz w mistrzowski sposob wplata pewna alegori¢ niemie-
ckiego klasyka w swa opini¢ o skutkach wejscia pisarzy rosyjskich w stuzbe
imperatorska.

Stato si¢ to ich zguba — powiada — bo skoro tylko rzad przyjat ich do hierarchii
urzedniczej, zmuszeni byli i§¢ odtad jego drogami, przejaé si¢ jego mysla i ta-
lenty swe na jego oddac stuzbe. Poeci ci podobni sa do strumieni gorskich, o kto-
rych mowi Goethe: przemyst ludzki ujmuje je w kanaty i skierowuje do mtynow,
1 ostatecznie wprawiaja w ruch machiny (IX, 117-118).

Goethe, rzecz ciekawa, niemal nie zaistniat w wyktadach Mickiewicza
jako wielki klasycysta!®. Wyjatkiem jest tu porownanie Ifigenii w Taurydzie

18 Uroczysto$¢ pogrzebowa odbyta si¢ 15 grudnia 1840 roku. Decyzja Zgromadzenia Narodowego

o sprowadzeniu zwtok Napoleona do ojczyzyny zapadta p6zna wiosna; Juliusz Stowacki uczcit ja
1 czerwca tr. wielkim lirykiem Na sprowadzenie prochow Napoleona. Latem trzeciej wizji pro-
rockiej doswiadczyl na Litwie Andrzej Towianski; pojat ja jako nakaz pelnienia we Francji misji
nowego chrzescijanstwa. Przybyt on do Paryza juz po pogrzebie Napoleona, zmierzal bowiem do
Francji przez Wielkopolske, Saksonig, Belgi¢. Do Mickiewicza zawital 30 lipca 1841 roku.

Jak to wyjas$ni¢? We Francji wciaz jeszcze dominuje romantyzm, cho¢ jego krotkotrwate, wrecz
~sezonowe”, panowanie ma si¢ ku koncowi; klgska teatralna Les Burgraves Victora Hugo (1843)
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z Odprawq postow greckich (VIII 516); porownanie niewatpliwie oparte na
kryteriach wspotczesnego neohellenizmu, przy tym stanowiace przyktad fa-
chowej historii literatury. Cho¢ na pozor prelegent wartosciuje talenty Jana
Kochanowskiego 1 oswieceniowego klasyka, w rzeczy samej konfrontuje
dwie klasycznos$ci, zdeterminowane przez kulture swych epok. Wizerunek
Goethego jako poety maski kulturowej powraca u Mickiewicza w pochwale
przektadu Zony Hasan-agi, rozstawionej w Europie piesni pochodzacej ze
srodowiska sturczonych Stowian batkanskich (VIII 293). Spotkania tego mi-
strza ballady niemieckiej z poezja gminna, jego zastugi dla ludowosci zdaje
si¢ teraz tworca Dziadow ceni¢ szczegdlnie. Napomyka on z aprobata o epo-
sie zwierzecym Lis przechera (VIII 91); oceniajac sielanki Franciszka Kar-
pinskiego, przywotuje liryczna tworczo$¢ Goethego jako miarg doskonatosci
(IX 253).

Summa summarum, Johann Wolfgang Goethe jest w Literaturze stowian-
skiej zaprezentowany stosunkowo wszechstronnie. Nie odegral, jak ujrzymy
to niebawem, roli rownorzednej wobec Byrona; znalazt jednak petniejsze
oswietlenie niz Walter Scott czy zwlaszcza Fryderyk Schiller, ktorzy nalezeli
od poczatku do uprzywilejowanych postaci w refleksji literackiej Mickie-
wicza. Chociaz nie odegrat roli w mesjaniczno-profetycznej fazie prelekcji,
pozostat niekwestionowana wielko$cia — zarowno w porzadku ‘litery’, jak
1 ‘ducha’ stowa wspotczesnej epoki.

Dominujaca obecno$¢ w calej narracji Literatury stowianskiej zapewniaja
Byronowi nie tylko krytyczno-literacka inwencja wykladowcy w stosunku
do biografii i1 dzieta tworcy Wedrowek Childe Harolda, ale 1 sprz¢zenie te-
matyki byronowskiej z waznymi problemami catego cyklu prelekcyjnego:
z zagadnieniem wielkiego przelomu w literaturach Stowianszczyzny oraz in-
spiracji czerpanych z Zachodu przez wybitnych stowianskich pisarzy; z este-
tyka aktywistyczna oraz intuicyjno-inspiracyjna; z napoleonizmem jako
gtéwnym punktem w credo politycznym prelegenta.

Wszystkie te dziedziny problemowe prelegent zsynchronizowat w wykta-
dzie III kursu trzeciego z 20 grudnia 1842 roku:

Lord Byron — moéwit woéwczas Mickiewicz — rozpoczyna epoke nowej poezji;
on pierwszy dat ludziom odczué cata powage poezji; ujrzano, ze nalezy zy¢ tak,
jak sig pisze, ze pragnienie, stowo nie wystarczaja; ujrzano, jak ten poeta bogaty

juz zwiastuje zmierzch. Dojrzewanie wrazliwo$ci postromantycznej przywroci poczucie wartosci
tradycji klasycyzmu. Sam Mickiewicz wydaje si¢ teraz obojgtny na ten typ literatury, wyraznie
pasjonuja go zjawiska romantycznego dramatyzmu i (tak jak na poczatku drogi tworczej) rewita-
lizacja kulturowa pod znakiem ludowosci.
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i wychowany w kraju arystokratycznym porzuca parlament i ojczyzng, aby shu-
zy¢ sprawie greckiej. Ta gigboko odczuta potrzeba upoetyzowania swego zycia,
a przez to zblizenia idealu do rzeczywistosci, stanowi cata zashuge poetycka By-
rona. Ot6z wszyscy wielcy poeci stowianscy weszli na t¢ droge. Byron to tajem-
nicze ogniwo taczace wielka literaturg stowianska z literatura Zachodu (X 35).

I nieco dalej: ,,Lord Byron ze swej strony byl wytworem Napoleona. Jest
dla mnie rzecza oczywista, ze promien, ktory rozniecit ogien poety angiel-
skiego, wyszedt z ducha Napoleona” (X 37).

Byron — nowator, inicjator, Byron Napoleonem poetow. To stale motywy
refleksji Mickiewiczowskiej: od szkicu z okresu rosyjskiego poczynajac, po-
przez Przemowe ttumacza do paryskiej edycji Giaura® i nekrolog Puszkina,
do prelekcji paryskich. Sposéb méwienia zmienia si¢ jednak, a modyfikacje
zmierzaja w jednym kierunku. Rola Byrona jako ,,jednostki przewodniczacej
epoce” (por. X 34) podlega stopniowej spirytualizacji, a jego wptyw okazuje
si¢ coraz bardziej ‘tajemniczy’. Takze jego intuicja duchowa ewoluuje ku
darowi profetycznemu i staje si¢ wrgcz widzeniem mistycznym wraz z pa-
syjna sakralizacja Cesarza Francuzow. Trudno nie da¢ tu wyobrazenia o uro-
czystym nastroju, jakiemu poddaje si¢ prelegent, komentujac w ostatnim
juz poétroczu swego cyklu slawistycznego XVIII strofe Piesni 11l Wedrowek
Childe Harolda. Oto Byron na polu Waterloo, ustanym ko$s¢mi meczenni-
kéw sprawy postepu, co znaczy rowniez — ofiar sprawy chrzescijanstwa:

(...) zwiedzajac to pole, wstrzasniony nagle jego widokiem i dotknigty unosza-
cym sig¢ tam duchem, rzekt w chwili intuicji: ,,To pole bitwy byto zgotowane od
zarania wiekow, by sta¢ si¢ widownia wielkiego wydarzenia”. Wznioste stowo!
Byron powtarzal bezwiednie to, co mistycy mowili o Golgocie. ,,Tutaj — powia-
da tenze Byron — stawny orzet padt, przeszyty strzalami monarchéw”. Tam tez,
wraz ze stawa Francji, padla nadzieja Wtoch i Polski. A wy si¢ dziwicie, ze to
pole bitwy jest uwazane za nowoczesna Golgote, za miejsce najbardziej brze-
mienne duchami wieku! (XI 57)".

20 Zob. Dziela, t. 2, Warszawa 1994, s. 149—-152. Pisat zatem Mickiewicz w roku 1835: ,Nie byt tedy
Byron kontynuatorem przesztego wieku, owszem, powiedzie¢ mozna, ze ruch umystowy, dazacy
do sofisterii, on jeden na drodze literatury zatrzymat i wstecz zawrocit. Odglos powszechny na-
zwal Byrona Napoleonem poetow, rowniez Napoleona uznano za jedynego poetg Francji. Wiele
wiekow minie, nim si¢ znajdzie r¢ka, ktora by jedno z tych beret dzwigna¢ mogta” (s. 151-152).

Mickiewicz sigga tu do dwoch miejsc Byronowskich. Zastuzony komentator i wytrawny wydawca
Literatury stowianskiej, Leon Ploszewski, objasnia: ,,Zrodla pierwszego przytoczenia nie ustalo-
no; drugie przytoczenie z 11 piesni Wedrowek Childe Harolda, ze zwrotek napisanych przez By-
rona po zwiedzeniu pola bitwy (...)”; Objasnienia wydawcy [w:] A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie
Jubileuszowe, t. X1, Warszawa 1955, s. 597. Zrodo pierwszego cytatu jest mozliwe do ustalenia —
i nie trzeba go daleko szukaé. Ot6z we wihasnych przypisach do Piesni trzeciej poeta informu-
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Prelegent okiem natchnionego hermeneuty odszyfrowuje tu domniemane
Byronowskie widzenie — i wyktada je, budujac podniosty dwugtos. Czy jed-
nak angielski romantyk, przez czas jakis owtadnigty uroczystym nastrojem,
istotnie stroi si¢ tutaj w szatg wieszcza? Wypada bez obaw stwierdzi¢, ze Mi-
ckiewicz wyraznie modyfikuje wymowe tekstu w duchu wtasnego przezycia.
Poeta wprowadza na pole Waterloo swego bohatera (ktory jest rowniez me-
dium autorskim) na modl¢ par excellence bajroniczna: Czajld Harold, za-
nim zacznie stapac po ,,popiele cesarstwa” (strofa XVII, w. 145, s. 523), do-
swiadcza wygnanczej, samotniczej melancholii oraz rozpaczliwej wesotosci,
co daje w konsekwencji estetycznej ambiwalentny (po trosze tragiczny, po
trosze abnegacki) sarkazm. Na polu bitwy Byronowski wedrowiec snuje pe-
symistyczna refleksj¢ historiozoficzna: rzady despotow i trudy wyzwolencze
epoki napoleonskiej ulegaja tu relatywizacji, dzieta Napoleona okazuja si¢
wysitkami daremnymi (,,Czas $mierci, strachu, co niszczyt ziemicg¢/ Darmo
za zgoda milijonéw zginat”, strofa XX, w. 176-177), a na bezwarunkowy
hotd zastuguja jedynie ludzie pokroju Harmodiosa, atenskiego tyranobdjcy,
ktory czyn swoj przyptacit zyciem.

Profetyczna lekture¢ Mickiewicza motywuja doprawdy peryferyjne mo-
tywy oraz dowolnie zaaranzowane koincydencje miejsc tekstowych. Byron
percypuje rowning Waterloo, ,,jakby bylta z gory przeznaczona na jakas wiel-
ka akcj¢”, od razu, sceptycznie, biorac pod uwage ingerencj¢ swej subiek-
tywnosci. Prelegent tymczasem odgaduje tu sens soteriologiczny, a zapewne
poddajac si¢ tez sugestii poetyckiego wyrazenia ,,czaszek rownina” (strofa
XVIII, w. 154, s. 523; w oryginale: this place of skulls), mianuje na koszt
angielskiego romantyka to pole bitwy ,,nowoczesna Golgota”. Mozna by
wprawdzie dowodzi¢, ze Mickiewiczowska profetyzacja stanowiska Byro-
na wobec fenomenu napoleonskiego nie byta calkowicie arbitralna, jako ze
poeta siggat — na przyktad w Odzie do Napoleona z roku 1814 — do stylizacji
biblijnej, jednak ta umowna sakralno$¢ albo miata literackie korzenie??, albo
stuzyta skrajnej hiperbolizacji buntu tytanicznego indywidualisty.

je: ,,Na koncu przejechatem polem bitwy dwa razy, porownujac je z podobnymi pobojowiskami.
Rownina Waterloo wyglada, jakby byta z gory przeznaczona na jakas wielka akcjg; by¢ moze, iz
to tylko mojej wyobrazni tak si¢ wydaje”’; Byron, Wybor dziel, t. I: Wiersze, poematy, Wedrowki
Czajld Harolda, wybor, przedmowa, redakcja i przypisy J. Zutawski, przetozyli J. Kasprowicz,
A. Mickiewicz, A.E. Odyniec i in., Warszawa 1986, s. 557. Wedrowki Czajld Harolda w przekta-
dzie J. Kasprowicza, ktory za Mickiewiczem jako ttumaczem Pozegnania Czajld Harolda przyjat
okreslong pisowni¢ nazwy tytutowego bohatera. Wszystkie ponizej przytoczenia utworu — w tym-
ze wydaniu z odpowiednig lokalizacja.

Zob. na przyktad uwagi M. Praza o wptywie Miltona i jego Raju utraconego na Byrona (na typ
jego bohatera i na jego autokreacje) w ksiazce: Zmysty, Smierc i diabet w literaturze romantycznej,
thum. K. Zaboklicki, stowo wstepne M. Brahmera, Warszawa 1874, s. 75-88.
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Mickiewicz pomija tez fakt, ze napoleonska apologetyka Byrona byla
szczegolnego rodzaju. Tworce Korsarza Cesarz Francuzéw fascynowat po-
nad wszelka watpliwo$¢ — jako kolosalna indywidualno$¢ — ale nie spizo-
wa, lecz pelna paradoksow. Poeta sentencjonalnie formutuje swoj poglad
w XXXVI strofie Piesni trzeciej (w. 316-317, s. 529): ,,Tu padt najwigkszy,
nie najgorszy z ludzi;/ Duch jego zlepion ze samych sprzecznosci”®. Nie
sposob dokonywac tu szczegdtowej analizy wktadu Byrona w legende na-
poleonska, lecz pewien problem wymaga jeszcze naswietlenia w zwiazku
z cytowana wypowiedzia Mickiewicza. Leon Ploszewski w przytaczanym
juz objasnieniu zwraca uwagg, 1z prelegent niescisle thumaczy — 1 moze nie
jest to przypadek — koncowe wersy strofy XVIII Piesni trzeciej. W orygina-
le, powiada komentator, czytamy przeciez: ,,Tutaj do najwyzszego lotu po
raz ostatni wzbil si¢ orzet, Po czym krwawym szponem poszarpatl rozdarta
rowning, Przeszyty na wskro$ strzata spetanych narodow” (Objasnienia wy-
dawcy, s. 597).

Czy Mickiewicz usituje unikna¢ ktopotliwej interpretacji klgski Napoleo-
na, jakoby przez Byrona dokonanej, 1 sSwiadomie wprowadza w blad swych
stuchaczy? Czy stowami Czajld Harolda Byron zréwnuje Napoleona z opre-
sorami narodow, ktore, przezen spgtane, ostatecznie biora na nim odwet czy
wymierzaja mu sprawiedliwos¢? U Mickiewicza, przypomnijmy, jest orzet
»przeszyty strzalami monarchéw”; w przektadzie Kasprowicza: ,,Strzat
sprzymierzencOw potozyt go w pyle” (strofa XVIII, w. 160). Zajrzyjmy do
oryginatu:

In “pride of place’ here last the eagle flew,

Then tore with bloody talon the rend plain,

Pierced by the shaft of banded nations through:

Ambition’s life and labours all were vain;

He wears the shattere’d links of the world’s broken chain®.

3 W przypisach do Piesni trzeciej znajdziemy nie tyle krytyczna, ile dwuznaczng opini¢ — raczej

o stylu panowania niz o wyniostej osobowosci cesarza: ,,Wielkim bigdem Napoleona bylo to, ze
ciagle usitowal ludziom udowodni¢, ze ani z nimi razem, ani dla nich niczego nie czuje; byto to
dla préznosci ludzkiej bardziej dotkliwe anizeli czynna srogo$¢ strachliwszych i podejrzliwszych
tyranow” (s. 557). Oda do Napoleona, napisana pod bezposrednim wrazeniem jego abdykacji,
przynosi szczegélne nasilenie negatywnych emocji wobec wladcy i wodza, ktory nie zginat jak
cztowiek honoru, lecz pozwolit sobie narzuci¢ haniebny akt rezygnacji.

Tekst Childe Harold's Pilgrimage wedhug edycji cyfrowej: http://knarf.english.upenn.edu/Byron/
charold3.html.
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Na wyrazeniu ,,banded nations” ogniskuje si¢ ewidentna poetycka wielo-
znaczno$¢, ktora sprawia, ze thumaczenie ‘dostowne’ symplifikuje przekaz,
a translatorska (wzgledna) wierno$¢ mozna uzyska¢ jedynie przez maksy-
malnie fortunna interpretacj¢. Sensy odmienne: ‘spgtane narody’ oraz ‘sprzy-
mierzone narody’ sa rownie uprawnione, co mozna by ujawni¢ w drodze
dyskursywnej parafrazy (metafrazy). Mickiewicz stara si¢ jednak o ekwi-
walent poetycki. Siggajac po wlasny topos wolno$ciowo-demokratyczny,
obarczajacy kroléw wina za niszczenie Boskiego zamystu i fadu ludzkiego
w dziejach?, polski romantyk odchodzi od litery tekstu Byronowskiego, by
oskarzy¢ monarchéw — mianowicie jako sprzymierzonych zarowno przeciw
wilasnym narodom, jak i przeciw Napoleonowi, uosabiajacemu ich liberalne
nadzieje. Czy prelegent zdawal si¢ tutaj na dawniejsza lekture, czy tez miat
tekst Piesni trzeciej w §wiezej pamigci, raczej nie sprzeniewierzyt si¢ inten-
cji Byrona, lecz rozcial wezet translatorski mieczem Damoklesa i oddat mysl
cytowanego fragmentu za pomoca najbardziej lapidarnej formuty.

Intuicyjno-dywinacyjne wiasciwosci wyobrazni Byrona podnosi prele-
gent wielokrotnie, na przyktad przypisujac mu ,,trathe wyczucie” przyrody
ukrainskiej (ktorej nigdy nie widziat) w Don Juanie (VIII 62—63), podatnos¢
na rdzennie stowianskie wierzenia upiorowe (VIII 190, 281)* czy wreszcie
»instynkt geniuszu” w toku jego poetyckiej interpretacji Gladiatora konajq-
cego z Muzeum Kapitolinskiego w Rzymie jako Stowianina (X 91)¥. Byron
— ten intuicyjny wizjoner, majacy szczegolny wglad w sprawy Stowian — ,,to
tajemnicze ogniwo taczace wielka literaturg stowianska z literatura Zacho-
du” (IX 33). Laczy si¢ on ze Stowianszczyzna takze jako poeta czynu, poeta
»Zycla rzeczywistego” (X 34), jako ten pisarz, ktory ,,wybornie ujat osobo-
wos¢ Napoleona” (X 35). Byron rozpoczyna nowa epoke poezji, jego tez
aktywnos$¢ poetycka byta ,,Tym, co podniosto, co utatwito rozwoéj poetow
stowianskich i co w ogdle moze uczyni¢ jasniejszym ich pojmowanie poezji
(...)” (X 33). W konsekwencji Mickiewicz konstruuje cata seri¢ analiz, do-

2 Najbardziej pamietna redakcja tego toposu — w Ksiegach narodu polskiego (werset 29) — brzmi:

,»Ale krolowie zepsuli wszystko”.
Warto moze w tym miejscu wzbogaci¢ objasnienia wydawcoéw odno$nie do przypisywanego nie-
gdys$ Byronowi utworu narracyjnego The Vampyre (publ. rok 1819), do ktérego Mickiewicz odwo-
huje si¢ w wyktadzie XV kursu pierwszego. Otdz autorem przypisywanej autorowi Giaura powiastki
byt w istocie jego sekretarz, niejaki dr J.W. Polidori (1795-1821). Jako utwor Byrona przystoso-
wali go na sceng, w konwencji dramy wampirycznej, P.F.A. Carmouche, A.F. Jouffroy d’Abbans
i pisarz wickszego formatu Ch. Nodier. Zob. M. Witkowski, Swiat teatralny mlodego Mickiewicza,
Warszawa 1971, s. 156—-159; B. Korzeniewski, ,,Drama” i inne szkice, Warszawa 1993, s. 39, 81.
27 Chodzi tu o strofy CXL-CXLI Piesni czwartej Wedrowek Czajld Harolda (dz. cyt., s. 611-612).
W istocie Byron nie rozpoznaje w gladiatorze ani Stowianina, ani Gala, lecz dackiego niewolnika
znad Dunaju.
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tyczacych wplywu tworcy Korsarza na pisarzy polskich i rosyjskich. Najw-
czesniej, w juz w wyktadzie XX VIII kursu drugiego (IX 357-359), wzmian-
kuje prelegent o inspiracjach byronowskich u Puszkina, nast¢pnie wedle
reakcji na przedlistopadowy bajronizm osadza eskapizm patriotyczny Kazi-
mierz Brodzinskiego, zanim autor Wiestawa w porze powstania ,,ukorzyt si¢
przed geniuszem narodu” (zob. IX 372-373). Byron pojawia si¢ kilkakrotnie
w Mickiewiczowskich lekturach twoérczosci polskich heroldow , literatury
przysztosci”: Antoniego Malczewskiego (IX 381-384; X 55), Stefana Gar-
czynskiego (IX 388); w toku interpretacji Nie-Boskiej komedii nie zabraknie
nawiazania do Korsarza.

Szczegdlowe omodwienie wspomnianych opinii trzeba z braku miejsca
odlozy¢ na inng okazje®®. Wspdlnym dla nich mianownikiem pozostaje idea
literatury przysztosci, ktora nabiera tu sensu mesjanicznego, odmiennego od
pojecia poezji przysztosci z eseju Goethe i Bajron®.

Streszczenie

Artykut podejmuje kwestig obecnosci J.W. Goethego i G. Byrona w refleksji literackiej i kultu-
rowej A. Mickiewicza ze szczegdlnym uwzglednieniem paryskich prelekeji o literaturze stowianskiej
(1840-1844). Biegunowo odmienne indywidualnosci: klasyka weimarskiego i buntowniczego roman-
tyka Mickiewicz respektuje na rowni. Konfrontuje ich dorobek i postawe autorska w swych naj-
wazniejszych wypowiedziach programowych na roéznych etapach tworczosci. Takze w swej praktyce
tworczej artystycznie wszechstronny poeta prowadzi dialog z Goethem i Byronem (miedzy innymi
Sonety krymskie, Konrad Wallenrod, IlI cz. Dziadow, przektad Giaura). W prelekcjach paryskich Goe-
the i Byron nadal sg dla Mickiewicza najwazniejszymi tworcami literatury nowoczesnej. Reprezentuja
oni wazne dziedziny dialogu kultury Stowianszczyzny z Zachodem. Autor Fausta pozostaje tu au-
torytetem stricte literackim, przestaje wigc petni¢ réwnorzedna rolg wobec angielskiego romantyka,

2 Istnieje juz w tym zakresie pewna literatura przedmiotu. Wnikliwy artykut M. Bak nosi tytut Pusz-

kin i Byron w prelekcjach paryskich (w pracy zbiorowej: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, s. 180—190). Kwestia podobna pojawia si¢ w moim
tekscie: Wyskazywanija Mickiewicza o Puszkinie (1837, 1842), w pracy zbiorowej: Adam Mickie-
wicz i pol skij romantizm w russkoj kulturie, Moskwa 2007, s. 88—100. W omowieniach tradycji
interpretacyjnej Nie-Boskiej komedii odnosne wyktady Mickiewicza (VIII-XI w kursie trzecim)
zwykle zajmuja eksponowane miejsce.

W niniejszym tekscie pomijam tez z konieczno$ci wzmianki, ktére w prelekcjach paryskich do-
tycza mniej istotnych dla Mickiewicza autoréw wspotczesnych. Beda to w wigkszosci pisarze
francuscy (na przyktad Frangois René de Chateaubriand, Victor Hugo, Alphonse de Lamartine,
Pierre-Jean de Béranger, George Sand, ponadto Silvio Pellico, Ralph Waldo Emerson), ujmowani
zazwyczaj jako mysliciele spoteczni lub osobistosci politycznie zaangazowane. W szczegotowych
zwykle kontekstach estetycznych, slawistycznych, kulturalnych pojawiaja migdzy innymi: James
Fenimore Cooper, Ludwig Tieck, Jean Paul, Novalis, bracia Jacob i Ludwig Karl Grimmowie,
Prosper Mérimée.

Zob. B. Dopart, Koncepcja literatury mesjanicznej w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza,
,,Ruch Literacki” R. XXIII, 1982, z. 5-6, s. 225-234.

29

270



Napoleona poetéw, ktory wpisuje si¢ w histori¢ polityczna narodow stowianskich i przekazuje im
tajniki , literatury przysztosci”.

Summary

The article takes up the issue of presence of J.W. Goethe and Lord Byron in the literary and cultu-
ral reflection of A. Mickiewicz, with a special emphasis on his Paris lectures on the Slavic Literature
(1840-1844). Two diametrically different individualities, the classic from Weimar and the rebellious
romanticist, are equally respected by Mickiewicz. He confronts their writings and author attitude in
his most important programme statements at various stages of his work. Also in his creative practice,
this artistically versatile poet leads a dialogue with Goethe and Byron (e.g. Crimean Sonnets, Konrad
Wallenrod, Part Il of The Forefathers’ Eve, a translation of The Giaour). In the Paris lectures, Goethe
and Byron are still regarded by Mickiewicz as the most important authors of modern literature. They
represent important fields of the Slavic culture’s dialogue with the West. Here, the author of Faust
becomes strictly a literary authority, ceasing to play an equal role with the English romanticist, the
Napoleon of poetry, who fits in the political history of Slavic nations and reveals the secrets of the
Lliterature of the future” to them.



