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WIE MAN EIN ,, VERWANDTER" DES KONIGS WIRD
— KARRIEREN UND HIERARCHIE AM HOFE vON ANTIOCHOS II1."
Einleitung

Die Organisation der hellenistischen Hofe hatte unbestritten einen bleibenden Einfluss
auf die republikanischen Aristokraten.! In den bekannten Worten des Seneca in der Zeit
Neros lautete dies folgendermaf3en:?

Bei uns haben Gaius Gracchus und, ein wenig spéter, Livius Drusus zuerst die Sitte
eingefiihrt, die Schar der Anhédnger zu gliedern und die einen privat zu empfangen, wei-
tere zusammen mit mehreren und andere in Gesamtheit. Diese Méanner hatten, folglich,
Freunde ersten und zweiten Rangs, nie aber wahre Freunde.

Es besteht kein Zweifel, dass im Verhalten des Gaius Gracchus sich die langfristi-
gen Kontakte der Sempronier zu den Attaliden auswirkten. Auf dem Hohepunkt der
innenpolitischen Auseinandersetzungen wurde Gaius Gracchus von seinen Gegnern
angeklagt, den Aufbau einer Tyrannis anzustreben. Aber auch in den Atria der anderen
adligen romischen Familien scharrten sich Klienten und Vertreter auslédndischer Stidte
und Konige allein fiir die Moglichkeit, hierdurch in den Senat gefiihrt und dort gehort
zu werden.’ Das war erniedrigend, wenn auch nicht unbekannt.

Aber nicht nur die romischen Aristokraten, die Anschluss an die griechische Kultur
suchten und zunehmend wie ,,kleine Konige* handelten, sondern auch die Kénige — ihre

* Eine englische Version befindet sich im Druck in der Aufsatzsammlung zu den ,,Royal Courts* der
von R. Talbert (UNC Chapel Hill), D.S. Potter (Michigan) als Faszikel des American Journal of Philology
(Johns Hopkins UP) unter dem Titel: ,,How to become a «relative» of the king — careers and hierarchy at
the court of Antiochos I11* herausgegeben wird. Die dort versammelten Aufsétze sind als Vortrige in einer
eigenen Sektion (,,Royal Courts®) im Rahmen der achten Roman Archeology Conference in der University
of Ann Arbor im April 2009 vorgetragen worden.

! Rilinger 1997: 73-90.

2 Seneca, De ben. 6.34.2: Aput nos primi omnium C. Gracchus et moc Livius Drusus instituerunt se-
gregare turbam suam et alios in secretum recipere, alios cum pluribus, alios universos. Habuerunt itaque
isti amicos primos, habuerunt secundos, numquam veros.

3 S. etwa das Ehrendekret des Demos on Abdera fiir die teische Gesandtschaft, die sich fiir die Belange
der Stadt in Rom eingesetzt hatte, Sy/* 656. — Vgl. auch die entsagungsreiche Reise der Gesandtschaft von
Lampsakos, um Zugang zum Senat zu erhalten, bereits im Jahre 196 v.Chr.: Frisch 1978: nr. 4; Ma 1999: 87.
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Vorbilder — hatten ihre Anhéngerschaft nach dem Prinzip ihrer Zugangsprivilegien an-
geordnet: die Seleukiden machten keine Ausnahme.

Uberblick

a) Zunichst sollen die allgemeinen Einfliisse, die sich nicht nur — aber eben auch
—auf die seleukidische Hofgesellschaft* ausgewirkt haben, charakterisiert werden, dann
werde ich fortfahren, b) die spezifischen Bedingungen fiir das seleukidische Hofleben
beschreiben, um zuletzt ¢) die Verdnderungen, die neu oder erneut von Antiochos III.
durchgefiihrt wurden, zu diskutieren. Angesichts des begrenzten Raums miissen einige
Beispiele jeweils gentigen.

These

In dieser Untersuchung mdochte ich die These vertreten, dass die Ausdifferenzierung
der Hofgesellschaft in definierte Funktionen und Titel bereits in der Phase vor den
»schwachen" Herrschern des zweiten Jahrhunderts stattfand.’ Im Gegenteil, die starken
(seleukidischen) Konige hatten ein Interesse daran entwickelt, ihre eigenen Errungen-
schaften fiir sich und ihre Dynastie zu verstetigen, auch indem sie eine Hofgesells-
chaft schufen, die durch definierte Funktionen hierarchisch gegliedert war. Es war diese
,,Birokratisierung“ — eingefiihrt durch die starken Herrscher, die sich auf das Hofleben
auswirkte —, die den Konigtiimern im 6stlichen Mittelmeer, als Erfiillungsgehilfen der
Vorherrschaft der romischen Republik, in gewisser Hinsicht Dauerhaftigkeit verlichen,®
sogar unter den schwachen Herrschern, die nur iiber ein geringes MaB} an tatsdchlicher
Macht verfiigten.’

Hauptteil

a) Alexander galt den meisten hellenistischen Konigen als Vorbild. Dies war insbeson-
dere fiir die Konige des Seleukidenreiches der Fall. Es hatte den groften Anteil an
Alexanders ehemaligem Reich, in geographischer und damit auch in administrativer
Hinsicht.® Beide Reiche — dasjenige Alexanders und das seleukidische — vereinten viele
Volker und hatten mithin dhnliche Voraussetzungen, auf denen die Organisation der
Herrschaft zu griinden hatte.’

Im Falle der Seleukiden ist es nicht zweifelhaft, dass sie sich die Herrschaftsstra-
tegie Alexanders zu Eigen machten. Bereits lange bevor Seleukos (I.) sein Reich besaB,
verschrieb er sich Alexanders Politik der Integration, indem er als einziger unter den

* Die Begrifflichkeit war nicht derart festgelegt wie in der Spitantike und der frithen Neuzeit: Winter-
ling 1997: 13—14. Vgl. Weber 1997, 2007a, 2007b, 2009.

5 Vgl. aber Weber 1997: 27-71, bes. 35.

6 Bis in das erste Jahrhundert v.Chr. und dariiber hinaus.

7 Im Gegensatz zum Konzept des charismatischen Kénigs, der im Prinzip erfolg- und siegreich sein
musste, um sein Konigtum und seine Herrschaft zu sichern.

8 Spawforth 2007: 82-120: vor allem auch, weil die makedonisch-seleukidische Verwaltung mit ganz
anderen, lokalen Bedingungen und Traditionen zu tun hatte.

® Dreyer/Mittag (im Druck): Einleitung.
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Gefahrten Alexanders an der Ehe mit Apame, die iranischen Ursprungs war, festhielt.
Unter allen Nachfolgedynastien hielten die Seleukiden am konsequentesten an der Poli-
tik des makedonischen Konigs fest, etwa im Hinblick auf das Kolonisationsprogramm.!

Gleichwohl gilt auch: Bei den Seleukiden und den anderen Nachfolgereichen blieb,
wenn auch in unterschiedlichem AusmalBl im Laufe der Zeit, die griechische bzw.
makedonische Tradition dominant." Gerade aber bei den Seleukiden war die offizielle
Reichs- und Verwaltungssprache nicht mehr aramadisch, jenseits der regionalen Ebene.
Insbesondere die Elite beim Konig sprach griechisch.

Vor inzwischen mehr als 50 Jahren hatte bereits Christian Habicht die Feststellung
getroffen, die im Prinzip noch immer gilt:'> Es war eine Karriere am Hof fiir denjeni-
gen leichter, der makedonischen oder griechischen Ursprungs war und der griechisch
sprach. Alle anderen Kriterien fiir den Aufstieg (s.u.) kamen nicht zum Tragen, solange
man nicht das erste Kriterium erfiillte.”®

Obwohl natiirlich die Verwaltungsstrukturen stark durch bewéhrte und tiberkom-
mene achdmenidische Organisationsformen (im Falle der Seleukiden tiber Alexanders
Reich) gepréigt waren, die Kultur, die Verehrung, das Verhalten und das Selbstverstind-
nis des Konigs auf Reichsebene, worauf sich alle ausrichteten, bewegten sich im Rah-
men dominant wirkender griechischer und makedonischer Traditionen:'

10 Dies ist in allen Hauptregionen des Reiches feststellbar, in Syrien, Kleinasien oder Mesopotamien:
Cohen 1978. — Vgl. auch Alexanders Politik der Festigung demokratischer Verfassungen in den griechi-
schen Stddten Kleinasiens und auf dem Festland, die teilweise von den Seleukiden ebenfalls verfolgt wur-
de: Dreyer 2007: 300-320.

' Das gilt insbesondere fiir die Zeit von Antiochos III., als die einheimischen Elemente der Dynastie
zuriickgesetzt wurden, besonders wenn man diese neue Politik mit derjenigen am Beginn der Dynastie ver-
gleicht. Man beachte insbesondere das Schicksal des syrischen Apameia, eines der Stddte der Tetrapolis in
der Seleukis, Strabo X VI 2, 4-7; 8-10, vgl. Kommentar von Austin (1981: 285-287, nr. 174). — Selbst wenn
Alexander immer mehr achdmenidischen Traditionen gerade in Hofzeremonien und Verwaltungsstruktu-
ren zu folgen schien (vgl. Spawforth 2007: 82—120, der die Zasur im Jahr 330 entweder nach der Schlacht
bei Gaugamela oder nach dem Tode Dareios’ II1. betont) — allerdings ohne die makedonischen Wurzeln
vollends zu vernachldssigen (etwa bei besonderen Festlichkeiten oder bei Zeremonien, vgl. die achdmeni-
dischen Zeremonien, Brosius 2007: 44) —, die Nachfolger verabschiedeten sich schon kurz nach seinem Tod
von seinem weit reichenden Integrationsprogramm. Die propagandistischen Beziige auf Alexanders Poli-
tik bedeutete folglich nicht notwendig, dass man seine Integrationspolitik und allgemein achdmenidische
Bréuche reaktivieren wollte. Vgl. Weber 2007a: 229-264; Weber 2009: 83-98.

12 Habicht 1958: 1-16 (vgl. Mehl 1999: 9—43; Mehl 2003: 147-180); fiir das seleukidische Hofpersonal
s. Grainger 1997; Savalli-Lestrade 1998.

13 Nach dem prosopographischen Bestand (s. Grainger 1997 und Savalli-Lestrade 1998) waren weit
mehr als 90% derjenigen, die sich in der Umgebung des Konigs befanden, griechischer oder makedonischer
Herkunft. Es ist natiirlich moglich, dass einige Mitglieder des Hofes fiir ihre einheimischen Namen grie-
chische angenommen haben — wie dies fiir Mesopotamien belegt ist (Sherwin-White/Kuhrt 1993: 132, 150;
vgl. Mittag/Boiy (im Druck)) sowie vielleicht auch fiir die dynastische Familie selbst, vgl. Dreyer 2007:
286-287, Anm. 235. Gleichwohl: der Druck, sich ,,griechisch® zu benehmen, indem man gar griechische
Namen annahm, war groB3.

4 Dies gilt insbesondere fiir die zentralen ,,Hofe* in den Hauptstidten, z.B. in der Tetrapolis in Syrien,
in Seleukeia am Tigris, in Sardeis, in Lysimacheia. Regionale Administration und ihre Zentren konnte
allerdings stark von den regionalen Traditionen beeinflusst sein, wie z.B. in Mesopotamien, s. Mittag/
/Boiy (im Druck). Uber den bekannten Festzug in Daphne s. Mittag 2006: 282-295 (zu Polybios’ brei-
ter Basis an zugrunde liegendem dokumentarischem und historiographischem Material, s. Primo 2009:
358-360). Zur griechischen Festkultur s. die epigraphischen Dokumente der Stéddte, die zu Ehren von Mit-
gliedern der Kénigsfamilie angefertigt worden sind, z.B. in. Sardeis 213 v.Chr.: Gauthier 1989.
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1) Der Begriff philos/philoi, der Ndhe zum Herrscher suggerieren sollte, kann direkt
auf die adlige Gruppe der hetairoi am Hof des Philipp in Pella zuriickgefiihrt wer-
den. Dieser Herrscher war der erste, der in der Lage war, die méchtigen Fiirsten Ober-
makedoniens zu mediatisieren, indem er sie an seinen Hof unter seine direkte Kontrolle
zwang.!®

2) Diese Gruppe am Hof Pellas schloss auch Griechen — darunter Dichter, Intelle-
ktuelle und Verbannte — ein, Personen mit verschiedensten Interessen. Fiir sie war allein
die Gunst des Konigs Garantie dafiir, dass sie gegentiber den Konkurrenten am Hof ihre
Position sichern konnten.'s Die auf diese Weise gestiitzte Herrschaft des Konigs wurde
zusitzlich dadurch abgesichert, dass die S6hne der méchtigen makedonischen Fiirsten
am Hof konzentriert wurden."”

Die Errichtung eines solchen komplexen Systems der Loyalitidt und Kontrolle, noch
einmal erweitert durch Alexander, war nur — gegen internen Widerstand — méglich fiir
einen erfolgreichen und unumstrittenen Konig, besonders im Rahmen der Traditionen
makedonischen Kénigtums,”® in denen nur starke, charismatische Konige mit einer
kraftvollen Zentralgewalt ein Gegengewicht gegen die partikularen Interessen ent-
wickeln konnten, die oft genug beim Herrschaftswechsel und unter duflerer Bedrohung
wieder die Oberhand gewannen.

Den Konigen selbst war natiirlich ihre Abhéngigkeit vom Erfolg bewusst."” Die Er-
richtung von Herrschaft und ihre dauerhafte Stabilisierung waren daher zwei parallele
Bestrebungen von Anfang an. Dafiir waren fahige Personen notig. Die Kriterien fiir den
Zugang zum Konig und spéter fiir eine Karriere innerhalb der Hofrédnge* waren daher

15 Aber auch Philipp handelte nach achimenidischen Vorbildern, die ihrerseits ihren Vorgingern
nachgebildet waren (Elam, Meder, Babylonier), s. Brosius 2007: 17-57, und Spawforth 2007: 92. Diese Pa-
rallelitdten ergeben sich aus den gemeinsamen Aufgaben, mit denen sich jede Monarchie konfrontiert sah.
Deshalb kénnen normalerweise zwei Kategorien von Héflingen voneinander geschieden werden: der in-
nere Zirkel (mit fiktiven oder tatséchlichen Bindungen, s. z.B. Achaios; vergl. Zeuxis, der nicht verwandt,
gleichwohl ,,Vater genannt wurde. Die Bindungen wurden auf dieser Ebene mit Begriffen der Verwandt-
schaft ausgedriickt, welche die Hierarchie ausdriickten) und der dulere Kreis, in dem nicht alle notwendig
von hoher Geburt und immer am Hofe anwesend waren. Diese Grundkategorien wurden mit der Zeit immer
komplexer und entwickelten sich parallel zu den Funktionstiteln. Vgl. Mittag 2006: 62, der eine Einteilung
der Hoflinge in drei Teile favorisiert, und Ehling 2008: 62ff.; fiir die Achdmeniden Brosius 2007: 27; fiir die
Sasaniden Wiesehofer 2007: 84.

16 Die Rekrutierung von fihigen, fiir die jeweilige Aufgabe geeigneten Griechen und Makedonen aus
den Stidten und Dérfern, gleich ob innerhalb oder auflerhalb des eigenen Reiches, ist ein Charakteristi-
kum der Nachfolgereiche des Alexanderreiches (vgl. das achdmenidische Reich, in dem Meder und Perser
bevorzugt wurden, mit Ausnahme der Arzte, s. Brosius 2007: 54. Die Hofe der Nachfolgekonige waren
»internationale®, nicht an Grenzen gebunden, aber griechisch im Brauch und Sprache. Alexander, dagegen,
wollte auch die Eliten der groBen einheimischen Vélker am Hof integrieren (insbes. zum Ende der Herr-
schaft hin), vgl. Spawforth 2007: 106£f.; Weber 2009: 97-98.

17 Eine scheinbar allgemein geiibte Herrschaftspraxis: s. die Achimeniden und die Barkiden in Spa-
nien (vgl. Sertorius). Gegeniiber griechischen Stédten trat der Herrscher in der Nachfolge Alexander als
Euergetes auft, als Wohltiter, um sich zusitzlich der Loyalitét der Region zu versichern.

18 Spawforth 2007; Weber 2007a; Weber 2009. Fiir die Zeit Alexanders: der Widerstand durch Parme-
nion (von Anfang an), Antipater (von 331 an), Philotas, Kleitos, Kallisthenes usw. Perdikkas und Antipater
zogen sofort nach dem Tod Alexanders seine ,,Integrationsprojekte® zurtick.

19 Gehrke 1983: 247-277.

20 vgl. Weber 1997: 45, 55ff.
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Loyalitdt und Fahigkeiten,?! nicht Erbrecht und Geburt. Besondere auch Politiker, die
nicht Untertanen waren, sogar in manchen Féllen nicht-Griechen oder Verbannte kamen
fiir eine Karriere am Hof in Frage, wenn ihre Kenntnisse und Fahigkeiten eingesetzt
werden konnten (ohne dass damit notwendig der Kontakt zur Heimatpolis verloren ge-
hen musste??).

Im Laufe der Zeit entstanden dann auch formalisierte Rédnge und Hierarchien am
Hofe. Doch ab wann? Im Falle des ptolemiischen Hofes wird die volle Ausgestaltung
eines hierarchischen Systems mit dem Ende der Herrschaft des Ptolemaios I'V. und in
der Zeit Ptolemaios’ V. angesetzt, also um 200 v.Chr. (W. Huss).?* Es handelt sich dabei
genau um die Zeitperiode, in der auch einheimische ,,Elemente”, inbes. die Priester, an
Einfluss gewannen, zum Nachteil der Macht des makedonischen Konigs.*

Auch fiir die spéten Seleukiden weisen vor allem die Makkabéerbiicher und Do-
kumente darauf hin, dass sich in der ersten Hilfte bzw. in der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts v.Chr. ein Hofsystem etabliert hatte, das auf (etwa 6—8) Rangstufen basierte,
die mit Begriffen der Verwandtschaft fiir die obersten Ebenen des Hofes belegt waren
sowie mit der Bezeichnung ,,philoi* fiir die Rédnge unterhalb dieser Ebenen.?

An der Spitze dieser Rangstufen konnten die so genannten Verwandten (syngeneis)
z.B. als der ,,Miterzogene® (syntrophos)*® bezeichnet werden, der anderswo auch als
»Bruder* des Konigs angesprochen wurde.?”” Weiter wurde der ranghohe, dltere Minis-
ter Zeuxis als ,,Vater" von dem Konig angeredet. Unter diesen Spitzenpositionen ist das
Korps, das syntagma der philoi*®, ebenfalls nach Rangklassen organisiert: die protoi philoi
— die ranghochsten Freunde,” die timoumenoi philoi — die hochgeschitzten Freunde®

21 Explizit etwa bei der Besetzung einer Priesterstelle in RC 44, Z. 25ff., namlich ein philos zu sein,
d.h. ein ,,Freund®, der vertraut und féhig ist.

22 7 B. indem er Wohltaten, Stiftungen oder Feste (usw.) vermittelte. — S. den Fall Hannibals unten.

23 Huss 2001: 524-528.

24 Dies kann an den Inhalten der bekannten Priesterdekreten abgelesen werden; vgl. Pfeiffer 2004.

25 1 Makk 10,20; 10,65; 10,89; 2 Makk 11,22; OGIS 255; 256; RC 45; MAMA 3,62; s.a. Polybios 30,25,7,
30,26,9 BW; vgl. Sherwin-White/Kuhrt, 1993 Anm. 13; Bikerman 1938: 40—-50. — Vergleiche die Rangstu-
fen im ptolemiischen Agypten: Weber 1997: passim, bes. S. 55ff.

2 MAMA 3,62.

27 2 Makk. 11,22.

28 Polyb. 30,25,7; 30,26,9 BW.

2 Der Begriff ,,philos* als Titel ist nicht genau gegen andere Begriffe abgegrenzt und konnte im Laufe
der Zeit verschieden konnotiert sein (vgl. Meifiner 2000: 1-36): Der Begriff philoi konnte alle Mitglieder
des Hofes meinen (s. Teos-Dekret von 204—202 unten; aber auch Nikanor im Mysien-Dossier von 209 ist
einer von den philoi, obwohl er zum engeren Zirkel um den Konig gehorte, s.u. Text; ebenso verhilt es sich
mit Menippos (der z.B. fiir Teos in Rom i.J. 193 intervenierte, Sherk 34), der zu dem exklusiven Kreis um
den Konig gehorte, dessen Titel und Rangklasse aber nicht tiberliefert ist. Minnion ist in den 190er Jahren
nach dem Bericht des Livius, der Polybios’ Darstellung ausschrieb, ,,princeps amicorum®, was mit dem
griechischen Begriff ,,protos ton philon“ gleichzusetzen sein diirfte. Das liegt zumindest ndher als die An-
nahme einer Erfindung des Livius in augusteischer Zeit). Aber der Begriff philos konnte im engeren Sinne
auch lediglich fiir die unteren Rangklassen am Hof stehen, d.h. die Rénge, die dem Korps (syntagma) der
philoi angehorten (s. Polybios oben Anm. 25; und fiir den ,,Tag von Eleusis“ i.J. 168 v.Chr., als Antiochos
IV. den rémischen Gesandten Laenas fragte, ob er vor der Antwort auf die rémische Forderung (Riickzug)
sich noch mit seinen philoi beraten koénne, Polyb. 29,27). Weiter konnte ,,philoi* lediglich den untersten
Rang der philoi im Korps der philoi meinen.

30 RC 45, 1. 1-5: Aristobulos als einer von den hochgeschitzten Freunden im Dekret von Seleukeia in
Pierien 186 (vgl. auch Austin 1981, mit Ubersetzung).
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und die ,,normalen” philoi.*' Da diese Titel Voraussetzung fiir eine enge Beziehung zum
Konig waren, hatte der Triger einen privilegierten Zugang, mit dem Titel, der eben
dies zum Ausdruck brachte.*?> Diese Gunstbeweise konnten jederzeit zuriickgenommen und
mussten durch jeden neuen Herrscher bestétigt werden. Eine Tendenz, die Rangstufen auch
duBerlich zu kennzeichnen, kann plausibel ausgemacht werden.* Diese Ehren-Hofrénge
konnten mit Funktionstiteln kombiniert werden (0 €mi ..., s. Brief des Antiochos III. an
Magnesia, Z. 25-26;* vgl. Mysien-Dossier von 209 v.Chr., Z. 11-12; 40ff., Text s.u.), die
persischen Ursprungs sein konnten (bzw. eine griechische Ubersetzung eines solchen Titels
— wie der Titel Hemiolios). Persis

BaotAevg Avtioxog Mayvi- Der Konig Antiochos entbietet dem Rat und
dem Demos der Magneten seinen Grufl. De-
mophon und Philiskos und Pheres sind von
euch zu (Z. 5) uns als Festgesandte geschickt
worden, um uns iiber das heilige Fest zu in-
formieren und iiber die iibrigen Leistungen,
die auf Beschluss des Volkes fiir die Stamm-

twv Tt BovAft kal T dpwt xai-
petv Anuo@@v Kai ®1Aiokog kal dé-
pnG ol Tap’ VUAV TeEPPOEVTES TPOG
5 Nuag Bewpol Evekev oD Enayyel-
Aot Tov dydva kal t[a] AN & EPrigio-

tat 6 8ipog cuvTeAELV T dpxmyé- gottheit der Stadt, die Artemis Leukophryene,

101 g oA ewg ApTéuidt Agvko@pu- erfolgen sollen.

nvi, L Ev A { Als sie (mit uns) in Antiocheia (Z. 10) in der
10  zficHepoidoc T te Prigioua Gnédw- Persis zusammentrafen, haben sie sowohl

Kav kai autol dieAéxOnoav uetd omov- den Volksbeschluss ausgehidndigt, als auch

dfic GkoAoVOWG TOIG KATX KEXWPLOUE- im personlichen Gesprich mit Eifer dariiber

VoI¢ ¢V T Ynplopatt, mapakaAodvreg berichtet — in Ubereinstimmung mit den im

Volksbeschluss getroffenen Bestimmungen.
Sie baten uns, die Festspiele, die ihr der Géttin
alle vier Jahre ausrichtet, als eine Veranstalt-
ung mit Kranzehrungen und als gleichrangig
mit den Pythien (-Festspielen) anzuerkennen.

Da wir nun von Anfang an gegeniiber dem

anodé€acbat ote@avitnv iconvbiov

15 1oV dy@va Ov tibete Tt Oedt dia e v-
[tlaetnpidoc Exovteg odv € &pxfig (m)[epi]
700 Srjpov trv @rhavOpwnotdtny did(A)[n]-
Yv dud trv eGvolav {v Tuvxdvet arod(e)-

Seryuévog éu mlo1 Toig Kaipoig et te M- Demos (von Magnesia) die freundlichste Ge-
20 pagkai ta mpdypata kai fovAduevor ga- sinnung hegen wegen der Loyalitit, die es bei
Vep&v TOLELY TNV £aVTOV Tpoaipeat &mo- allen Gelegenheiten (Z. 20) uns gegeniiber und
dexbueda tag EPneiopévag 0¢’ vudv - der (kéniglichen) Macht (mpdypata) gezeigt

hat, und da wir gewillt sind, diese unsere Ein-

31 OGIS 255; 256; RC 45; 1 Makk 10,20; 10,65.

32 S, aber auch Athenaion 155b. Dies scheint der Situation am achimenidischen Hof entgegengesetzt
gewesen zu sein, wo Rénge und Titel zunehmend erblich wurden (wie auch die Satrapien), s. Brosius 2007.
Die Hof-Gesellschaft der Seleukiden blieb demnach vergleichsweise offen.

33 7.B. Attribute (purpurnes Gewandt, goldener Zierschmuck, usw.) in 1 Makk 10,20; 10,65; 10,89;
diese Attribute wurden wie die Titel vom Herrscher selbst vergeben. Dies war Praxis auch schon unter den
Achimeniden, Brosius 2007: 54ff.

34 Brief des Antiochos I11. an Magnesia am Miander, in dem die Festfeier fiir Artemis Leukophryene
anerkannt wird, OGIS 231 = RC 31, engl. Ubers. Austin 1981: 304-305. — Vgl. den Titel des Minnion als
,princeps amicorum* (Liv. 35,15,7). Hermias, der erste Minister unter dem jungen Antiochos III., konnte
als poéotwg T@V SAwv mpayudtwv oder énéotn €mi td mpdypata angesprochen werden (Polyb. 5,41,1 und
2). Die philoi konnten als synedrion, d.h. als Rat, zusammenkommen. In diesem Rat war die Reihenfolge
der Ratschldge nach Rangstufe festgesetzt. In diesem Fall hatte Epigenes das Recht, als erster seinen Rat zu
geben. — Die Titel der Funktionére (cf. 1 Makk 10,65) konnten persischer Herkunft sein: Der Hemiolios der
Zeit Antiochos’ I1I. (Polyb. 5,42,5), mit finanzieller Kompetenz ausgestattet, ist auch unter den Attaliden
belegt (s. Dossier von Toriaion: Jonnes/Ricl 1997: 1-30, vgl. Miiller 2005: 283ff).
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pag tit Ogdr, tpdkertal te Nuiv cvvavéev stellung deutlich zu machen, genehmigen wir
ToOTo v ofq &v Oueig Te mapakaAfte kal die von eurer Seite gegeniiber der Géttin be-
25  adtol émvduev yeypdgauey 8¢ kol schlossenen Ehrungen. Ferner beabsichtigen

T0ic £ TV TPayHATWY TETAYHEVOLC wir, die Ehrungen gemeinsam mit euch (noch)
S ke o TéAeic roAodBC did ’ zu stgigern, sowie ihr uns dazu ?uffordet und

sie wir selbst gesonnen sind. Wir haben auch
schriftliche Anweisungen erteilt an die Amt-
striiger im (koniglichen) Machtbereich (oi émi
TdV mpaypdtwy), damit auch die (iibrigen)
Stidte ebenso der Festfeier ihre Anerkennung
urteilen. Lebt wohl.

déEwvtar £ppacbe

Kurz nach dem beriihmten ,,Tag von Eleusis (168 v.Chr.) und dem damit verbun-
denen Autoritdtsverlust fiir den Konig gingen dem seleukidischen Reich weitere Lénder
verloren.® Die Verluste, die man mit dem Frieden von Apameia (188 v.Chr.) zu ertragen
hatte, waren bereits grofl gewesen.* Antiochos III. selbst wurde niedergeschlagen, als
er pliinderte, um die Reparationen an Rom zu bezahlen. Sein Nachfolger wurde von den
Roémern erniedrigt und von Heliodor, seinen syntrophos und Minister, ermordet.”” Unter
Antiochos 1V., dessen Haltung prinzipiell prorémisch war, schienen die Beziechungen
sich zunéchst zu verbessern, bis zum Jahr 168 und dem ,,Tag von Eleusis" — selbst wenn
er in der Folgezeit versuchte, diesen Eindruck zu tiberspielen.

Die Anzahl an Vélkerschaften unter seleukidischer Herrschaft nahm ab, zusammen
mit dem Verlust an Autoritit und dem Verlust an Territorien in Kleinasien und im Os-
ten. Fiir die Seleukiden néherten sich die Verhiltnisse in vorhersehbarer Weise der Situ-
ation im ptolemiischen Agypten an — in bezug auf die Vélkerschaften, Territorien und
mithin in bezug auf die verschiedenen Traditionen, die unter einem Schirm zusammen-
zubringen waren. Auf diese Weise kann man die Parallelititen in der Entwicklung die
vergleichbare Anzahl an Rangstufen bei Hofe erklidren. Aber das heif3t natiirlich nicht,
dass die differenzierte Hofhierarchie eine Folge der Schwiche des Kénigtums war.

Vielmehr hatte die differenzierte Hofstruktur bereits weit vor 200 v.Chr. Form an-
genommen. Weiter war sie dariiber hinaus eine Konsequenz der Politik eines starken
Konigs, der sich vor die Notwendigkeit gestellt sah, seine territorialen Gewinne zu or-
ganisieren.

b) Das seleukidische Reich war ein Spitentwickler unter allen Nachfolgereichen
(von 312 v.Chr. an). Es dauerte aulerdem noch bis 281 v.Chr., dass die seleukidische
Herrschaft rein duflerlich die ,,endgiiltige” Form erlangte. Das Reich war dariiber hinaus
bestdndig von Anfang an wegen der Heterogenitit der Landesteile unter der Herrschaft
den groBten zentrifugalen Kréften ausgesetzt.

35 Nach Polybios. Vgl. Mittag 2006: 282-295.

3¢ Dreyer 2007: 340-366.

37 Dreyer 2007: 375-376.

38 Vgl. Brosius 2007: 55, die im Falle der achimenidischen Hofstrukturen auch in den frithen Stadien
Vorbilder der Vorgéngerreiche und Konkurrenten erkennt: Alle diese Strukturen zielten darauf ab, der
Hofgesellschaft und -elite durch Organisation Stabilitét zu verleihen.

3% Vgl. die Diskussion zwischen den romischen und seleukdischen Gesandten, Galba und Menippos, in
den 190er Jahren iiber die fehlende Stabilitidt und Diskontinuitét seleukidischer Herrschaft in Kleinasien,
Liv. 34,57,6—11; 35,16,7-13; Dreyer 2007: 300-301.
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Die Versuche, diesen Kriften entgegen zu wirken, begannen demnach auch friih.
Allein schon wegen der bloen Ausdehnung des Reiches war die Delegation von
Machtkompetenz notwendig. Um aber Loyalitit sicherzustellen, wollte Seleukos I. dem
Problem durch eine langfristige Losung begegnen, indem er — sollte die Uberlieferung
historisch sein — (kurz nach 300 v.Chr.) mehr Nachfahren wollte (wie ihm Plutarch,
Demetrios 31,3, in den Mund legt):*

Kurze Zeit danach jedoch bat er durch Boten um die Hand der Tochter des Demetrios und
Phila, Stratonike, obwohl er bereits aus der Ehe mit Apama aus der Persis den Sohn Antio-
chos hatte. Er dachte jedoch, dass sein Reich fiir mehr als einen Nachfolger reichen wiirde.

Dasselbe Ansinnen bestétigt Appian fiir den Griinder der Dynastie, Seleukos I.:* Da-
nach wurden die Vizekonigtiimer an die Erben des Thrones verteilt, wihrend der Konig
selbst nur im Kernbereich des Reiches geherrscht habe. Nicht nur in seinem Fall wurden
die Nachkommen des herrschenden Konigs in den Vizekénigtiimern verteilt. Sie ver-
fligten dort tiber eigene Hofe und eine eigene Administration, die der Machtzentrale in
Syrien untergeordnet war. Dort entstanden um 300 v.Chr. eine Reihe von Hauptstéddten,
die nach den Mitgliedern der Dynastie benannt wurden und eine Spezialfunktion fiir
das Gesamtreich erfiillten (ganz wie es bereits im achdmenidischen Reich gewesen
war). Diese Hauptstiddte, Antiocheia, Seleukeia, Laodikeia und Apameia, wurden kolle-
ktiv als ,,Tetrapolis” angesprochen.*?

Es gab allein zwei Paldste in Antiocheia, einen in der Stadt selbst, einen in Daphne.
In all den Haupstddten der Vizekonigtiimer wurden neue Paldste gebaut (etwa in Se-
leukeia am Tigris) oder alte achdmenidische tibernommen — wie es Alexander der Grofe
vor den Seleukiden getan hatte.* Der zentrale seleukidische Hof und die zentrale Adminis-
tration waren wie der Hof Alexanders sehr mobil, verglichen mit den Héfen der konkur-
rierenden Konige.*

Im Gegensatz zu den Seleukiden vermochten die ersten drei (vier) ptoleméischen
Konige ihr Reich iiber das 3. Jahrhundert hinweg zu stabilisieren. Das galt insbeson-
dere fiir die innere Struktur und daher auch fiir ihren Hof. Auf dieser Basis waren sie

40 00 toAA® 8¢ Botepov (kurz nach 300 v.Chr.) ZéAevkog (Nikator) éuvato téunwy THv Anuntpiov kal
d{Aag Buyatépa Ttpatovikny, Exwv pev € Andpag tfg Mepoidog viov Avtioxov, olduevog 8¢ T& mpayudta
kal Sraddxorg dpketv mAeiovt ...

4 Appian, Syr. 55-63.

4 Strabon 16,2,4-10. Die Tetrapolis wird auch im Dossier von Teos (204-202) angesprochen: Herr-
mann 1965; 29-159.

4 Nielsen 1994; 112—129; 209-217; das Verhiltnis von Hof, Hauptstidte, Residenzen und Palisten in
Weber 2007b: 99117, bes. 105, 114—116; iiber die seleukidischen Haupststddten s. Capdetrey 2007: S1ff.
Jeder Palast hatte eigenes Hof- und Administrationspersonal-Paléste allgemein als ein Mittel der Repra-
sentation fiir den Konig und des Hofes unter den Achdmeniden: Brosius 2007: 47ff. Die seleukidischen
Paldste reprasentierten die Hierarchie, z.B. im Kerngebiet des Reiches, in Syrien: In Antiocheia auf einer
Insel (25 ha) im Flusslauf des Orontes gelegen, in Daphne 8 km stidlich von Antiocheia, in Apameia mit
paradeisoi (nach achimenidischem Vorbild) und dromoi. Der Palast in Seleukeia am Tigris ist nur durch
literarische Quellen bekannt. Dariiber hinaus haben die Seleukiden alte achdmenidische Paldste in Sardeis,
Ekbatana, Babylon und Susa tibernommen — ohne gréfere Verdnderungen vorzunehmen. Regionale Pa-
laste sind ergraben worden, zwei in Dura Europos, in Ai Khanoum, in Nippur. Der griechische Einfliuss
auf die Architektur scheint immer nur oberflichlich gewesen zu sein. Mit der Zeit nahm der orientalisch-
einheimische Einfluss zu, besonders, wenn die Paldste weit entfernt von den seleukidischen Hauptstddten
errichtet worden war.

44 Spawforth 2007: 94-97, fiir Alexanders Zeltquartier und die persischen Vorbilder.
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Abb. 1. Gebiete, die von Antiochos III. 223 v.Chr. (dunkel), 205 (grau), 194 kontrolliert wurden

sogar in der Lage, die Herrschaft auszudehnen und zu konsolidieren. Die seleukidische
Herrschaft fiel dagegen in eine tiefe Krise in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts
v.Chr. Die Dynastie zerfleischte sich selbst in einem Bruderkrieg, bei dem viele Ran-
dregionen verloren gingen oder erobert wurden (Abb. 1).

c) Beherrscht durch die Ratgeber und bedroht durch Abfallbewegungen, die Re-
gierung des Antiochos III. (223-189: s. Miinzportrait) stand am Anfang unter einem
schlechten Stern. Sein Ziel, das Reich des Dynastiebegriinders zurtickzugewinnen,
schien ebenso ehrgeizig wie unerreichbar. Keiner glaubte zu Beginn seiner Herrschaft,
dass Antiochos III. in der Lage sein wiirde, dieses Ziel zu erreichen — und gar seine
Herrschaft tiber die Meerengen bis hin zur makedonischen Grenze auszudehnen (bis
194). In dieser Zeit wurde er fiir unbesiegbar gehalten. Er brauchte zuverldssiges Per-
sonal und zuverldssige administrative Strukturen, um seine ehrgeizigen Ziele zu er-
reichen und seine neuen territorialen Gewinne unter seiner Herrschaft zu organisieren
—und er wurde so zu einem Magnet fiir all diejenigen, die fihig waren und begierig, auch
jenseits der herkommlichen Stadtmauern und — gebiete Einfluss auszuiiben.®

Abb. 2. Miinze (Tetradrachmos) von Antiochos III. (Portrait, Revers: Apollon auf Omphalos)

4 Vgl. Wiesehofer 2007: 67.
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Es lagen mehrere viel versprechende Vorbilder vor, von denen er eine Auswahl
treffen konnte: das seleukidische Vorbild vor der Krise von 246, besonders aber das
ptolemdische Vorbild, vor allem auch weil viele der ,,zuriickgewonnenen® Territorien in
der Zwischenzeit von den Ptolemdern beherrscht worden waren oder gar tiber eine lange
Tradition der ptoleméischen Herrschaft verfiigten. Die Nachahmung der Vorbilder wird
nicht nur in der Organisation der kiirzlich eroberten Provinzen (als Strategien) zum
Vorschein, sondern auch in der Selbstdarstellung der Dynastie selbst. In Uberein-
stimmung mit dem ptolemédischen Vorbild schuf Antiochos die Samtherrschaft der
Geschwisterkonige,*® fiktiv, denn seine Gattin Laodike war nicht Antiochos’ Schwester,
im Gegensatz zum ptolemdischen Fall (s. Stammbaum). Auf diese Weise riickte die Dy-
nastie selbst (zusdtzlich zum Herrscher) erkennbar ins Zentrum der Macht. Die Kinder,
bes. der Thronerbe (in den Dokumenten wird Antiochos als Koregent bis 193 gefiihrt,
s.u. z.B. erstes Euromos Dekret), erscheinen in stddtischen Dekreten, sobald die Dynas-
tie angesprochen ist (dasselbe Ziel wurde mit dem Dynastiekult erzielt, der vom Antio-
chos III. um 205 eingerichtet worden ist).*

Antiochos setzte wie sein Vorgénger Seleukos, der Griinder der Dynastie, Mitglied-
er der Familie als Vizekonige ein. Der &lteste Sohn herrschte tiber die Oberen Satrapien,
mit seiner eigenen Gefolgschaft und Hof in der Hauptstadt Seleukeia am Tigris. Der
jiingere Sohn, Seleukos, hatte die Territorien in Europa von Lysimacheia zu verwalten,
die im Jahre 196 gewonnen worden waren, erneut mit seinem eigenen Palast und Hof.*®

Uber das kleinasiatische Vizekonigtum mit dem Zentrum Sardeis sind wir fiir die
Zeit des Antiochos am besten informiert. Hier wurde Zeuxis in der Zeit nach 213 v.Chr.
eingesetzt — kein Verwandter,” aber ein Gefolgsmann, der schon davor den Hofrang
eines ,,Vaters” bekleidete® und daher zum engsten Kreis um Antiochos gehérte. Zeuxis
hatte sich bereits vor dem Jahr 213 bewéhrt. Auch in der Phase zwischen 213 und 189
agierte er als Satrap von Lydien®! und verfiigte in dieser prominenten Position {iber

46 7 B. Teos Dossier von 204—202 v.Chr.: Herrmann 1965: 29-160, Block C/D 1. 11-12, und das Iasos-
-dossier von etwa 195 v.Chr.: Bliimel 1985: nr. 4, Frg. 1, S. 20ff. = Ma 1999: 329ff., nr. 26, Z. 4ff. Vgl. OGIS
219, Z. 20ff.: jedoch ist die Datierung zwischen Antiochos I. und I1I. umstritten: Ma 1999: 254-259, App.
1; Bagnall/Derow 2004: 32-34, nr. 16.

47 Uber die dynastischen Taktiken und den Kult der progonoi, s. Dreyer 2007: 300-320, ausfiihrlich.
Vgl. Sartre 2006: 163—190. Die Familie der Dynastie, bes. die Kinder, wird angesprochen in: Sardeis 213
(Gauthier 1989; Ma 1999: 284-286), Frg. 11, Z. 13-14 (s. dort Kommentar iiber Kulte fiir Laodike, vgl.
Robert 1949: 5-22), und in Herakleia am Latmos 196 v.Chr. (Wérrle 1988: 421-476; Ma 1999: 340ff., nr.
31, 1, Z. 3—4; 11, Z. 10. Die Konigin Laodike hatte ihr eigenes Personal, s. z.B. Bliimel 1985: nr. 4, Frg. 1,
Z. 15ff. Vgl. Savalli-Lestrade 2003: 59-76.

48 Polyb. 18,49-51; Liv. 33,40—41. Dazu Dreyer 2007: 285ff.

4 Im Gegensatz zu dessen Vorgiinger Achaios. Die schlechte Erfahrung mit den ,tatséchlichen” Ver-
wandten mag zu einer Modifizierung der Politik gefiihrt haben. Uber den Tod des Usurpators Achaios,
Ehling 2007: 497-501, dessen Abfall den Beginn der Herrschaft Antiochos’ Herrschaft sehr bedroht hatte,
ebenso wie Molons Erhebung vorher: Dreyer 2007: 240, 256-258.

0 Flav. Joseph AJ 12,3,4: Bacihebg Avtioxog Zev&idr 1) matpi xaipewv. el Eppwoat, €0 &v Exor,
vylaivw 8¢ kal a0t0g ... King Antiochos to Zeuxis, his father, greeting. If you are in good health, it is well.
1 also am in sound health ... — Andere Quellen mit diesem ,,Titel“: Flav. Joseph., 4J 13,17 (1 Makk. 11,32:
Demetrios an seinen Ofﬁzier Leosthenes); vgl. Flav. Joseph. AJ 11,218 (4dpocr. Esther 13.6: Der Achdeme-
nide Artaxerxes an Haman).

ST Polyb. 21,16,4.
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einen erweiterten Zustdndigkeitsbereich tiber alle Territorien westlich des Tauros-Ge-
birgszugs (z.B. Euromos-Dekret, Zeile 3-5).%

BaotAsvdviwy Avtidxov kal Avtidyov
100 viol € 1 kal p’ Topmiaiov €mi tolode
ovvéBeto Zeb&ig te 0 dmoAeAsiuévoc U-
5 10D Tabpov mpayudtwy Kol G1Amrelq did TV
GmOoTAAEVTWH TPESPEVTOU Ttapd THG TOAE-
G Avpovipov Zwtddov, Avtidxov ZEVwvog -
@ O &oovtar dr\mmelg eilot kal cUupayot AvTid-
10 [k]ai cuvtnpricovoiy thv te @iAlav kal cuppayi-
[av] eic dmavTa tOV Xxpévov ddSAwG kal dnpo]placi-
[otwe ... ]

Unter der Konigsherrschaft des Antiochos und des Sohnes Antiochos, im 115. Jahre (der se-
leukidischen Ara), im Monat Gorpiaios (August): Uber folgendes kamen Zeuxis, der von dem
Konig Antiochos fiir seinen Machtbereich diesseits des Tauros zuriickgelassen worden ist, und
die Biirger von Euromos/Philippi durch ihre von der Stadt abgeschickten Gesandten, Androno-
mos, S.d. Sotades, und Antiochos, S.d. Chenon, iiberein: Hierdurch werden die Biirger von Eu-
romos/Philippi ,,Freunde und Bundesgenossen des Konigs Antiochos und seiner Nachkommen
und sie werden ,,die Freundschaft und das Kriegsbiindnis* ohne Hintergedanken und bereitwillig
gemeinsam bewahren...

Mit den Eroberungen in Kleinasien wurde eine umfassende Umbesetzung der ver-
schiedenen Positionen notwendig. Fiir die finanzielle Administration in Kleinasien und
zur Verwaltung der Kulte und Tempel wurde der verdiente Nikanor, der als Kémmerer
vom Rang der Philoi zum engsten Kreis des Konigs gehorte, eingesetzt und direkt dem
Zeuxis untergeordnet (s. Mysien-Dossier, Z. 18-20). Dabei wurden nicht nur in der loka-
len Rangfolge die Rangstufen bei Hofe wiedergespiegelt. Man kniipfte mit der (erneu-
ten) Bekleidung der Funktion dariiber hinaus auch an seleukidische Traditionen an, die
vor dem Verlust der Territorien nach der Herrschaft von Antiochos II. ab 246 v.Chr. in
Kleinasien iiblich gewesen waren (Z. 11-12; 29-32; bes. 39-41%).

I ®1Adtag BiOu[i x]aiperv thig mapd Zev&idog  Philotas gruft Bithys. Von dem Brief, den Zeu-
ypageiong mpdc Nuac émoToAAc Uép TRV xis an uns beziiglich der Angelegenheiten des
katd Nikdvopa katakexdpiodai (sic) oot to gv- Nikanor geschickt hat, ist fiir Dich die Kopie

gesondert beigefiigt worden. Triff nun Anord-

nungen, dass man (diese Dinge) durchfiihrt, (Z.

5) so wie es (schriftlich) iibersandt worden ist.

Leb wohl! (Jahr) 103, 20. Artemisios.

tiypagov obvta&ov obv cUVTEAETV
5  kafdtiénéotatar
"Eppwoo. yp, ApTepioiov K.

52 Die Vereinbarungen zwischen Zeuxis und den Einwohnern von Philippi / Euromos iiber das Biind-
nis mit Antiochos III. (August 197 v.Chr.): Errington 1986: 1; Ma 1999: 338, nr. 29.

3 Dossier iiber die Einsetzung des Nikanor als Oberpriester. Brief des Antiochos ITI. an Vizekonig
Zeuxis in Sardeis (209 v.Chr. Mysien), s. Ma 1999: 288, nr. 4.
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€0elvat €v 101G EmQaveoTd-
101G LEPOIG

yp’ Alveltlplov kY

Zeuxis griilt Philotas. Wenn Du bei guter Ge-
sundheit bist, wire dies so wie es sein soll!
Auch wir befinden uns wohl. Von (Z. 10) der
Anordnung, die an uns schriftlich vom Konig
beziiglich des Kammerherrn Nikanor ergangen
ist, ist fiir Dich die Kopie unten beigefiigt. Du
wiirdest nun gut daran tun, die Anordnungen zu
treffen, dass sie den (Z. 15) [schriftlichen An-
weisungen] Folge leisten und sie durchfiihren,
so wie er (der Konig) es fiir richtig halt. (Jahr)
103, 3. Artemisios.

Der Ko6nig Antiochos [griifit] Zeuxis. Den Kam-
merherrn Nikanor, der zum Rang (Z. 20) der

Freunde* (Philoi) gehort, [wollen] wir, da er
...in Ehre [und Treue ...] mit uns aufgewachsen ist
und eindrucksvolle Beweise seiner Zuverlédssig-
keit und Loyalitdt geliefert hat, (Z. 25) (ihn) frei-
stellen [...] in wiirdiger Entsprechung des oben
Dargelegten [... und damit?] er nicht hinter den
von uns gewidhrten Vergiinstigung zurticksteht,
[...] (und auBerdem wollen wir), dass er anderen
Aufgabenbereichen zugeordnet wird. (Daher)
haben wir ihn, so wie er verlangt hat, zum Ober-
priester aller Heiligtimer in dem Reichsteil
(Z. 30) jenseits des Tauros ernannt. Dabei sind
wir iiberzeugt, dass er auch wegen seines Char-
akters sowohl die Opferangelegenheiten als
auch die iibrigen Aufgaben durchfithren wird in

wiirdiger Entsprechung zu unserem (Z. 35) Eif-
er, den wir in diesem Bereich hegen, mit der Ab-
sicht, ihn (noch) zu steigern, wie es sich gehort.
Wir sind ferner der Meinung, dass er Leiter der
Heiligtiimer sein soll und dass ihre Einkiinfte
und auch alle iibrigen Angelegenheiten (Z. 40)
von ihm gelenkt werden sollen, wie dies unter

unserem Grofvater von Dion (geleistet wurde).

Triff nun Anordnungen, dass man mit ihm
zusammenarbeitet in den Bereichen, die mit
dem oben Dargelegten zusammenhéingen. Auch
soll man ihm (seinem Namen) (Z. 45) sowohl in
den Vertrigen als auch allen tibrigen Dokumen-
ten, in denen es iiblich ist, einen Platz einrdu-
men. Und die Kopie dieses Briefes soll man auf
Steinstelen aufzeichnen und sie in den promi-
nentesten (Z. 50) Heiligtiimern aufstellen. (Jahr)
103, 23 [Dystros].
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Wenn auch auf diese Weise Verantwortung delegiert wurde, hatte der Konig gleichwohl
mit seinem ganzen Hof und seiner Leibwache zu reisen, um seine Prasenz auf lokaler
Ebene zu demonstrieren. Dies war der Fall in Kleinasien im Jahre 204, als er mit Hof und
Garde in Teos auftauchte (bes. Z. 22-25,5 vgl. Brief des Antiochos III. vom Jahr 208 aus der
Persis nach Magnesia (OGIS 231-3, Text s.0.):

10 ... kol mapayevouevog €mi Toug kad fudg témoug dro-
KOTEOTNOE TX TPAYUATA £1¢ SUUPEPOVOAY KATAOTAGLY KAl €-
mdnuricag év tf] TéAel NUAV kai Bewpdv e&nobevnkdtag
Auag kali] £v tolg kovoig kal v Toig 18ioig S1d te Todg cuveyeig
noAépov|c] kai T péyebog OV E@épopev cuVTdEewv kai fovAduevog

15  td te mpdg TOV BedV £00ePRG Srakelobat i kabiépwoev AUDV TV TOALY
Kal TRV Xxwpav < kal > BEAwv xapilesBor td1 Te dpuwt kal TdL KOVOL TOV
TEPL TOV ALOVLGOV TEXVITAV TapeAO®V €1g TV ékkAnciav avTog
aviike th[v] méAwv kai Ty xWpav AUAV iepav kai EovAov kal dpopoAd-
ynrov k[ai] tdv EAAwV OV E@épopev cuvtdEewy PaciAel Attd-

20 Awi Omedé€ato dnoAvdfoecOat uag &t avtod, iva yevouévng é-
nav€olelwg TOV kata TV TOAY | pdvov ebepyesiog AdPn Thv
gmypaln]v tiic tob dfuov, GAAG kal cwtnpiog. £xedfunce 8¢ kal
e a1 ! ~ v A s

’

Hewv Grddiv moovpevog ueyiotnv Tig mpoimapxovong avT@L Tic-
25 tewg mpdg dnavag &vOpdoug, Kal uetd tadta TOAAOV dya®dv ma-
p R w . .. N o
<p>aitiog d[1]JateAel yivéuevog fuiv tapddetypa naotv ékibeig toig “‘EAAn[ot]v ov
TpdmoV MPosPEpeTat TpOg TOLG EVEYETAG kAl EDVOLG DTIAPXOVTAG AVTRL, . . .

(10) ... Als er dann in unsere Region angekommen war, hat er seinen Machtbereich wieder in einen
vorteilhaften Zustand versetzt. Und als er sich in unserer Stadt aufhielt und sah, dass wir infolge
der bestdndigen Kriege und durch die hohen Abgaben, die wir zu entrichten hatten, im 6ffentli-
chen wie im privaten Bereich in einen Zustand vélliger Erschopfung geraten waren, da erschien
er — geleitet von dem doppelten Wunsch, in seinem Verhiltnis zu dem Gott, dem er unsere Stadt
und das Land geweiht hat, Frommigkeit walten zu lassen und dem Demos sowie dem Verband der
dionysischen Techniten gefillig zu sein — in der Volksversammlung, lie3 in eigener Person unsere
Stadt und das Landgebiet als heilig, unverletzbar und abgabenfrei weihen und gab die Zusage,
dass wir durch ihn auch von den anderen Abgaben, die wir dem Ko6nig Attalos (20) entrichteten,
befreit wiirden — in der Absicht, durch diese Férderung und Verbesserung der stidtischen Verhalt-
nisse nicht nur den Ehrentitel eines Wohltiters des Demos zu gewinnen, sondern auch den eines
Retters. Er nahm (dann) auch seinen Aufenthalt in unserer Stadt mit dem Gefolge der ..Freunde*
und den Gardetruppen, wobei er die ihm schon immer eigene Vertrauenswiirdigkeit allen Men-
schen gegeniiber in reichstem Mafle unter Bewesis stellte. Auch seither ldsst er uns besténdig viel
Gutes widerfahren und stellt damit allen Griechen ein Beispiel dafiir vor Augen, wie er sich denen
gegeniiber verhilt, die ihm Gutes tun und sich loyal zu ihm verhalten...

3% Erstes Teos-Dekret fiir Antiochos ITI. (und Laodike ITL.): Herrmann 1965: 29-159; SEG 41, 1003;
Ma 1999: 308 ff., nr. 17-18.
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Wenn man in der Gunst des Herrschers stand und der Uberbringer bzw. Vermit-
tler seiner Befehle war, verfiigte man iiber Autoritét. In offiziellen Dokumenten bezo-
gen sich daher auch konigliche Funktionidre, die vom zentralen Hof ausgesandt worden
sind und ihre Auftrdge an weit entfernten Orten ausfiihrten, bei jeder Tat auf die tiber-
geordnete Autoritét des Konigs (s. z.B. das zweite Dekret der Einwohner von Euromos,
Z. 8ff.):

[---------- ] Tatg dpxarpesiaig mpwTovg KGGUOLG TPETG, HETX &8
[tovtoug] mpootdrag tod dfpov v, thv 8¢ alpeotv eivar tdVv dpxeiwv
TOUTWU TIPOG UEPOG ATIO TOU QUAGYV, EmiteTdyBat 8¢ Toig pey Kdo-
po1g Soa oG TV THG TOAEWG Kal THG XWPag GUAAKTV GVIKEL Kal

5 1dg kAEWdag mapadidocbar Tovtorg, eivat 8¢ Tpog TovTOUG KAl TV
U Pppovplwv émuéAeiay Kal T& KaTd TAG oTpatelag Kai Soa KATA

\ Y ) N - a Qe1Lé

1pdg PaciAéa péyav Avrioxov Suk Zev€18og, ur eivar & Ao dpxel -
op unBev kuprwtepov tovToL ANV TG PovAfig punde TetdyOot

10 tovToULG T dAAOu UNBéva, . .. .

(... es sollen) ... bei den Amterwahlen die ersten drei Kosmoi, nach diesen die drei Pro-
statai des Demos (bestimmt werden?); es soll die Wahl zu den Amtern turnusgemiB von den
Phylen abgehalten werden; den Kosmoi sollen alle Angelegenheiten, die den Schutz der Stadt und
des Landes betreffen, tibertragen werden, auch die Schliissel sollen ihnen iibergeben werden; an
sie soll desweiteren die Sorge um die Festungsanlagen und die Notwendigkeiten eines Kriegszug-
es sowie diejenigen Angelegenheiten tibergehen, die den Vertrag des Kriegsbiindnisses betreffen,
der mit Antiochos dem Groflen unter Vermittlung des Zeuxis abgeschlossen worden ist; es soll in
keinem Fall irgendein Amt méchtiger sein als dieses — mit Ausnahme des Rates — und es sollen
diese keinem anderen Amt untergeordnet werden...

Wenn auch dieses auf den Konig ausgerichtete Verhalten sowohl Loyalitdt garantierte
als auch Effizienz, lag die Gefahr im Fehlurteil des Konigs selbst sowie in der Unféhigkeit
zu handeln, wenn der Konig abwesend war,*® da alles sich auf dem ,,starken Konig* griinde-
te. Ein Beispiel mit weit reichenden Konsequenzen fiir den Ablauf der Weltgeschichte mag
dies demonstrieren: Es handelt sich um die Ereignisse am Hof des Seleukidenherrschers
kurz vor dem Ausbruch des Krieges mit den Romern im Herbst 192, Ereignisse, von denen
unsere Hauptquelle Polybios auf guter Quellenbasis berichtet.

Hannibal, der im Jahre 196 v.Chr. an den Hof von Antiochos floh und ihn zum ersten Mal
in Ephesos traf, konnte schnell zu den engsten Beratern des Konigs aufsteigen, und zwar aus
folgenden (,,typischen®, s.0.) Griinden:

1) Er verfiigte tiber die erwiinschte ,,Sachkenntnis®.

2) Hannibals Ziele (Rache gegen Rom) und diejenigen des Antiochos (Eroberung der
oikumene) lieBen sich in Ubereinstimmung bringen, und

3) Hannibals Loyalitét konnte als sicher gelten (da er keine Alternative hatte).

35 Dekret der Einwohner von Euromos iiber Verfassungsangelegenheiten wihrend der Herrschaft des
Antiochos, nach 197 v.Chr.: Errington 1993: 24 (Brixhes, BE 1995, S. 526); Ma 1999: 339-340, nr. 30.

¢ Etwa im Sommer des Jahres 193, als der Kronprinz Antiochos starb und der Vater Antiochos I11.
nicht zur Verfiigung stand, um mit den Rémern zu verhandeln: Sein Stellvertreter, Minister Minnion, war
in dieser Situation nicht fihig oder willig, den Konig zu ersetzen: Dreyer 2007: 208, 216-225.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



112 BoRris DREYER

Sein konkreter Einfluss schwankte aber stark von Zeit zu Zeit, und zwar abhingig vom
AusmaB, in dem er in des Konigs Gunst stand. Hannibal hatte insbesondere mit zwei ,,Geg-
nern® zu kdmpfen, der eine lag im System, der andere war personell bedingt:

Hannibals Kriegsplan, mit dem er nunmehr mit den Ressourcen des seleukidischen
Reiches eine erneute Offensive in Italien wagen wollte, wurde kontrovers von Anfang an
diskutiert. Vertreter der ,traditionellen Kriegsfithrung® hellenischer Konige gehorten zu
den hochrangigen Ministern am Hof, wie Minnion, der sicherlich auch um seinen eigenen
Einfluss beim Konig fiirchtete, wenn er argumentierte, dass Hannibals Konzept eines Dop-
pelschlages gegen Rom nicht nur zu gewagt sei, sondern auch undurchfiihrbar, weil nach
traditioneller Auffassung der Hauptschlag nur durch den Konig selbst gefiithrt werden kénne
und nicht — wie von Hannibal beabsichtigt — durch den Karthager (in Italien).”’

Viele Argumente wurden gegen diese Ansicht von Hannibal vorgebracht, aber ent-
scheidend war, dass sich der Konig immer wieder von Hannibals Sichtweise {iberzeu-
gen lieB. Das dnderte sich aber kurz bevor der Plan zur Ausfithrung kommen sollte,
obwohl sich an der Ausgangssituation, auf welcher der Plan basierte, sich nichts wes-
entlich dnderte. Aitolische Gesandte, die den K6nig anstacheln wollten, den Hafen von
Demetrias in Griechenland anzugreifen, wurden geschickt von Hannibals Gegnern am
Hof gegen den Plan eingesetzt. Diese Gesandten tduschten den Konig, der inzwischen
von seiner eigenen Unbesiegbarkeit fest tiberzeugt war, tiber die tatsdchliche Lage in
Griechenland und die Haltung der Griechen ihm gegeniiber.”® Aber der Kénig woll-
te sich auch tduschen lassen und offenbarte damit unabsichtlich die Schwiéche eines
Herrschaftssystems, das alleine auf dem Urteil eines ,,starken Konigs griindete und
zu dem der Hof als oberste Verwaltungsebene natiirlich gehorte — differenziert, aber
ohne eigenes Gewicht, im Gegensatz zum Hof des zweiten Jahrhunderts v.Chr., als die
Konigtiimer nur noch von begrenzter iiberregionaler Bedeutung waren.

Zusammenfassung

Das seleukidische Reich war — auch was die Entwicklung der Hofgesellschaft anbelangt
—in allgemeine Prozesse eingebunden, die von Alexander oder gar Philipp in Gang ges-
etzt worden waren. Weiter iibten die Organisationsformen der Achdmeniden und gerade
der Ptoleméer pragenden Einfluss aus, die Ptoleméer insbesondere um die Mitte des 2.
Jahrhunderts v.Chr. und das nicht nur auf dem Gebiet der Hofstruktur. Zu eben dieser
Zeit ist fiir den seleukidischen Hof der hochste Grad an innerer Differenzierung belegt.
Jedoch, dies ist weniger eine Konsequenz der Schwéche des Konigs und Ergebnis
einer zunehmenden Autonomie der Hofmitglieder. Diese Differenzierung auf den
oberen Ebenen der koniglichen Verwaltung verlieh zwar den Dynastien im Ostlichen
Mittelmeer eine grofere Bestindigkeit und damit wiederum eine ,,pragmatische Le-
gitimationsbasis, gerade wenn die Klientelkdnigtiimer nicht mehr viel mehr waren als
der ausfiihrende Arm des rémischen Willens.

57 Hannibals Plan: Dreyer 2007: 223228 (in zuverlissig polybianischer Tradition); Minnions Position:
s. oben.

38 Aitolische Gesandte am Hof; die Tauschung des Antiochos; Antiochos’ Bedauern im Nachhinein,
dass er sich von dem Plan des Hannibal hat abbringen lassen; die Versuche, Hannibals Plan an die aktuelle
Situation anzupassen: Dreyer 2007: 223-228, 233-237.
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Die angesprochene Differenzierung im Hofleben ist aber bereits im 3. Jahrhundert
angelegt, besonders aber wihrend der Regierungszeit des Antiochos I1I. fassbar. Auch
dieser Herrscher setzte seine (griechisch sprechenden) Vertrauten nach Hofrang, der
Ausdruck von Féhigkeit und Kenntnissen war, als Funktions- und Verwaltungselite mit
weit reichendem Einfluss ein. Dies war besonders nétig, als es nach der Riickeroberung
des seleukidischen Reiches an die Reorganisation der neu gewonnenen Territorien ging.
Dabei griff er auf ptolemiische, seleukidische und achdmenidische Traditionen, die sich
praktischerweise empfahlen oder traditionell 6rtlich verankert waren, zurtick. Sachken-
ntnis, Loyalitét und des Konigs Gunst waren die Kriterien, die fiir die jeweilige Funk-
tion und Rolle qualifizierten. Dies machte die Administration hochst effizient, aber eben
auch anfillig gerade wegen der Orientierung auf den Ko6nig allein, weil die Qualitét der
politischen Aktion und Entscheidung nur von der Urteilsfahigkeit des Monarchen abh-
ing, der alles sich selbst gutschrieb, wenn Erfolge zu verzeichnen waren, der aber auch
die alleinige Verantwortung zu tragen hatte, wenn Fehlschlédge passierten.
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