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ANTIOCO III E LA POLITICA ONOMASTICA DEI SELEUCIDI

Una lettera di Antioco III, proveniente da Eraclea sul Latmo e databile tra il 197 e il 193 
a.C., ha fatto defi nitiva chiarezza su quali fossero i nomi di tre fi gli maschi del sovrano: 
Antioco, Seleuco e Mitridate.1 La loro identità è facilmente identifi cabile: Antioco 
è denominato nelle fonti ‘il fi glio’ e fu coreggente del padre fi no alla sua morte nel 193; 
Seleuco è conosciuto come Seleuco IV Philopator (sovrano dal 187 al 175) e il terzo, 
dopo opportuno cambio di nome, è noto come Antioco IV Theos Epiphanes Nikephoros 
(re dal 175 al 164).2 

Tuttavia un passo di Livio sembra complicare questo quadro, giacché lo storico pata-
vino aggiunge un altro nome, Ardys (accanto a quello di Mitridate), a proposito della 
spedizione in Asia Minore del 197 di Antioco III. Anche se alcuni tra i moderni sono 
disposti ad ammettere l’esistenza di un quarto fi glio maschio a nome Ardys, è comunque 
prevalente l’opinione che l’autore romano sia incorso in un fraintendimento (o che il 
testo tràdito vada emendato) e che dunque Ardys e il Mitridate nel luogo in questione 
non siano fratelli di Antioco e Seleuco, bensì due alti generali mandati in aiuto dei due 
fi gli del sovrano (Seleuco e Mitridate).3 Il nome del primo rivela una chiara origine non 
greca, forse una provenienza lidia, mentre il secondo, a quanto riferisce Polibio, era 
fi glio di una non meglio precisata sorella di Antioco III e aveva combattuto nella guerra 
contro Serse d’Armenia; dal nome si può desumere che il padre appartenesse a qualche 
famiglia o dinastia di ceppo iranico.4 Scartando la possibilità che Antioco III avesse 
adottato come fi glio questo nipote,5 avremmo così la presenza di due personaggi a nome 

1 Wörrle 1988 (= SEG 37, 859). Su questo documento cf. Ma 2002: 340–341 (= Ma 2004: 387–388, con 
bibliografi a).

2 Sui discendenti di Antioco III, cf. Schmitt 1964: 13 ss.
3 Liv. XXXIII, 19, 9–11: Omnibus enim regni viribus conixus cum ingentes copias terrestres mariti-

masque comparasset, principio veris praemissis terra cum exercitu fi liis duobus Ardye <que> ac Mith-
ridate iussisque Sardibus se opperiri, ipse… profi scitur etc. (il testo è quello dell’edizione oxoniense di 
Mcdonald 1969: 137, che a sua volta accetta una proposta di emendamento di Holleaux 1942: 190). A favore 
dell’esistenza di Ardys, considerato terzogenito di Antioco III, cf., in particolare, Mehl 1999: 22–23, segui-
to dubitativamente da Mittag 2006: 34–37; cf. anche Ogden 1999: 133, 138–139.

4 Polyb. VIII, 23, 3. Cf. Holleaux 1942: 192, nota 2; Schmitt 1964: 28, che pensano in alternativa anche 
a un dinasta armeno.

5 Per questa ipotesi cf., ad es., Ogden 1999: 139.
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82 FEDERICOMARIA MUCCIOLI

Mitridate, il fi glio di Antioco e l’omonimo generale, comunque strettamente legato alla 
famiglia reale.

Lasciando sullo sfondo la questione dell’esistenza o meno di un fi glio a nome Ardys, 
che non fi gura altrimenti nel prosieguo del regno di Antioco III né successivamente 
nella storia del regno di Siria, neppure con altro nome, è dunque soprattutto il nome 
Mitridate, sicuramente attribuito a un fi glio di Antioco III, che merita un approfondi-
mento critico, in rapporto con la strategia propagandistica di Antioco e la scelta ono-
mastica dei dinasti seleucidi.

La politica onomastica, indipendentemente da un effettivo cambio di nome rispetto 
a uno originario o dalla scelta di un nome ben preciso fi n dalla nascita, è una caratteris-
tica ben conosciuta nell’antichità come in altre epoche storiche, anche quella contempo-
ranea.6 Il fenomeno è già ben noto presso gli Achemenidi.7 Riguarda buona parte della 
storia greca e diventa decisamente palmare in età ellenistica, anche se non è agevole 
individuare regole ben defi nite nell’onomastica delle regalità di quel periodo, a cominci-
are dalle monarchie cosiddette maggiori.

Nella dinastia di Macedonia il caso probabilmente più noto è quello di Ar(r)ideo, 
a cui venne imposto il nome del padre, Filippo II: una scelta non casuale giacché il 
richiamo alla politica di Filippo costituisce appunto una delle costanti della condotta del 
labile dinasta e dei suoi ‘tutori’.8 Lo scarto onomastico può anche riguardare le donne, 
come sembra dimostrare l’esempio della stessa Olimpiade, madre di Alessandro, sulla 
scorta di un problematico passo di Plutarco: secondo il Cheronese il suo nome era Polis-
sena e più tardi costei fu chiamata Myrtale, Olimpiade e Stratonice.9 Cambiamenti di 
nome, che hanno dato origine a numerosi tentativi di spiegazione, sono peraltro ben 
attestati per altre regine consorti. Basti ricordare Euridice, poi divenuta Cleopatra, mo-
glie di Filippo II,10 oppure la moglie di Filippo Ar(r)ideo, Euridice, la quale in origine 
si chiamava Adea: il cambiamento di nome può essere interpretato in connessione con 
quello del marito.11 

Nonostante la diffi coltà di arrivare ad una posizione univoca nella dottrina (in par-
ticolare riguardo alla scelta di adottare il nome Olimpiade) è tuttavia condivisa e con-
divisibile l’opinione che il cambiamento onomastico abbia importanti valenze politiche, 
propagandistiche e anche religiose, in ambiti che fi niscono inevitabilmente per intrec-
ciarsi, in un periodo di grande fermento per l’evoluzione della titolatura reale e per 
l’immagine stessa del re e della regina quale fu appunto il IV secolo.12

  6 Per un’analisi, applicata alla microstoria e alle realtà regionali italiane del XIX–XX secolo, cf. Pivato 
1999.

  7 Plut. Artax., 1.4; 2.5. Cf. Mehl 1999: 24, nota 27; Binder 2008: 96–98.
  8 Diod. XVIII, 2, 4; Arr., FGrH 156 F 1, 1; Curt. Ruf. X, 7, 7; Iustin. XIII, 3, 1 (cf. 2, 8): il nome ven-

ne cambiato per volere della fanteria, nella convulsa e tesa situazione a Babilonia subito dopo la morte di 
Alessandro. In proposito cf., per tutti, Greenwalt 1999: 454–456. Sulla rivendicazione dell’eredità politica 
di Filippo II vd. Diod. XIX, 55–56 (cosiddetto editto di Poliperconte).

  9 Plut. De Pyth. orac., 401a–b; cf. Iustin. IX, 7, 13. Sulla possibilità che Plutarco si riferisca a sopran-
nomi e non a veri e propri nomi di Olimpiade cf., recentemente, Carney 2006: 15–16, 93–95 e relative note. 
Per una rassegna delle ipotesi circa la motivazione del cambiamento (nascita di Alessandro, vittoria di 
Parmenione contro gli Illiri, vittoria di Filippo II alle Olimpiadi nella corsa dei cavalli) cf. inoltre Prestianni 
Giallombardo 1976–1977: 95, nota 44; Heckel 1981; Schumacher 1990: 438; Greenwalt 1999: 458–459.

10 Euridice è solo in Arr. Anab., III, 6, 5. Cf. Sisti 2001: 479–480.
11 Vd. Arr., FGrH 156 F 9, 23. Cf. Greenwalt 1999: 459–462; Jacquemin 2007: 284 ss. 
12 Cf. le affermazioni di Carney 2006: 16: „Name changing and the choice of politically signifi cant 

names marked the comparatively public status of royal women. These signifi cant names may sometimes 
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Venendo alla dinastia antigonide, spicca la scelta onomastica di Filippo V e dei suoi 
discendenti, tesa a creare una connessione con gli Argeadi (confermata in qualche modo 
dalla pubblicistica e dalla storiografi a, che rimarca la volontà di creare una continuità tra 
una casata e un’altra).13 Perseo, l’ultimo sovrano macedone, è un nome che chiaramente 
evoca una divinità legata agli Argeadi; gli stessi nomi dei suoi fi gli maschi (Filippo 
e Alessandro), se possono spiegarsi in parte come un richiamo a Filippo V, rimandano 
inevitabilmente e volutamente ai due omonimi grandi re di Macedonia Filippo II e Ales-
sandro Magno.14

Apparentemente i Tolemei sono più lineari nelle loro scelte, vista la prassi costante 
di chiamare i fi gli maschi Tolemeo, almeno fi no al II secolo.15 

Per quanto riguarda invece la casata di Seleuco, il quadro è più complesso, anche se 
non sono mancati tentativi di spiegazione. Così, secondo lo Strootman, proprio in relazi-
one ai nomi succitati dei fi gli di Antioco III, „in the Seleukid dynasty it was customary 
to name the fi rst-born son after his paternal grandfather and the second after his father; 
according to custom, the third son – and it is safe to assume that Antiochos IV was 
Antiochos III’s third son by Laodike – would then be given the name of his maternal 
grandfather, in the case of Antiochos IV: Mithradates II of Pontos”.16 

In realtà si tratta di una regola, o meglio di una prassi d’uso, che facilmente può 
essere disattesa, rendendo aleatorio o comunque problematico ogni tentativo di codifi -
cazione. Infatti, dopo la prima coppia Seleuco I e Antioco I, si nota come il fi glio mag-
giore, quello destinato al trono, riceva il nome di Seleuco; poi seguono Antioco II e il 
suo immediato successore Seleuco II.17

Se è vero poi, ad es., che il fi glio di Seleuco IV si chiamava Antioco, d’altro canto tale 
norma è smentita già a proposito dei fi gli di Antioco III (dove Antioco il fi glio è chiara-
mente il primogenito, originariamente predestinato alla successione paterna). Solo per 
citare pochi altri esempi, lo stesso fi glio di Antioco IV si chiamava, come noto, Antioco 
V. I fi gli di Demetrio I si chiamarono rispettivamente Demetrio II ed Antioco VII (oltre 
al problematico Antigono) e appunto Demetrio II è il sovrano destinato alla succes-
sione, pur nelle lotte dinastiche del periodo.18 Se di regola, per quanto non ferrea, si può 
parlare, è più fondato ritenere che, per motivi onomastici, si preferisse almeno da un 

have functioned as quasi-titles in an era before actual titles were employed”. Per un quadro storico delle 
regine summenzionate cf. Carney 2000.

13 Per il richiamo di Filippo V alla politica dei ‘progonoi’ argeadi vd., esemplarmente, Polyb. V, 9–10, 
partic. 10, 10. Cf. Walbank 1993: 1727–1729.

14 Cf., indicativamente, Savalli-Lestrade 2009: 139.
15 Recentemente C. Bennett, partendo dalla per altri aspetti problematica attestazione di Tolemeo VIII 

come Tolemeo neoteros, ha sottolineato come questo fosse il nome originario del Lagide e che „despite the 
frequency of the name this is the fi rst attested case of it being given to a second son” (www.tyndalehouse.
com/Egypt/ptolemies/genealogy.htm: Ptolemy VIII). Come giustifi care allora il caso di Tolemeo Keraunos 
e Tolemeo Philadelphos, per quanto nati da madri diverse? Sull’uso del nome Tolemeo per il successore nel 
trono lagide cf. già Strack 1897: 7 ss., 105 ss.; Breccia 1903: 92, 138–139.

16 Strootman 2008: nota 2. Cf. Strootman 2007.
17 Cf. Del Monte 1997: 228. Decisamente isolata, e probabile frutto di qualche fraintendimento o cor-

ruttela la testimonianza di Sincello, riguardo al doppio nome Antioco/Seleuco a proposito di Seleuco II 
Kallinikos: Sync., p. 343, ll. 1–2 Mosshammer: Ἀντίοχος ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ ἐπὶκληϑεὶς Καλλίνικος, ὁ αὐτὸς 
καὶ Σέλευκος. Per una valorizzazione del passo, nel contesto di una datazione ‘alta’ della nascita dello Stato 
partico, cf. Musti 1984: 220 (che però ritiene che il sovrano sia Antioco II; cf. le obiezioni di Brodersen 
1986: 380–381).

18 Cf. Muccioli 1995 e vd. infra, nota 27.

Antioco III e la politica onomastica dei Seleucidi
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certo periodo in poi chiamare il maggiore con lo stesso nome del padre, proprio a sug-
gerire una certa continuità dinastica con il predecessore: la stessa continuità, mutatis 
mutandis, a cui si assiste nelle dinastie reali europee ed extraeuropee dall’età medievale 
in poi, per non parlare delle scelte onomastiche assunte da certi papi.

In questo campo d’indagine, come peraltro dimostrano gli esempi succitati tratti 
dalle monarchie degli Antigonidi e dei Tolemei, si presenta maggiormente profi cua 
un’analisi dello scarto nella scelta rispetto ad una ristretta cerchia di nomi (come quella 
binaria Seleuco-Antioco).

Talora le innovazioni possono concernere l’immagine stessa della regalità e l’osten-
tazione delle virtù regali, come si verifi ca nel caso di Eumene o di diversi nomi femmi-
nili (ad es., Laodice, Berenice).19 

L’esempio più indicativo è costituito dall’introduzione o, per converso, dalla can-
cellazione del nome Alessandro nelle dinastie seleucide e tolemaica, che risponde a pre-
cise esigenze ideologico-propagandistiche. Tra il II e il I secolo fi gura il nome Alessan-
dro tra i Lagidi, spesso sentito nelle fonti come un soprannome (Tolemeo X Alessandro 
I e il fi glio Tolemeo XI Alessandro II).20 Lo sforzo propagandistico rilevabile nella scelta 
onomastica è ancora più rilevante per i fi gli gemelli di Cleopatra VII e Antonio, chia-
mati Alessandro Helios e Cleopatra Selene. Le fonti permettono di ritenere che almeno 
gli appellativi Helios e Selene venissero assegnati non direttamente alla nascita (40) 
ma solo in un secondo momento, quando Antonio riconobbe i gemelli (in occasione 
dell’incontro con Cleopatra ad Antiochia nel 36) e che, soprattutto, il triumviro ab-
bia giocato un ruolo fondamentale a riguardo.21 Il nome Alessandro rimanda eviden-
temente ad Alessandro Magno, marcando uno scarto ideologico rispetto alla generica 
tradizione onomastica del mondo lagide, al di là delle pallide fi gure di Tolemeo Ales-
sandro I e Tolemeo Alessandro II. Ed è un richiamo che risulta ancor più signifi cativo 
se si considera l’esemplarità del Macedone in epoca tardo-repubblicana e segnatamente 
per Antonio.22 A ciò si aggiunga la scelta di Helios e Selene, che permetterebbe ulteriori 
considerazioni sulle motivazioni di stampo ideologico-propagandistico in rapporto con 
la simbologia, soprattutto quella orientale (non solo egizia).23

Per quanto attiene ai Seleucidi, i casi di Alessandro Balas (presunto fi glio di Antioco 
IV) e, successivamente, di Alessandro Zabinas sono assai indicativi e si spiegano in 
buona misura con la necessità di ricercare una legittimazione alle pretese dinastiche.24 

19 Cf. Festugière 1972: 213, che lo collega a ἱλαρός, ἵλαος, ἵλεως, come caratteristica della regalità 
sorridente e benevolente, nella sua epifania divina (adducendo il confronto con l’itifallo per Demetrio Poli-
orcete, in Athen. VI, 253d-f e Xenoph. Cyr., I, 6, 2).

20 Vd., ad es., P.Oxy. XIX, 2222, l. 9, dove Tolemeo Alessandro II è chiamato Ἀλέξανδρος Ἀλεξάνδρου 
ὁ υἱὸς ἐπικληϑεὶς κατὰ πατέρα (le integrazioni sono minime e comunque sicure). Per un’analisi della do-
cumentazione e degli aspetti propagandistici connessi cf. Van’t Dack 1983: 114–115; Bohm 1989: 130–152.

21 Cf. Arnaud 1993: 127, sulla scorta di Plut. Ant., 36, 5; cf. Dio XLIX, 32, 4–5. Nelle coniazioni 
di Cleopatra Selene, andata successivamente sposa a Giuba II di Mauretania, fi gura solo ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ 
ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ, sebbene qualche riferimento alla luna possa essere comunque dedotto; cf. Grenier 2001: 102 
ss. In ogni caso questa regina è nota anche semplicemente come Selene, mentre il fratello è talora chiamato 
solo Helios; vd. Suet. Gaius, 26, 1; Eus. Chron., II, p. 140 Schoene (= Sync., p. 375, ll. 25–26; cf. p. 372, ll. 
20–21 Mosshammer).

22 Sull’imitatio Alexandri in Antonio cf. Tisé 2006 (con bibliografi a esaustiva).
23 Cf. Muccioli 2006b: 382–386.
24 Sulle divergenti tradizioni riguardo ai natali di Alessandro Balas e Alessandro II Zabinas (e all’impo-

sizione del nome Alessandro, che ben emerge da Iustin. XXXV, 1, 7; XXXIX, 1, 5), cf. Bohm 1989: 105–
116; Ehling 2007: 145–146, 208–209.
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Ma va segnalato anche quello, cronologicamente anteriore e specularmente opposto, 
di Alessandro poi divenuto Seleuco III.25 È un’obliterazione del nome del grande Ma-
cedone che riecheggia quella operata a suo tempo da Antioco I (e, poi, da Antioco IV), 
con la ridenominazione di diverse città a nome Alessandria in Antiochia, certo dettata 
da spinte individualistiche.26 

Altrettanto signifi cativo, a livello politico-propagandistico, è l’inserimento nel regno 
di Siria di nomi come Demetrio (I–III) ovvero Antigono, fi glio di Demetrio I e Laodice 
oppure Filippo (padre e fi glio), che solo in parte possono giustifi carsi con i buoni rap-
porti, suggellati anche da unioni matrimoniali, tra Seleucidi e Antigonidi.27 

Tracciato questo quadro, forzatamente sintetico, si possono spiegare alcune delle 
dinamiche onomastiche che stanno alla base della propaganda di Antioco III e della 
sua scelta di chiamare Mitridate il futuro Antioco IV. È signifi cativo che nessun fi glio 
di Antioco abbia lo stesso nome di Alessandro, come il fi glio di Filippo II, nome che 
nella dinastia era peraltro già stato cassato dal fratello Seleuco III. Una omissione che 
può avere diverse spiegazioni ma che certo va anche spiegata con il rapporto imitativo-
emulativo di Antioco III con Alessandro Magno e il problema dell’inclusione o, preferi-
bilmente, esclusione del Macedone tra i progonoi e nel culto ad essi tributato.

La data di nascita di Mitridate non è nota con precisione, anche se è logico collegarla 
alla grande spedizione orientale del padre. Secondo lo Schmitt egli sarebbe nato dopo 
il ritorno del padre (205/204).28 Dal canto suo, invece, il Mørkholm ha ritenuto, sulla 
scorta del ritratto monetale nei tetradrammi di Acco-Tolemaide (datati al 170), di fi ssare 

25 Vd. Eus. Chron., I, p. 253, ll. 9–11 Schoene (= FGrH 260 F 32, 9); Sync., p. 343, ll. 14–15 Mossham-
mer. Va segnalata anche la testimonianza, senz’altro confusa e spesso fuorviante, di Malalas (VIII, 20, 
p. 205 Dindorf = p. 155 Thurn), sul regno di Alessandro Nikator per quattro anni (periodo che potrebbe 
appunto coincidere con quello di Seleuco III). Per l’identifi cazione cf. Downey 1938: 112 (l’appellativo 
Nikator, modellato su quello di Seleuco I, non trova riscontri in Seleuco III, ma successivamente solo in De-
metrio II e Seleuco VI). Il nome Alessandro per regnanti seleucidi non è altrimenti attestato; cf. comunque 
Merkelbach 2002, su un Alessandro fi glio di Acheo e fratello di Laodice, moglie di Antioco II, menzionato 
in Eus. Chron., I, p. 251, ll. 4–5, 16–19 Schoene (= FGrH 260 F 32, 6 e 8), in alcune iscrizioni d’Asia Minore 
e in un editto del re indiano Pityassi (Aśoka). Diversamente, Pugliese Carratelli 2003: 68–69, ritiene che si 
tratti di Alessandro II di Epiro, per il fatto che l’Alessandro in questione ha il titolo regale. In realtà il Mer-
kelbach aveva ipotizzato una sorta di adattamento da parte della cancelleria di Aśoka (p. 127: „Daß Ale-
xandros sich selbst niemals Basileus genannt hat, spricht nicht dagegen; wenn Rangbezeichnungen in ande-
re Sprachen übertragen werden, tritt oft eine Unschärfe ein”). Il Merkelbach è seguito, nell’identifi cazione, 
da Canali De Rossi 2004: 189–191; cf. anche Martinez-Sève 2003: 697 e nota 45. Decisamente da scartare 
l’ipotesi che l’Alessandro in questione sia Alessandro fi glio di Cratero.

26 Cf. Wolski 1984; Muccioli 2006a: 625.
27 Il nome Antigono, per il fi glio di Demetrio I e Laodice, è noto solo da Liv. Per., L, ed è da ritenersi 

un unicum nella dinastia. Infatti è vero che fi gura in Eus. Chron., I, pp. 251, ll. 4, 15, 31; 253, l. 8 (= Por-
phyr., FGrH 260 F 32, 6; 8; 9) per il secondo fi glio di Laodice II, Antioco Ierace, ma va corretto appunto 
in Antioco (emendamento generalmente accettato; cf. Martinez-Sève 2003: 700 e nota 61). Nell’iscrizione 
pubblicata da Hoover 2000, relativa a Demetrio I, la moglie Laodice e i fi gli, si parla solo di τέκνα. Sui 
possibili motivi che ispirarono tale scelta onomastica (soprattutto in funzione di alleanza con il regno di 
Macedonia), anche in rapporto al nome Demetrio (introdotto con Demetrio I) cf. Helliesen 1981; Muccioli 
1995: 46 ss.; cf. anche Ehling 2001: 374–376; Ehling 2007: 151 e nota 340; 155, 159 ss. (con una scansione 
temporale dei fi gli di Demetrio I non condivisibile). Questa Laodice è generalmente identifi cata con Lao-
dice, vedova di Perseo e dunque sorella-sposa di Demetrio I; contra, Helliesen 1980. Sulla rivitalizzazione 
del nome Filippo, tra gli ultimi esponenti della dinastia, cf. Bevan 1902: 260 (su Filippo I, „whose name 
shows that the Seleucid princes still cherished the memory of their Antigonid blood”); Breccia 1903: 92, 
nota 2; Treves 1938: 2555, che a sua volta parla di „späte Ehrung” per Filippo II di Macedonia. 

28 Schmitt 1964: 21 e nota 8.

Antioco III e la politica onomastica dei Seleucidi
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la sua nascita attorno al 212.29 Una data alta, comunque, non troppo lontana da quella dei 
fratelli maggiori (220 e 219, rispettivamente), si lascia preferire anche in considerazione 
del fatto che Mitridate doveva essere attivo, sia pur nominalmente, come comandante 
militare nel 197.

Rispetto ai nomi sopra analizzati, quello di Mitridate richiama decisamente il côté 
orientale del regno, in particolare quello iranico. A rigore, ciò non costituisce una novità 
assoluta, in una monarchia policentrica e multietnica come quella dei Seleucidi. Aper-
ture onomastiche in tal senso prima di Antioco III sono però limitate, a quanto sembra, 
al solo nome Apama/Apames. Apama era il nome della moglie iranica di Seleuco I, fi glia 
di Spintamene: venne poi utilizzato per la fi glia di Antioco I, data in sposa dal padre 
a Magas di Cirene.30 È una scelta che si spiega anche alla luce della politica culturale 
voluta da Antioco, ben rappresentata, tra l’altro, dagli stretti rapporti intercorsi con un 
autore come Berosso Caldeo, sia pure appartenente ad un preciso ambito come quello 
mesopotamico.31 Un’altra Apama è segnalata da Giovanni Antiocheno, ritenuta artefi ce 
della morte del fi glio Seleuco a Damasco. Ma poiché questo Seleuco nel testo è detto 
fi glio di Demetrio (II), si assiste qui a una confusione della fonte e l’Apama in questione 
è in realtà Cleopatra Thea, di cui è altrimenti noto che uccise il fi glio Seleuco V nel 
125.32 Il nome, al maschile, fi gura in un diario astronomico babilonese per un fi glio di 
Antioco II (Apammu), insieme a Seleuco (II) ed Antioco (Ierace).33 Secondo un’ipotesi 
del Del Monte, potrebbe trattarsi del fi glio di cinque o sei anni che il sovrano ebbe dalla 
seconda moglie, Berenice, ma la sua presenza accanto ai fratellastri suscita non poche 
diffi coltà e d’altro canto è accertato ormai che egli si chiamasse Antioco.34

Per un sovrano come Antioco III poteva sicuramente essere utile allargare la scelta 
onomastica, anche introducendo un nome dalla forte valenza simbolico-religiosa, 
come Mitridate, peraltro utilizzato anche per il fi glio della sorella. La scelta di Mitridate/
Mitradate era molto signifi cativa pure nelle stesse monarchie di ascendenza iranica: lo 
testimonia, oltre al regno del Ponto, la regalità arsacide, a partire da Mitridate I (sovrano 
dal 171 al 139/138 ovvero al 132 ca., secondo quanto ritiene parte della dottrina).35 Lo 
attesta anche il regno di Commagene, dove Samo II ebbe come appellativi Theosebes 

29 Mørkholm 1966: 38 (ma sulla datazione cf. la posizione più prudente di Houghton/Lorber/Hoover 
2008: 88–90). Non si sbilancia Mittag 2006: 34: „ein Zeitraum von etwa 218 bis etwa 200 v.Chr. in Frage 
kommt” (cf., più in generale, pp. 33–37).

30 Paus. I, 7, 3. Erroneo è Eus. Chron., I, p. 249, ll. 27–28 Schoene (= FGrH 260 F 32, 6), secondo cui 
fu lo stesso Antioco I a rapire e a sposare la fi glia Apama. Sulla genesi di questo errore cf. le ipotesi di 
Mastrocinque 1983: 18–20. Secondo Malal. VIII, 10 e 18, pp. 198 e 203 Dindorf (= pp. 150 e 154 Thurn) si 
sarebbe chiamata Apama una fi glia di Seleuco I, ma la notizia, data la fonte, va accolta con grande cautela.

31 FGrH 680. Cf. van der Spek 2008 (con l’ampia bibliografi a riportata).
32 Ioann. Antioch., FHG IV, p. 561, F 166 (= F 144 Roberto = F 97 Mariev); l’errore è ampiamente 

riconosciuto dalla critica e nelle edizioni di Giovanni Antiocheno, dal Müller al Mariev; cf. Grainger 1997: 
38–39 („supposed to be wife or concubine of Demetrios II”).

33 Sachs/Hunger 1989: 68–69, nr. 245, A, recto, l. 13.
34 Del Monte 1997: 46–47 (ivi testo e traduzione italiana); contra, con argomentazioni convincenti, 

Martinez-Sève 2003: 699–700. Parla invece genericamente di fi glio di Antioco II, senza specifi cazioni, 
Mehl 1999: 19 e nota 23. A margine, si segnala un’altra Apama, fi glia di Alessandro di Megalopoli, presunto 
discendente di Alessandro Magno, che aveva chiamato i suoi fi gli, Filippo, Alessandro e appunto Apama 
(Liv. XXXV, 47, 5; App. Syr., 13, 50).

35 Cf. le considerazioni di Wolski 1993: 77–78, partic. 77: „C’est dans la dynastie un nom nouveau: elle 
en verra apparaître d’autres comme Orode, Vardane, Vononèse ou Vologèse. Leur analyse détaillée faite du 
point de vue linguistique a démontré qu’ils appartenaient au zoroastrisme”. 
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e Dikaios e signifi cativamente chiamò il fi glio, suo successore, appunto Mitridate. In 
questo caso si potrebbe scorgere una connessione tra Dikaios e Mitra, in un contesto 
cultuale e ideologico maggiormente volto all’iranismo rispetto al prosieguo della dinas-
tia.

Nel caso specifi co del regno di Siria l’adozione del nome Mitridate viene usualmente 
spiegata come omaggio alla casata di provenienza della madre di Mitridate, ovvero 
Laodice del Ponto.36 Ed è un’ipotesi che ha una certa consistenza se si considera che la 
politica di Antioco III era caratterizzata, forse ancor più di quella degli altri Seleucidi, 
da una mirata politica matrimoniale, aspetto questo sottolineato in particolare da Ap-
piano.37 Il sovrano infatti volle legare la sua famiglia ad altre monarchie, greche o anche 
parzialmente grecizzate, sia in occasione della sua anabasi orientale sia successivamente. 
Così fece sposare nel 212 la sorella Antiochide a Serse, dinasta dell’Armenia e promise 
una sua fi glia a Demetrio di Battriana, fi glio di Eutidemo (anche se non è chiaro se il 
matrimonio si sia mai celebrato). In particolare, negli anni ’90 del II secolo, egli maritò 
le sue fi glie a Tolemeo V (Cleopatra I) e ad Ariarate IV di Cappadocia (Antiochide).38 
Si trattava in particolare di rinsaldare il legame con gli Ariaratidi, dal momento che già 
Stratonice, fi glia di Antioco II, era andata sposa ad Ariarate III, padre di Ariarate IV.39 
Eumene II di Pergamo, invece, rifi utò di sposare una fi glia del Seleucide, sicché costui 
diede in moglie la medesima fanciulla (Nisa) probabilmente a Farnace I del Ponto, iden-
tifi cazione accettabile se si alza la cronologia del sovrano del Ponto, sulla scorta delle 
osservazioni del Tracy.40

Più complicato si presenta invece il problema di individuare la data del cambiamento 
di nome di Mitridate in Antioco. Un decreto onorario ateniese indica che almeno dal 
178/177 il fi glio di Antioco III dovesse essere noto come Antioco.41 L’iscrizione smen-
tisce in buona misura la notizia di Appiano secondo cui costui, di ritorno in Siria nel 
175 da Roma (dove era ostaggio fi n dal 188) soggiornò brevemente ad Atene; pertanto 
occorre dilatare considerevolmente il soggiorno in Attica del Seleucide.42 

A suo tempo l’Aymard, seguito ad es. da Ameling e dal Wörrle, ha ritenuto che An-
tioco abbia mantenuto il nome originario fi no alla morte del fratello maggiore nel 193.43 
Vi sono diverse motivazioni, a mio avviso, che possono aver suggerito una data alta 
per il cambiamento del nome, a ridosso del 193, in connessione con la politica estera ed 
interna del regno di Antioco III. 

36 Così, da ultimo, Petković 2009: 382.
37 Syr., 5, 18–20.
38 Per una rassegna, con relative fonti, cf. Schmitt 1964: 23–28; Seibert 1967: 60–68.
39 Cf. Seibert 1967: 56–57.
40 Polyb. XXI, 20, 8–9 (che peraltro non ricorda espressamente il nome della fi glia). Cf. Tracy 1982: 

309 (il quale fi ssa l’inizio del regno di Farnace I al 197–196, partendo da una datazione al 195 di IG XI, 
1056, in cui è ricordata la coppia reale). Diversamente, per l’identifi cazione della principessa con una fi -
glia di Antioco IV e Laodice, sulla scorta di una datazione bassa del regno di Farnace cf. ancora Grainger 
1997: 52. Altri suppongono invece che Nisa fosse fi glia di Antioco il fi glio e di Laodice (in tal senso, con 
prudenza, Mittag 2006: 36).

41 Tracy 1982: 61–62 (= SEG 32, 131); cf. Habicht 2006: 246 e nota 13 a p. 466; Mittag 2006: 41, nota 
44 (con la bibliografi a ivi addotta).

42 App. Syr., 45, 233. Per un ridimensionamento del dato appianeo sulla base della succitata iscrizione 
cf. Brodersen 1989: 60; Goukowsky 2007: 138, nota 539.

43 Aymard 1967: 252–253; Ameling 1987: 22; Wörrle 1988: 451.

Antioco III e la politica onomastica dei Seleucidi
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Nonostante la strategia matrimoniale e l’apertura onomastica al mondo iranico, con 
questo sovrano non si ha affatto il preludio ad una ‘iranizzazione’ della dinastia, sia 
pure dal punto di vista strettamente propagandistico. Il regno di Siria, nonostante il 
suo policentrismo (peraltro assai discusso) e le diverse componenti etniche,44 non è ov-
viamente paragonabile, sotto questo punto di vista, a regni in cui la parte greca dovette 
convivere con realtà epicorie, anatoliche e iraniche. Emblematico è il caso del regno del 
Ponto e delle diverse ‘anime’ ivi presenti, enfatizzate dalla propaganda di Mitridate VI 
attraverso diversi canali, che riguardavano, tra l’altro, anche la sua pubblicistica45 e la 
scelta onomastica. Infatti tra i nomi dei suoi fi gli trovavano posto anche Serse, Ciro 
e Dario.46

Per quanto riguarda propriamente Antioco III, l’apertura alle dinastie orientali in 
rapporto alla politica matrimoniale è da intendersi in chiave strumentale. Indipenden-
temente da particolari e limitate contingenze, lo Stato sovranazionale del Seleucide 
riprese patterns ben noti, con l’applicazione del principio della δορίκτητος χώρα tipico 
delle regalità greco-macedoni, in linea dunque con il modello di Alessandro Magno.47 

Qualsiasi collegamento con la realtà persiana è del tutto assente nella politica di 
Antioco III e nelle fonti letterarie e documentarie che rifl ettono la propaganda seleu-
cide. Non è infatti elemento decisivo a riguardo l’utilizzo di Basileus Megas, che entrò 
stabilmente nella titolatura del sovrano a partire dal 200, ovvero dopo la conquista della 
Celesiria nella quinta guerra siriaca, carica di importanti risvolti ideologici.48 È un titolo 
che, come è stato osservato, per la prima volta tra i Seleucidi „donnait une expression 
impériale et intégratrice au pouvoir royal”.49 Va comunque aggiunto che Basileus Megas 
costituisce un’evoluzione/normalizzazione nella titolatura dell’appellativo Megas assun-
to dal sovrano al termine della spedizione orientale (e spesso evocato dalle fonti greche 
e latine). Ciò detto, non mancano alcuni aspetti poco chiari in questa dicotomia d’uso. 
In particolare, Megas come predicativo (in linea con gli appellativi uffi ciali) fi gura in 
almeno due iscrizioni relative al culto dei Seleucidi, pur di diversa matrice (OGIS 245 
e 246). Indipendentemente dal problema dell’esatta natura di questi documenti, l’uso di 
Megas separato da Basileus suggerisce che in contesti cultuali, civici e probabilmente 
anche dinastici, il sovrano venisse onorato soprattutto come Megas.50 

44 Cf., da ultimo, Capdetrey 2008.
45 Vd. il discorso riportato in Iustin. XXXVIII, 7, 1, riguardo ai progonoi achemenidi (Ciro II e Dario 

I) e macedoni (Alessandro Magno e Seleuco Nikator).
46 Cf., in modo sintetico, Mitchell 2005: 529. La dimensione orientale e gli infl ussi iranici e anatolici 

nella monarchia del Ponto, e in particolare nel regno di Mitridate VI, sono vieppiù messi a fuoco nella 
recente scholarship; cf., per tutti, Munk Højte 2009 (con i contributi ivi contenuti). 

47 Per alcune osservazioni in proposito cf. Muccioli 2004: 140–144 (con esame delle fonti e bibliografi a 
precedente).

48 Cf. Ma 2002: 275–276 (= Ma 2004: 220–222 e note a p. 312), che individua un riferimento ad Ales-
sandro nel titolo Megas e ritiene che Basileus Megas si giustifi chi nella propaganda regia come un ricono-
scimento della pretesa del sovrano di essere signore dell’Asia solo dopo la conquista della Celesiria (in un 
dibattito ideologico con i Tolemei). Similmente, ad es., Bresson 2001: 235, 237; impreciso Sayar 2001: 228: 
„Er nahm nach der Rückker aus seinem Feldzug aus den östlichen Satrapien im Jahre 205 den Titel eines 
Großkönigs (μέγας βασιλεύς) an und wurde in Anklang an Alexander «Antiochos der Große» genannt”.

49 Capdetrey 2008: 78.
50 Cf. Piejko 1991: 28: „I am not sure if that ultra-rigorous distinction... between the secular title 

βασιλεὺς μέγας Ἀντίοχος and the cult title Μέγας Ἀντίοχος, may sometimes not be somewhat exaggerated. 
However that may be, during the king’s life-time even his cult name will be normally preceded by the royal 
title so that in practice there may be little difference to the reader”. Megas in un contesto cultuale fi gura 
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Pur tuttavia nelle fonti, soprattutto storiografi che, vi è ampia traccia di un collega-
mento tra Antioco III e gli Achemenidi, spesso giocato in funzione polemica e antise-
leucide. In un passo che ha ricevuto qualche ricezione presso la critica Appiano, in-
fatti, sembra suggerire che il dinasta nella sua rivendicazione dell’Ellesponto, dell’Eolia 
e della Ionia, volesse collegarsi alla tradizione achemenide. Tali territori dovevano ap-
partenere a lui, ἄρχοντι τῆς Ἀσίας, ὅτι καὶ πάλαὶ τῶν τῆς Ἀσίας βασιλέων ὑπήκουον.51 
Tuttavia poco prima lo storico aveva specifi cato che Antioco era il sesto discendente di 
Seleuco, colui che dopo Alessandro aveva regnato sull’Asia medio-orientale.52 È evi-
dente che Appiano recepiva nella sua opera un fi lone (che potrebbe anche risalire a più 
fonti) in cui i sovrani ellenistici venivano considerati i re dell’Asia, successori degli 
Achemenidi, che si opponevano a Roma; ciò emerge in qualche modo anche da Mithr. 
112, in cui si afferma che Mitridate fu il sedicesimo discendente di Dario, fi glio di 
Istaspe, re dei Persiani, ottavo da quel Mitridate che si ribellò ai Macedoni e conquistò 
il regno del Ponto. Il collegamento con gli Achemenidi va ricercato nel Libro siriaco 
nell’espressione re dell’Asia, giacché, a ben guardare, il passo di Appiano si presen-
ta come una proposizione del concetto della translatio imperii, inteso nel fi ltro dello 
storico di Alessandria, in una prospettiva chiaramente fi loromana e dalla valenza pret-
tamente storiografi ca.53 

Il richiamo di Antioco III agli Achemenidi emerge, in modo ancora più palmare, in 
Livio e in altri autori, in cui il confl itto tra il Seleucide e i Romani è presentato come un 
autentico scontro tra Oriente e Occidente, tra Asia ed Europa: in questa prospettiva il 
sovrano seleucide è presentato come un nuovo Serse.54 A questo proposito è indicativo 
anche un passo di Plutarco, in cui si confrontano le operazioni militari di Catone e di 
Aristide. Privilegiando quelle del secondo, il Cheronese si prodiga in un’infervorata esa-
ltazione delle battaglie di Maratona, Salamina e Platea, le più importanti della Grecia, 
e subito dopo afferma che non è giusto paragonare Antioco con Serse e l’abbattimento 
delle mura di città iberiche con le tante decine di migliaia di uomini caduti nelle batta-
glie di terra e di mare.55 L’accenno del tutto cursorio al Seleucide (Antioco III, con ogni 
evidenza) e al confronto di cui è oggetto, evidentemente polemico e rifi utato da Plutarco, 
richiama non tanto una tradizione retorica, quanto una precisa fonte risalente al tempo 
della guerra di Antioco III contro Roma, o che ne riecheggia le tematiche propagan-
distiche. Più precisamente il motivo è assente nella Vita di Flaminino plutarchea, il che 
restringe la possibile datazione soprattutto al periodo post 197–196. Si prospetta dunque 
la possibilità che il riferimento fosse contenuto e sviluppato nella perduta biografi a di 

anche a Teos, in epoca tuttavia precedente (nel 203, secondo Ma 2002: 272; cf. pp. 260–265, 308–321 = Ma 
2004: 218; cf. pp. 203–208 e note a pp. 309–311, 351–365).

51 App. Syr., 1, 2. Cf. Ma 2002: 276 (= Ma 2004: 221); Goukowsky 2007: 78–79, nota 12, ma anche la 
posizione prudente di Brodersen 1991: 77–78.

52 App. Syr. 1, 1: Ἀντίοχος, ὁ Σελεύκου τοῡ Ἀντίοχου, Σύρων καὶ Βαβυλωνίων καὶ ἑτέρων ἐθνῶν 
βασιλεύς, ἕκτος δὲ ἀπὸ Σελεύκου τοῡ μετὰ Ἀλέξανδρον Ἀσίας τῆς περὶ Εὐφράτην βεβασιλευκότος...

53 Sul tema, in Appiano e in altri autori di età repubblicana e imperiale, cf. Muccioli 2005.
54 Vd. i passi addotti da Mastrocinque 1983: 123–125 (che ascrive l’iniziativa in primo luogo alla 

pubblicistica rodia); Primo 2009: 129 e passim; cf. inoltre Tsitsiou-Chelidoni 2007: 29 ss. È stato supposto 
che il sacrifi cio del Seleucide ad Atena ad Ilio (in Liv. XXXV, 43, 3) possa essere confrontato con l’analogo 
sacrifi cio di Serse, di Alessandro e, successivamente, di Scipione Africano Maggiore (così Grainger 2002: 
194).

55 Plut. Arist. – Cato Maior 5, 2.

Antioco III e la politica onomastica dei Seleucidi
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Scipione Africano Maggiore, che apriva le Vite parallele, insieme al suo omologo greco 
Epaminonda.56

In quella che è stata chiamata, in modo brillante anche se non privo di inevitabili 
approssimazioni, ‘guerra fredda’, Antioco poteva presentarsi come il difensore e il libe-
ratore della Grecia, attraverso il ricorso a diversi slogan e motivi propagandistici di 
facile presa, anche in città come Atene.57 Con ogni probabilità fu sotto il suo regno 
che vennero fatte circolare le notizie circa il recupero della biblioteca e delle statue da 
parte di Seleuco I e di Antioco (I), sottratte a suo tempo da Serse.58 Lo sfruttamento 
di questo tema (che ricalca o si sovrappone ad analogo tema per Alessandro Magno) 
è tanto più signifi cativo se si considera che Antioco III volle rapportarsi politicamente al 
suo progonos Seleuco. Questo legame è particolarmente evidente nella rivendicazione 
dei territori che appartenevano ai Seleucidi per diritto di conquista, già dai tempi del 
fondatore della dinastia.59

Non è questa la sede per ripercorrere tutte le tappe della propaganda seleucide, nota 
in modo incompleto dalle fonti letterarie (e anche epigrafi che, per quanto signifi cative), 
e metterla in stretto rapporto con l’escalation che portò allo scontro fi nale con Roma. 
È comunque evidente che gli anni 193–192 furono cruciali per Antioco III sotto molti 
aspetti. Nel febbraio 193 egli emanò un decreto per il culto della moglie Laodice (in 
connessione o meno con il culto dinastico), trasmesso nelle diverse regioni dell’impero 
seleucide tra marzo e giugno.60 Nell’autunno-inverno del 192/191, già in età matura, si 
invaghì di una fanciulla di Calcide e la sposò, incurante della differenza di età e del 
fatto che questa non fosse di rango regale. La critica ha ormai da tempo chiarito come 
tale unione non fosse conseguente alla morte di Laodice, giacché la prima moglie fi gura 
anche successivamente, all’epoca di Seleuco IV.61 Nonostante il ripudio o comunque 
l’allontanamento dal marito, la condizione di Laodice fu dunque di regina che ha par-
torito l’erede al trono e, proprio per questo, la sua posizione venne salvaguardata e costei 
poté ritornare a giocare un ruolo di una certa importanza nel prosieguo della storia della 
dinastia.62

56 L’ipotesi che si trattasse di questo Scipione e non di Scipione Emiliano si lascia preferire, se non 
altro sulla base del fatto che a quest’ultimo era riservata una biografi a apposita (Cat. di Lampria, nr. 28; 
vd. FF 1–4 Sandbach).

57 L’espressione è di E. Badian, Rome and Antiochus the Great: A Study in Cold War [1959], ora in Ba-
dian 1964: 112–139. Sull’aleatorietà di questa ed altre espressioni per indicare il deteriorarsi dei rapporti tra 
Antioco e i Romani fi no allo scoppio del confl itto cf. Ma 2002: 98 (= Ma 2004: 72 e relative note a p. 273).

58 Val. Max. II, 10, ext. 1; Aul. Gell. VII, 17, 2; Paus. I, 8, 5 (cf. 16, 3). Cf. Moggi 1973; Gafforini 1989; 
Muccioli 2004: 129 e nota 93; Primo 2009: 25, 121, 253–255.

59 Oltre ai riferimenti in Ma 2002 (= Ma 2004) e Grainger 2002; cf. Muccioli 2004: 141; Eckstein 2008: 
322; Primo 2009: 93, 234.

60 Per la cronologia cf. Virgilio 2003: 48–49.
61 Un recente quadro della documentazione, letteraria ed epigrafi ca, è in Widmer 2008. Avanza dubbi 

sul fatto che Laodice fosse effettivamente viva, in base alle integrazioni proposte per l’unica iscrizione 
proveniente da Susa che la ricorda (del 177/176), Grainger 1997: 49; Grainger 2002: 219–220 e nota 30.

62 Vd. il confronto con Olimpiade e Alessandro, dopo le nozze di Filippo II con Cleopatra. Per un’analisi 
della pratica ereditaria macedone (che comunque va letta anche in rapporto al Philippeion di Olimpia, la cui 
interpretazione è oggetto di divergenti analisi) cf. Prestianni Giallombardo 1976–1977; Carney 2006: 25 ss. 
(con sintesi di quanto espresso in precedenti lavori). Parte della critica non crede comunque che Laodice sia 
stata effettivamente ripudiata; cf. ad es., Martinez-Sève 2003: 695 (sulla scorta del confronto con le mogli 
di Antioco II) e lo status quaestionis in Widmer 2008: 64 e nota 7.
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Ancora più rilevante è la morte del fi glio maggiore del sovrano, Antioco, nello stesso 
193 (fi ne estate). La politica paterna era volta ad assicurare una continuità dinastica, 
anche ricorrendo al matrimonio endogamico tra il primogenito e la fi glia Laodice (nel 
196/195), sebbene fossero fratelli uterini, pratica questa prima di allora inattestata tra 
i Seleucidi.63 Antioco il fi glio era appena stato nominato a capo delle satrapie superio-
ri e dunque è del tutto inverosimile la notizia liviana secondo cui sarebbe stato fatto 
avvelenare da degli eunuchi su istigazione di Antioco III, che aveva paura di trame 
e complotti, in ragione della sua senectus. È una notizia tanto più speciosa se si con-
sidera che il motivo che viene addotto è l’impossibilità di dare al fi glio una sede pari 
a quella concessa all’altro fi glio Seleuco (Lisimachia), per tenerlo lontano con un in-
carico onorifi co.64

Il contesto politico e diplomatico successivo alla morte di Antioco il fi glio è ben 
lontano dall’essere quale lo dipinge Livio (che presumibilmente attingeva a Polibio), 
nostra fonte principale accanto ad Appiano. Antioco III si presentò come il difensore 
di Greci, l’unico in grado di restituir loro l’antica dignità, con l’aiuto degli Etoli.65 In 
quegli anni cercò di ricorrere a diversi atti miranti ad accrescere la sua immagine presso 
i Greci ma anche presso i Macedoni, talora peraltro con scarso successo. Così fu, ad 
es., per il recupero delle ossa dei Macedoni morti nella battaglia di Cinoscefale del 197, 
mossa suggerita da Filippo di Megalopoli. Tuttavia questo atto, dalla chiara valenza 
propagandistica, non gli valse affatto la gratitudine dei Macedoni e, anzi, gli attirò l’ira 
di Filippo V.66

Il richiamo alla macedonicità del sovrano fi gura anche nella dedica di Delo da parte 
di uno dei suoi φίλοι, Menippo, fi glio di Fania, personaggio particolarmente attivo tra 
il 193 e il 192/191.67 Antioco III è chiamato signifi cativamente nel testo, per quanto 
integrato, Basileus Megas e Mακεδών, aggettivo che qui ha una chiara valenza politica 
e propagandistica, come ampiamente riconosciuto.68

Alcuni aspetti della propaganda di Antioco emergono anche a livello onomastico. 
Spicca infatti il cambio di nome della giovane sposa di Calcide. Le fonti non riferiscono 
il suo nome originario, limitandosi a rimarcarne la bellezza e a ricordare che era fi glia di 
Cleoptolemo, uno dei maggiorenti della città: tuttavia Polibio e Appiano riportano che il 
re la chiamò Eubea.69 Il nome va inteso evidentemente alla luce dei rapporti diplomatici 
e degli eventi bellici che andavano maturando in Grecia in quel periodo; seguendo le os-
servazioni dell’Holleaux e del Seibert occorre ritenere infatti che il nuovo nome mirasse 
a vincolare al sovrano Calcide e la stessa Eubea nella guerra contro i Romani.70 Il nome 

63 App. Syr., 4, 17. Contro l’attendibilità storica di Polyaen. Strat., VIII, 50 secondo cui Laodice, mo-
glie di Antioco II, era una sorella ὁμοπατρία (il matrimonio tra fi gli dello stesso padre è comunque ben 
attestato e talora anche tollerato nel mondo greco) cf., tra gli altri, Brodersen 1991: 91; Martinez-Sève 2003: 
697. Posizione più possibilista in Ogden 1999: 124–126, 135 (con rimando anche all’eventuale matrimonio 
di Antioco I con la sorellastra; cf. pp. 124–125, ma il titolo ἀδελφή di OGIS 219 a supporto di questa ipotesi 
non è indizio probante, giacché è solo convenzionale, mutuato dalla cancelleria lagide).

64 Liv. XXXV, 15, 2–5.
65 Liv. XXXV, 32, 9–12; 45, 7 (vindex Graeciae); 46, 6 ss.
66 Liv. XXXVI, 8, 3–5.
67 Su questo personaggio fonti e breve profi lo in Carsana 1996: 122.
68 OGIS 239 (= Choix Délos 59 = Inscr. Délos 1111). Per una datazione del documento al 193 o al 192 cf. 

Ma 2002: 274 (= Ma 2004: 220); cf. inoltre Muccioli 2006b: 373 e nota 27 (con la bibliografi a ivi addotta).
69 Polyb. XX, 8, partic. 4; App. Syr., 20, 91 (cf. 16, 69). 
70 Cf. Holleaux 1930: 212–213; Seibert 1967: 60–62, con giusto riferimento a Plut. Flamin., 16, 2.
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scelto, assai divergente dai nomi dinastici in uso presso i Seleucidi e altre dinastie, pro-
ietta il sovrano in una dimensione volutamente greca, in connessione con l’unità politica 
dell’isola e la volontà, rivelatasi poi effi mera, di controllo da parte del monarca.71

Va pertanto fortemente ridimensionato il quadro a tinte fosche delle fonti romane 
o fi loromane, che presentano il sovrano, invaghitosi della fanciulla calcidese, come un 
dissoluto (che trascina nel vizio anche le sue truppe) in linea con una certa rappresen-
tazione stereotipata del sovrano ellenistico (come dimostra, esemplarmente, il caso di 
Tolemeo VIII tra i Lagidi).72 Nonostante tale fi ltro negativo, è facile pensare che Antioco 
III sia ricorso a tutti i mezzi per migliorare la sua immagine, con occhio rivolto soprat-
tutto ai Greci e alla componente prettamente greco-macedone del suo regno.

La morte di Antioco il fi glio e l’allontanamento di Laodice possono costituire per-
tanto due buone premesse per il cambiamento di nome di Mitridate per il terzogenito. 
Non aveva alcun senso mantenere un appellativo che evocava fi n troppo chiaramente 
una matrice iranica, anche considerando che erano venute a cadere le connessioni con 
la casata pontica, peraltro di scarsa utilità in quel preciso contesto politico. È dunque 
preferibile pensare che il giovane principe seleucide avesse mutato nome e assunto 
quello dinastico di Antioco, subito dopo la morte del fratello maggiore, in un periodo 
‘caldo’ pure nei rapporti internazionali. Se ciò avvenne subito dopo il 193, è logico 
pensare all’azione paterna, giacché l’immagine di un Antioco che trascura volutamente 
i fi gli di primo letto negli ultimi anni di vita a favore della seconda moglie e della fi glia 
di costei non risulta storicamente credibile.73 

Il cambiamento di nome ricorda un analogo cambiamento nella dinastia degli Aria-
ratidi in Cappadocia, che potrebbe anche costituire più di una semplice coincidenza. In 
quella dinastia Mitridate, fi glio di Ariarate IV e della principessa seleucide Antiochide 
(fi glia di Antioco III), mutò il suo nome in quello dinastico Ariarate (V), secondo un es-
certo diodoreo.74 Il passo è assai tendenzioso, giacché tende a mettere la regina in cattiva 
luce: costei, ritenuta sterile, all’insaputa del marito fece passare per suoi due fanciulli 
(Ariarate e Oloferne) e poi, divenuta inaspettatamente fertile, ebbe da Ariarate IV tre 
fi gli, due femmine (di cui non viene ricordato il nome) e appunto un maschio, chiamato 
Mitridate. Alla base del cambiamento di Mitridate/Ariarate vi è evidentemente la vo-
lontà di scegliere un nome dinastico in connessione con quello paterno (concetto questo 
confermato e rafforzato dall’epiteto uffi ciale Philopator di Ariarate V e dalla succes-
sione al trono, fortemente voluta dal genitore).75 È comunque suggestivo supporre che 
nel cambiamento onomastico il dinasta abbia voluto anche smarcarsi dal confronto con 
Mitridate/Antioco IV di Siria, indubbiamente pericoloso per una monarchia che poteva 

71 Cf. Grainger 2002: 220. Per quanto riguarda la struttura politica euboica e l’esistenza, desumibile 
dalle fonti, di un vero e proprio koinon (almeno dal 194) un utile status quaestionis è in Dreyer 2007: 171, 
235–236.

72 Polyb. XX, 8; Liv. XXXVI, 11, 1–4; Diod. XXIX, 2; Plut. Philop., 17, 1; Flamin., 16, 1–3; App. Syr., 
16, 69, nonché Flor. I, 24, 9; Iustin. XXXI, 6, 3; Dio, F 62, 1 (cf. Zonar. IX, 19, 4 e 8).

73 Per questa interpretazione cf. Aymard 1967: 218 ss.; contra, giustamente, ad es. Ogden 1999: 137–
138, con discussione dello status giuridico di Eubea. L’esistenza di una fi glia è attestata in modo cursorio 
da Liv. XXXVII, 44, 6; cf. anche Sachs/Hunger 1989: 330–331, nr. 187, A, verso, l. 8 (cf. Del Monte 1997: 
66–67; testo del 187) con accenno, invero generico, alla moglie e ai fi gli di Antioco.

74 Diod. XXXI, 19, 7.
75 Diod. XXXI, 19, 7–8.
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vantare legami di amicitia e societas con Roma e che poi ebbe rapporti quanto meno 
diffi cili con i Seleucidi, preferendo semmai accostarsi agli Attalidi.76

Tornando al caso di Mitridate/Antioco IV è diffi cile pensare, con il Mehl, che egli 
avesse mantenuto per lungo tempo un doppio nome, in cui uno era alternativo all’altro 
e non giustapposto (come, ad es., Tolemeo Alessandro in Egitto).77 La prassi d’uso presso 
i Seleucidi sembra escludere questa opportunità, come si è visto.78 In ogni caso, è del tut-
to evidente che il fi glio di Antioco III non doveva avere alcun interesse a richiamare o ad 
accentuare un legame, sia pure nominale, con il mondo iranico. E ciò valeva sia quando 
fu ostaggio a Roma sia, soprattutto, durante il suo soggiorno ad Atene e al ritorno nel reg-
no di Siria, allorché si presentò e venne considerato come βασιλεὺς οἰκεῖος: una riven-
dicazione importante dell’autoctonia del sovrano, di contro alle pressione centrifughe 
del regno e alle ingerenze di altri sovrani ellenistici.79 

Anche quando Antioco IV andò maturando una precisa propaganda, esplicata a più 
livelli (ad es., introduzione degli epiteti nella titolatura e di signifi cativi simboli moneta-
li, denominazione o ridenominazione di città o parti di città a nome Epiphaneia, rispetto 
per le divinità e i santuari, soprattutto in un contesto greco) non è lecito individuare 
con chiarezza una particolare attenzione o predilezione per il côté iranico, nonostante 
il sovrano si proclamasse e venisse celebrato come l’unico autentico salvatore dell’Asia, 
ovvero di tutto il regno seleucide.80 
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