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O wladaniu soba. Etyka czlowieka (nie)opanowanego

Formulowane zazwyczaj interpretacje Etyki nikomachejskiej przyjmuja
sugerowany przez samego Arystotelesa poglad, wyraznie odrézniaja-
cy czlowieka etycznie dzielnego od czlowieka zaledwie opanowanego
(¢yxpotic)'. Opanowanie siebie nie moze by¢ wedlug Arystotelesa cnota,
po pierwsze dlatego, ze nie istnieje zaden specjalny gatunek uczud,
w odniesieniu do ktérego byloby ono §rodkiem, gdy tymczasem — przy-
pomnijmy — dzielno$¢ etyczna jest ,trwalg dyspozycja do pewnego ro-
dzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgle-
du na nas §redniej miary”, przy czym chodzi tu o érednig miare wlasnie
w ,,doznawaniu namietnoéci i w postepowaniu””. Drugim powodem
uniemozliwiajagcym utozsamienie czlowieka opanowanego z czlowie-
kiem dzielnym jest to, ze sama potrzeba bycia opanowanym ujawnia
pewien istotny, wewnetrzny niedostatek, polegajacy mianowicie na
rozdwojeniu uczué oraz kierowanej rozumem woli. Tymczasem czto-
wiek naprawde prawy, wydaje sie twierdzié Arystoteles, nie potrzebu-
je byé opanowany i nie musi juz zwycieza¢ samego siebie, poniewaz
stanowi on $ci§lejszg jedno&é.

Godzac sie na taka, zasugerowana poniekad przez samego Arysto-
telesa, perspektywe, ustawiamy sie zazwyczaj nazbyt latwo po stronie
tych, ktorzy posiadlszy cnote, dzialaja z przyjemnoscig i nie musza sie
juz kontrolowaé, gdy tymczasem, je§li zechcemy uwzgledni¢ werdykt
doSwiadczenia, to okaze sie, ze w odniesieniu do wiekszoSci sytuacji
my sie tej dzielnosci dopiero uczymy i sie o nig ubiegamy, a w zwigzku

! éyxparig, czyli: ,trzymajacy, dzierzacy mocno, majacy w swojej mocy, pan, wiad-
ca czego$”, takze ,,wladajacy sobg”, a stad ,,umiarkowany, wstrzemiezliwy” (Z. Wec-
lewski, Stownik grecko-polski, Lwow: 1929, s. 200).

? Arystoteles, Etyka nikomachejska 1107 a, przet. D. Gromska, Warszawa: PWN
1956.
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z tym jesteSmy zaledwie tymi, ktorzy sg w drodze do cnoty i dlatego
muszg nieustannie swoje zachowanie kontrolowaé. Sci§le biorac, je-
stedmy zatem zaledwie ludzmi (nie)opanowanymi, ktérzy musza stale
walczy¢ ze swoimi staboSciami, brakiem wiary i innymi negatywnymi
tendencjami, a zwlaszcza z uczuciami, ktore — jak pokazuje do§wiad-
czenie — weale nie wiodg nas w najlepsza strone. Z drugiej jednak stro-
ny, nie bedac cnota, opanowanie siebie jest bez watpienia wielka za-
letg zmierzajaca ku prawosci duszy, zaleta, ale takze calg jej sila, bo
nie ma dla mocy duszy bardziej rzeczywistego sprawdzianu jak wia-
$nie to, czy potrafi trwaé w swych postanowieniach, mimo pojawiaja-
cych sie trudnosci oraz odwodzacych jg od tego trwania przyjemnoSci
plynacych z innych Zrédel. Zadaniem niniejszego artykutu jest poka-
zanie tego, ze droga do &petn to nie tylko droga przez przyzwyczajenie,
ale rowniez — albo nawet: przede wszystkim — droga wewnetrznej wal-
ki z pokusami, czyli inaczej moéwiac, droga przeksztalcania tego, co
W nas jeszcze nieopanowane, w to, co podlegte naszemu wladaniu; sta-
rozytni filozofowie na czele z Arystotelesem pokazuja nam bowiem, ze
w etyce chodzi wlaénie o takie poszerzanie zakresu naszego wewnetrz-
nego wladania, chodzi o to, by wlada¢ w pelni — nie innymi jednak,
lecz soba.

Tymczasem czlowiek nieopanowany (&yxpotic)®, chociaz ma jakis
rodzaj wiedzy o tym, jak nalezy postepowaé, nie trzyma sie swego prze-
konania i ulega temu, co przyjemne. Brak opanowania jest bowiem
skutkiem zaréwno potegi zmystowych rozkoszy, jak i slabosci posia-
danej wiedzy; nie sama wiedza jest jednak oczywiScie staba, lecz spo-
s6b, w jaki posiada jg czltowiek nieopanowany. Przyjmujac taki po-
glad, nieodlegly zreszta od stanowiska Sokratesa, wskazuje wiec
Arystoteles, ze czlowiek nieopanowany dysponuje wprawdzie trafng
znajomoé&cig przestanek ogdlnych, ale myli sie w odniesieniu do decy-
dujacych dla dziatania przestanek szczegbélowych, ze jest on w posia-
daniu wiedzy, ale nie czyni z niej uzytku albo tez w ogéle sobie jej nie
uprzytamnia, a gdy wyglasza nawet niekiedy prawdziwie brzmigce
stwierdzenia, to one ,nie wiecej znacza niz to, co méwig aktorzy na
scenie”, bo jest ,,to tylko pewien sposéb méwienia, jak betkotanie stow

® 7. Weclewski opisuje znaczenie stowa éxparig za pomoca okreglen podanych
w nastepujacej kolejnosci: ,,bezsilny, nie majacy nad sobg mocy, nie bedacy panem
siebie”, a nastepnie: ,,wyuzdany, niepowSciagliwy, bezczelny” (Z. Weclewski, Stow-
nik grecko-polski, op. cit., s. 23).
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Empedoklesa przez pijanego”* - wszystko za$ dlatego, ze czltowiek nie-
opanowany jest zaledwie kim§ poczatkujacym w danej dziedzinie wie-
dzy i dlatego mimo iz raz kiedy$ uznal stusznos$é pewnej tezy, zaraz
potem wlasnym czynem jej zaprzeczyl. Je§li bowiem wej$cie w posia-
danie wiedzy teoretycznej jest niemozliwe bez powtdérzenia i pamieci,
to w o wiele wiekszym stopniu dotyczy to wiedzy praktycznej, czyli
twierdzen o dzialaniu, ktére ,,musza zrosna¢ sie z czlowiekiem™’, a to
wymaga ¢wiczen oraz czasu.

Mimo podobienistwa zachowan istotnie réznig sie jednak od siebie
czlowiek nieumiarkowany (éxoractog) i nieopanowany (&kpathg). O ile
bowiem czlowiek rozwiagzly, bedac dotkniety dolegliwoscig o charak-
terze trwalym, w zasadzie jest nieuleczalny, poniewaz w sposéb nad-
mierny dazy do rozkoszy cielesnych na podstawie postanowienia
i w przekonaniu o sluszno§ci swoich dziatan, o tyle czlowiek nieopa-
nowany trapiony jest choroba, ktéra zaostrza sie lub slabnie w miare,
jak on przegrywa walke z pokusami albo tez potrafi stawi¢ im sku-
tecznie opor’. Jesli bowiem ulega przyjemnosciom, to nie na skutek
przemyslanej decyzji, lecz dlatego, ze dal sie zaskoczy¢ i owladnagé tej
namietno$ci, ktorej obiecywal sie wystrzegaé, ale tez dlatego zaraz
potem zaluje swego czynu, pragnie swej poprawy i jest przepelniony
skrucha. Tyle tylko ze nawet jeSli spowoduje ona, ze czlowiek zrazu
nieopanowany (&ipatfig) coraz czesciej panowac bedzie nad swoimi pra-
gnieniami, nie stanie sie juz przez to samo kim$ w petni doskonalym,
lecz dopiero kim$ opanowanym (¢ykpatnc). Podobnie bowiem jak od-
czuwanie wstydu z powodu zlych postepkéw ,,moze by¢ uwazane za
coé pod wzgledem etycznym warunkowo dodatniego”’, poniewaz czlo-
wiek wstydliwy (aidnpwv) nie zastuguje na pochwate sam w sobie, lecz
o tyle tylko, o ile potrafi wstydzi¢ sie i zalowaé swoich czynéw, tak
i opanowanie namietnoSci nie §wiadczy jeszcze o pelnej etycznej dziel-
noSci, lecz moze byé oceniane pozytywnie jedynie warunkowo; czto-
wieka opanowanego chwalimy wszak o tyle tylko, o ile nie ulegl on,
nadal w nim tkwigcym, chociaz niewla$ciwym zgdzom oraz namiet-
no§ciom, ktorych, gdyby byt w pelnym tego slowa znaczeniu etycznie
dzielny, w ogdle nie powinien zywié. Wstyd i panowanie nad sobag sg

* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1147 a-b.
® Tbid., 1147 a.

% Ihid., 1150 b - 1151 a.

"Ibid., 1128 b.
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wiec analogicznie do siebie podobne w tej mierze, w jakiej obie te ce-
chy nie sa cnotami, lecz stanowig nalezyte odniesienie do popelnia-
nych btedéw oraz posiadanych wad, nie wystepuja one jednak jedno-
cze$nie w tym samym osobniku, poniewaz wstyd, jako zal i skrucha z
powodu zlych postepkéw, towarzyszy nie opanowaniu, lecz przeciw-
nie — wlaénie nieopanowaniu.

Jednakze, mimo iz wiedza nie zostala jeszcze przez czlowieka opa-
nowanego przyswojona w sposob doskonaly i zupelny, tak iz nadal zywi
on przez samego siebie negatywnie oceniane namietnoSci, choé tak tatwo
im juz nie ulega, samych aktow opanowania dokonuje on z satysfakcjg
oraz z przyjemnoscia, wynikajacg ze SwiadomoSci zwyciestwa nad sa-
mym sobg i nad wlasnag staboscia. O ile bowiem dla cztowieka opanowa-
nego, rzeczywiScie, moze byé pewng niedogodnoscig sam fakt, iz nie
dozna on pozadanych przez siebie rozkoszy cielesnych, o tyle jednocze-
$nie odczuwa on przyjemno§¢ wynikajacg z przekonania o trafnoSci
podejmowanych przez siebie wyboréw i dlatego ostatecznie nie smuci
sie, lecz cieszy z powodu swego czynu. Wlasciwg sobie ,,rozkosz ma czto-
wiek rozpustny”, ale tez — co przyznaje nawet Sokrates — ,,znajduje ja
czlowiek opanowany — w samym panowaniu nad soba”®. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z dwoma rodzajami pozytywnych doznan, ktore
ujawniajg sie wlasnie na tle rozwazan, jakie podejmuje Arystoteles w
celu wykazania, ze czlowiek opanowany, ale takze i nieopanowany,
dokonujac swych wyboréw, doznajg zaréwno przykrosci, jak i przy-
jemno&ci, tyle ze odmiennego rodzaju. Warto takze zauwazy¢, ze oby-
dwaj dziatajg dobrowolnie, a nie pod przymusem, skoro dusza kazde-
go z nich nie podlega zadnym zewnetrznym wplywom, a tylko jej wlasne
czesci pozostajg we wzajemnym sporze, z tym ze w czlowieku opano-
wanym zwycieza cze$¢ rozumna, w nieopanowanym zas — nierozumna.
Ten pierwszy wyrzeka sie aktualnej przyjemnosci cielesnej i dzialajac
wbrew swemu pozadaniu sam naraza sie na przykro$é¢, ale réwnocze-
$nie doSwiadcza innej przyjemnosci, plyngcej mianowicie ze §wiadomo-
§ci, ze dobrze wybral, natomiast cztowiek nieopanowany cieszy sie co
prawda obecna chwilg rozkoszy, ale juz w momencie jej do$wiadczania
wie, ze ulegl wlasnej slabosci i nie moze w zwigzku z tym pozby¢ sie
trapigcych go wyrzutéw i zwiazanego z nimi bélu’. W odniesieniu do tej

® Platon, Fileb 12 d, przet. W. Witwicki, Kety: Antyk 2002.
° Arystoteles, Etyka eudemejska 1224 b, przet. W. Wréblewski, Warszawa: PWN
1977.
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satysfakcji, wynikajacej z aprobaty wlasnego dziatania, mozna by na-
wet zapytaé, kto jej doswiadcza w stopniu wiekszym: cztowiek umiar-
kowany (chepwv) czy opanowany (évkpatig)? Otdéz wydaje sie, ze o ile
czlowiek umiarkowany postepuje nienagannie, poniewaz stuszne dzia-
lanie stalo sie dlan nawykiem, ktéry nie wymaga juz wewnetrznego
zaangazowania i jakich$ szczegélnych wewnetrznych wysitkéw albo
walk, o tyle czlowiek opanowany jest wlasnie kim§, kto czuje o wiele
wieksza satysfakcje, poniewaz wskazane przez rozum zachowanie przy-
szlo mu nielatwo, nie wystarczy! tutaj nawyk, lecz trzeba byto stoczyc
wewnetrzng walke i powSciggnaé swe dazenia, a tym samym udowod-
ni¢ sobie, ze jest sie panem samego siebie, poniewaz ma sie moc nad
samym soba i nad wlasng staboScig.

W sensie Scistym Arystoteles odréznia co prawda, z jednej strony
postawe kogo$ wytrwaltego w obliczu przykrosci, czyli odpornego na
pokusy (kaptepikéc)™, oraz, z drugiej strony, wytrwalego w obliczu przy-
jemnoéci, a wiec wladnie opanowanego (évkpatic), tak ze mozna by
zapytaé, ktora z tych postaw jest trudniejsza, a przez to i bardziej
podziwu godna. Wydaje sie, ze odpornoéé na pokusy, skoro w przeko-
naniu Arystotelesa o wiele ,trudniej jest znosi¢ przykrosci anizeli
wyrzeka¢ sie przyjemnoéci”™. To ostatnie zalozenie jest tez przyczyna
tego, ze na tle innych etycznych cn6t umiarkowanie nie jest zaliczane
do tych najcenniejszych, zwlaszcza za§ mestwo jest od umiarkowania
o wiele bardziej pochwaly godne, o ile bowiem umiarkowanie polega
na wyrzekaniu sie przyjemnoéci, o tyle mestwo polega na o wiele trud-
niejszym znoszeniu przykro$ci. Z tych samych powodéw, jak przyjmu-
je dalej Arystoteles, tchérzostwo jest z kolei mniej nagany godne niz
rozwigzlo§é, poniewaz czyny dokonane w obliczu trudnej do wytrzy-
mania przykrosci, jako podobne nawet w pewnym sensie do zdziala-
nych pod przymusem'’, w wiekszym stopniu zasluguja na wyrozumia-
oé¢ anizeli dokonane w pogoni za przyjemnosciami — tym bowiem nie
brak nic z dobrowolnoé$ci. Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze tak
jedno, jak drugie, a wiec koniecznoé¢ zmierzenia sie na réwni z przy-
kro§ciami i przyjemnoSciami, jest rzeczywistym sprawdzianem sity

' Arystoteles, Etyka nikomachejska 1150 a. Kaprepixéc, czyli: ,,wytrwaly, zahar-
towany, éwiczony w cierpliwosci” (Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, op. cit.,
s. 374).

" Arystoteles, Etyka nikomachejska 1117 a.

¥ Ibid., 1119 a.
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duszy, a nawet najprawdziwsza bitwa, trzeba tu bowiem ,odpieraé
pokusy” (xoprepiv)™, ,stawiac opor” i ,nie daé sie pokonaéd”, a jeszcze
lepiej ,,owladnaé czyms” i ,,zwyciezyé¢” ™. Kogo? Chyba jednak nie tyle
siebie, ile to, co przeszkadza nam by¢ soba.

Szczegblng wage do odréznienia wspomnianych wyzej poje¢ odpor-
noSci i opanowania przywiagzuje W. Galewicz, z tym ze niekiedy moz-
na odnie§¢ wrazenie, jakby w $cistosci tej dystynkcji autor ten chciat
przewyzszy¢ samego Arystotelesa. ,,Opanowanie — trafnie zauwaza
Galewicz — jest formg samokontroli w odniesieniu do (szczegélnego
rodzaju) przyjemnosci, odporno§é zas stanowi jego analogon w odnie-
sieniu do (tegoz rodzaju) przykroéci”*. I dalej: , przeciwnikiem, z kto-
rym walczy opanowany, jest zatem cheé zaznania przyjemnoSci, nato-
miast przeciwnikiem odpornego — che¢ unikniecia przykrosci”*®. Sa to
wszystko stuszne spostrzezenia, ale istnieje réwniez druga strona tego
zagadnienia. Majgc bowiem na uwadze Arystotelesowe okre§lenie przy-
jemnosci, jako przywrocenia naruszonej przykroscig réwnowagi'’,
mozna uznaé, ze przeciwnik w obu przypadkach jest ten sam. Ktos
glodny, dla przyktadu, pragnie przyjemnoéci, ale zarazem pragnie, by
przykro§é w postaci gtodu sie skonczyla; che¢ unikniecia bolu i przy-
kroSci jest wiec wprost tozsama — w tym przynajmniej przypadku — ze
sklonnoscia do przyjemnosci. Mozna zatem powiedzie¢: skoro ulegam
przykroSci, to znaczy, ze ulegam réwniez swemu pragnieniu przyjem-
noSci, a same te przeciwne stany znajduja sie na jednej linii. W konse-
kwencji usprawiedliwiona jest zatem teza, ze uleganie bdlowi i przy-
kroéci jest zarazem uleganiem przyjemnosci: w tej mierze, w jakiej
pragne, by bdl sie skonczyl, pragne jednoczes$nie zaistnienia przyjem-
nosci.

Doktadna granica miedzy zachowaniami czlowieka opanowanego
i etycznie dzielnego jest jednak do wytyczenia niezwykle trudna, bo
kt6z z nas — zapytajmy tu ponownie — jest na tyle doskonaly, ze mogl-

¥ Kaprepeiv, czyli: ,byé moenym, silnym, odwaznym, stalym, wytrwalym, np. w
znojach, w biedzie; przezwyciezy¢ sie, przelamaé sie, powsciaggnaé sie, wytrwac,
trwaé w czem, dzielnie znie$é, wytrzymac” (Z. Weclewski, Stownik grecko-polski,
op. cit., s. 374).

" Arystoteles, Etyka nikomachejska 1150 a.

'® W. Galewicz, ,,Arystoteles o nieopanowaniu i nieodpornosci”, Kwartalnik Fi-
lozoficzny 3 (2000), s. 31-32.

°® W. Galewicz, , Arystoteles o nieopanowaniu i nieodpornosci”, op. cit., s. 34.

" Arystoteles, Retoryka 1369 b, przet. H. Podbielski, Warszawa: PWN 1988.
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by o sobie powiedzie¢, ze nie musi sie juz poprawiac i niczego w sobie
przezwyciezac, poniewaz czynienie dobra stalo sie u niego nawykiem?
Wytyczenie tej granicy jest szczegdlnie trudne takze z tej przyczyny,
ze prawdziwa walka o é&pett|, jakg na co dzien stacza sam z soba czto-
wiek (nie)opanowany, odbywa sie nie tylko na etapie czynéw, ale juz
na etapie samych pragnien, stara sie on bowiem nie tylko nie ulega¢
przyjemnoSci w swym dzialaniu, ale takze w obrebie swoich pragnien
stara sie eliminowac te z nich, ktére sa niezgodne z jego wlasnymi
ocenami, a wiec z tym, co orzeka w danej sytuacji rozum. Wracajac do
poczatku tych rozwazan, ponownie wiec podkre§li¢ nalezy, ze mimo iz
perspektywa przyjeta w Etyce nikomachejskiej jest perspektywa czlo-
wieka juz etycznie prawidlowo uksztaltowanego, to jednak wiele frag-
mentoéw, a zwlaszcza Arystotelesowy namyst nad problematyks opa-
nowania, wskazuje, ze my sami z reguly mamy w tej dziedzinie znacznie
wiecej do zrobienia i poprawienia, niz jesteSmy w stanie to ocenic,
kierujac sie swoja §wiadomoscig. W tym wiec miejscu wypada tez prze-
my$leé, w jakim zakresie zawarte w Etyce nikomachejskiej rozwaza-
nia Arystotelesa mozliwo$c¢ takiej przemiany etycznej w ogéle dopusz-
czaja.

Cheace podja¢ wspomniang problematyke, przypomnijmy na wste-
pie, ze wedlug Arystotelesa sposobem nabywania cnoty (10 f8oc) jest
przyzwyczajenie (1o £0og) do tych zachowan, do ktérych ona nastepnie
uzdalnia'®. Apetn, na réwni zreszta z émotiun, nalezy wiec do ,rzeczy,
ktore zawdzieczaja istnienie nawykowi”", a on sam urasta, obok na-
tury i rozumu, do trzeciej, calkowicie samodzielnej drogi nabywania
pewnych cech. Jest bowiem rzecza charakterystyczng, ze poczawszy
od Etyki eudemejskiej, poprzez Etyke nikomachejskq, az po Polityke™,
rozwazajac mozliwe sposoby osiggania szczescia oraz cnoty, taka wia-
$nie wstepng alternatywe przyjmuje Arystoteles, pytajac zatem czy
pozytywne etyczne wlasciwoSci pojawiajg sie w nas z natury (¢boet
yiyvovton) dzigki rozumowi i nauce (8io pofcewg), czy tez moze przez
pewnego rodzaju ¢wiczenie (8ia tivog doxnoenc)” . Nie ulega przy tym

'® Arystoteles, Etyka nikomachejska 1103 a — 1103 b, 1114 a; idem, Etyka eude-
mejska 1220 a.

¥ Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie 452 b, przel. P. Siwek, w: idem,
Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, Warszawa: PWN 1971.

* Arystoteles, Etyka eudemejska 1214 a; idem, Etyka nikomachejska 1099 b;
idem, Polityka 1332 b, 1334 b, przel. L. Piotrowicz, Warszawa: PWN 1964.

' Arystoteles, Etyka eudemejska 1214 a.
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watpliwosci, ze w odniesieniu do etycznych zalet oraz wad to wlasnie
przyzwyczajeniu przyznaje Arystoteles role najdonios$lejsza, poniewaz
wrodzone sklonno$ci mogg jedynie predysponowaé do postepowania
w lepszym lub gorszym kierunku, natomiast racjonalne zasady doty-
czace dzialania sg z tegoz wlasnie dzialania wywiedzione, a nie od-
wrotnie, a to w konsekwencji oznacza, iz zaréwno opowiadagé, jak i z po-
zytkiem stucha¢ o zasadach ety-cznego postepowania moze tylko ktos
juz dostatecznie przenikniety dobrymi nawykami®.

Zdolno$¢ do etycznego postepowania, skoro nie jest dyspozycja na-
turalna, nie wyprzedza odnoénych czynnosci, lecz, przeciwnie, sama
musi zostaé dopiero wyksztalcona przez dokonywanie jednostkowych
dziatan: mestwo nabywane jest wszakze nie inaczej, jak przez odwaz-
ne stawianie czola niebezpieczenstwom, a szczodro§é — przez czeste
dawanie, nie za§ rozwazania o dawaniu. Z drugiej jednak strony, ce-
chy charakteru nabyte wskutek systematycznego powtarzania pew-
nego rodzaju czynno$ci w tym wiekszym stopniu uzdatniaja do spraw-
nego wykonywania podobnych dziatah w przysztosci, zupetnie jak przy
¢wiczeniach ciala: odpowiednio dobrane i regularnie odbywane przy-
czyniajg sie do powstania pewnych wlasciwosci, uzdalniajacych na-
stepnie do jeszcze intensywniejszego i lepszego znoszenia podobnych
obcigzen i wysilkow™. Ta wlasnie przyczyna sprawia w dalszej kolej-
noSci, ze tak jak nie da sie w wyniku jednorazowego aktu woli zmienié
tendencji swego ciala i nie trenowawszy uprzednio skokéw, trudno
jest daleko skoczy¢, tak tez niemozliwa jest zmiana cech naszego cha-
rakteru w drodze jednorazowego wgladu i jakiego§ momentalnego,
duchowego przeobrazenia. Nalezy wszakze liczyé sie z tym, ze etycz-
ne zalety oraz wady sa dyspozycjami o charakterze trwalym, i choé
pierwotnie lezalo w czyjej§ mocy by¢ umiarkowanym albo hojnym, to
jednak kto$, kto stale w spos6b przesadny dazyt do przyjemnoéci ciele-
snych, stal sie w konicu czlowiekiem rozwigztym, a zatujacy w kazdej
sytuacji swych débr materialnych i unikajgcy wszelkich w ogoéle wy-
datkéw, zostal ostatecznie skapcem, bo , kazdy z nich jest tym, czym
jest, dobrowolnie, zgodnie ze swa wola; kiedy jednak stali sie juz tacy,
nie moga nimi nie by¢”*. O zmiane w tym zakresie jest szczegblnie
trudno takze i z tego powodu, o ktérym byta przed chwilag mowa, a mia-

* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1095 a-b.
* Ibid., 1104 a-b.
* Ibid., 1114 a.
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nowicie iz nabyte w wyniku przyzwyczajen cechy charakteru stajg sie
nastepnie zZrédtem zywionych przekonan i wyglaszanych pogladéw,
ktére dodatkowo umacniajg posiadane sklonnosci i predyspozycje: ktos
bowiem, kto przyzwyczail sie do lenistwa, bedzie nastepnie stanowczo
utrzymywal, ze nie nalezy sie przepracowywaé, bo to szkodzi zdro-
wiu, kto§ za$, kto przywykt do obzarstwa, twierdzit bedzie, ze zaspo-
kajanie glodu i pragnienia jest pierwszym warunkiem prawidlowego
funkcjonowania organizmu, i bedzie jeszcze pokazywal przyktady lu-
dzi, ktérzy mimo iz byli tedzy, niezwykle dtugo zyli.

Powstajac w drodze swego rodzaju nawyku, etyczna dzielno§é dzia-
fa zatem w spos6b sprawezy i aktywny na takiej samej zasadzie, na
jakiej dzialajg sprawczo inne nasze nawyki i przyzwyczajenia, ktore
wraz z uplywem czasu ,,staja sie pierwiastkiem czynnym””. Nabyte
przez ¢éwiczenia trwale sklonnoS$ci naszego charakteru zwalniajg nas
bowiem z konieczno$ci kazdorazowego namyslania sie nad poszcze-
gblnymi decyzjami i podejmowania za kazdym razem w pelni przemy-
§lanych wyboréw, gdyz wraz ze zwigzang z nimi przyjemnoscig powo-
duja, iz my sami ku temu, co zgodne z naszym charakterem,
samorzutnie cigzymy. Cwiczgc zatem, zapamietujac lub postepujac
systematycznie w pewien okre$lony sposob, doprowadzamy do powsta-
nia w nas czego§, co potem, cho¢ zostalo przez nas ,wytworzone”,
dziala samodzielnie i od nas niemal niezaleznie, stajac sie czynnikiem
sprawczym i aktywnym.

Z drugiej natomiast strony nie nalezy zapomina¢ o tym, ze sama
etyczna dzielno$¢ nie istnieje bez rozsadku, gdyz nie mozna znalezé
tego, co srodkowe, bez myslenia i ptynacej z niego miary oraz bez cier-
pliwych staran i trudu w tym zakresie. A takze bez popelniania bite-
déw i ich naprawy, bo kazdemu wszak zdarzy¢ sie moze, iz odbiegnie
od tego, co dyktuje umiar w strone ktorej$ ze skrajnosci, a wtedy —
radzi Arystoteles — nalezy staraé sie odciggaé samego siebie w kierun-
ku przeciwnym i tam szuka¢ érodka, zupelnie tak ,jak to czynig ci,
ktorzy chca wyprostowaé wygiety kawatek drzewa””. Przyczyna nie-
powodzen w tym zakresie tkwi bowiem nie w podlozu, lecz zwykle
wlaénie w czynniku dziatajacym, ktéry albo za malo czego$ wzial, albo
tez, przeciwnie, nazbyt wiele. Cnota jako §rodek w namietnosciach
wymaga zatem ciaglej uwagi oraz starannoéci, ale tez poniewaz wia-

* Arystoteles, Etyka eudemejska 1220 b.
* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1109 b.
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énie w §rodek utrafic jest najtrudniej, szczegdlnie tatwo jest tu o blad
— blad polegajacy na nieopanowaniu, bo nie od razu — na szczeScie —
popadamy w etyczng wade nieumiarkowania; blad ten nalezy jednak
jak najszybciej — poki nie zdgzymy go powieli¢ i przeksztalcié w wade
nieumiarkowania — poprawi¢, a samego siebie wyprostowac, niczym
,wygiety kawalek drzewa”.

Tak rozumiane ,,prostowanie” samego siebie stanowi tez prawdo-
podobnie jedyna dla nas wykonalna, jako ze lezaca w zasiegu naszych
mozliwych postanowien, droge poprawy tego, co sami postrzegamy
jako btedy w naszym charakterze, poprawa ta bowiem ogranicza sie
do tej wlasénie dziedziny, w ktorej ciagle jeszcze jesteSmy nieopanowa-
ni, a wiec — we wlasnym przekonaniu i wedlug wlasnej opinii — np.
nadmiernie pozadliwi w odniesieniu do okazywanej nam przez innych
czci albo tez nazbyt skrupulatni w liczeniu tych przystug, ktére zda-
rzyto nam sie wySwiadczy¢ innym, poniewaz tylko w tej sferze mamy
swiadomos$¢ tego, ze wada jest wada, a blad — btedem. O ile bowiem tg
wlaénie drogg kroczacy czlowiek opanowany — to znéw innego dnia:
nieopanowany — ma $wiadomo§é tego, jak nalezy postepowac, a tylko
nie potrafi tego, co jest trescig jego przekonania, z pelng konsekwencja
wykonag, o tyle kto§ dotkniety trwalg etyczng wada w ogble w sposéb
zamierzony nie jest w stanie sie przemienié, poniewaz patrzac na swe
postepowanie oczami swojej wady, weale jej juz jako takiej nie postrzega
i dlatego nie ma nawet myslowego dostepu do tego, jakie postanowie-
nia winien podejmowac, azeby owo postepowanie zmienic: skgpiec nie
uwaza sie wszak za skapca, lecz co najwyzej za oszczednego, a zatwar-
dzialy w gniewie nie sadzi bynajmniej, ze jest nieustepliwy, lecz jedy-
nie ze puszczeniu zniewagi w niepamieé stoi na przeszkodzie jego
wysokie poczucie wlasnej godno§ci. W konsekwencji wiec nasuwa sie
wniosek, zgodny chyba z tym, co obserwujemy, iz najtrudniej jest do-
kona¢ pozytywnej zmiany w charakterze temu, kto najbardziej by jej
potrzebowal, a wiec komu$ etycznie niezbyt wysoko stojacemu: moze
on co prawda — je§li nie zbraknie mu hartu w cierpliwo§ci — poprawié
sie jako w danej dziedzinie nieopanowany, lecz nie — jako niesprawie-
dliwy, skapy lub nieumiarkowany. Okazuje sie zatem, ze sfera nasze-
go (nie)opanowania jest jedynag aktualnie nam dostepng dziedzina,
w ktorej dzieki naszemu staraniu jesteSmy jeszcze w stanie co$ osia-
gnaé na drodze do etycznej dzielnoSci; i te szanse nalezy wykorzystac,
tuz bowiem za nig czai sie juz na nas to, czego nie bedziemy w stanie
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zmieni¢ — utrwalona nawykiem, etyczna wada. A to jest juz dziedzina
czlowiekowi (nie)opanowanemu zupelnie obca.

Jeszcze inaczej patrzac na ten problem, mozna zauwazy¢, ze trud-
no§é, a w pewnych skrajnych przypadkach nawet niedostepno$§é etycz-
nej przemiany, wynika z tego, ze jest ona zwigzana z bdlem i przykro-
§cia, ktore towarzysza nieuchronnie uéwiadamianiu sobie wlasnych
wad i bltedéw. Patrzac z jeszcze bardziej ogblnej perspektywy, mozna
przyjaé, ze przykre jest wszystko to, co godzi w naszg istote i istnienie,
lub tez co my odbieramy jako w ten sposéb dzialajace, choé¢ to w rze-
czywisto$ci takim nie jest: brak zaspokojenia naturalnych potrzeb or-
ganizmu, bedgcy w swojej postaci skrajnej zagrozeniem samego biolo-
gicznego bytu; takie zachowania innych, ktére sg przez nas odbierane,
zasadnie albo bezpodstawnie, jako skierowane przeciwko naszej toz-
samosci; my$li i widoki razace nasze poczucie stusznoéci oraz piekna;
dzialania, ktorych wewnetrznie nie pragniemy, lecz zostajemy do nich,
chocby tylko czyja$ proSba nazbyt usilng, przymuszeni — wszystko to
,podkopuje réwnowage i psuje nature czlowieka””’, ma zatem w sto-
sunku do kazdej osoby dzialanie negatywne i niszczace. Przyjemno&c,
wprost przeciwnie, utozsamié mozna z do$wiadczaniem wszystkiego,
co nas umacnia i nam sprzyja: zaspokajanie glodu i innych natural-
nych potrzeb organizmu, postrzeganie widokow i dzwiekéw, ktore sg
zgodne z naszym wyobrazeniem piekna, w uczuciach za$: kochanie
i bycie kochanym, zadowolenie z tego, ze ziszczajg sie nasze pragnie-
nia, rado$¢, ze naszym bliskim, a przez to i nam samym dobrze sie
wiedzie, nade wszystko za$ przyjemnosc towarzyszaca dzialaniu, a ply-
naca z dobrowolnego podejmowania sie czynéw, ktére odpowiadajg
cechom naszego charakteru. Mozna zatem przyjaé, ze zrédtem przy-
jemnosci jest po prostu styczno§é z tym, co odpowiada naszym we-
wnetrznym sktonno$ciom, ,,co bowiem jest swoista wlasnoScig kazde-
go, to jest dlah z natury najlepsze i najprzyjemniejsze””, natomiast
przykros$¢ wynika z zetkniecia sie z czyms, co jest naturze naszej odle-
gle oraz obce, i o tyle tez, jak sie twierdzi, wszyscy dazymy do przy-
jemno&ci, o ile dobrowolnie i zgodnie ze swa wola poszukujemy tego,
co nam pokrewne, przykrosci za$ unikamy o tyle, o ile zazwyczaj ucie-
kamy od tego, co od nas rézne. Chociaz, jesli przyjrzec sie blizej, wyda-
wac by sie moglo, ze to przede wszystkim prawo§é ucieka przed nie-

" Thid., 1119 a.
* Ihid., 1178 a.
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prawoscia, tak jakby ludzie zli bardziej nastawali na upodobnienie sie
do nich dobrych, anizeli dobrzy na spowodowanie zmiany w zlych —
a przeciez, chcialoby sie powiedzie¢, powinno by¢ odwrotnie.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, moz-
na nawet twierdzié, ze $ci§le rozumiana i od nas zalezna zmiana cech
naszego charakteru jest w ogdle niemozliwa, gdyz dazac samorzutnie
do tego, co sprawia nam przyjemno$§¢, utrwalamy jedynie nasze etycz-
ne, lepsze lub gorsze, wlaéciwosci, za$ przed samodoskonaleniem po-
legajacym na zaplanowanym przez umyst w imie tego, co by¢ powin-
no, zadawaniu sobie przykrosci, kazdy, chocby twierdzit, ze jest inaczej,
w rzeczywisto§ci ucieka: nikt bowiem rozsadny nie dazy w sposéb
$§wiadomy do zniszczenia samego siebie.

Kazdy czlowiek — pisze Arystoteles — zyczy sobie tego, co dobre dla niego, i nikt

nie chce zmienié¢ sie w kogo$ innego, chocby ten kto$ inny mial posiadaé¢ naj-

wyzsze dobro [...]; kazdy pragnie dobra tylko pod warunkiem, ze zostanie tym,
kim jest™.

Skoro wiec wskutek stycznoSei z tym, co podobne, zmieni¢ sie nie
mozna, kontaktu za$ z tym, co rézne, a zwlaszcza przeciwne, kazdy
zgodnie z naturg unika, wiec istota owej przemiany, ktorej ,,najbar-
dziej nie oczekujemy”, moze by¢ jedynie przypomnienie nam tego, kim
naprawde jesteSmy. Problematyczno$¢ tej przemiany dostrzega row-
niez i Arystoteles, a jego pisma niosg ze sobg to przestanie, iz zadanie
wychowania etycznego nie polega na tym, by wyeliminowa¢ to, co do-
brem sie wydaje, i wstawié w jego miejsce to, co dobre jest obiektywnie
i bezwzglednie, ale na tym, aby to, co dobre dla mnie — na tyle, naile to
mozliwe — zaczelo sie zmienia¢ i upodabnia¢ do tego, co dobre jest
bezwzglednie®, to znaczy do tego, co jest dobre dla kogo$ etycznie
o wiele wyzej ode mnie stojacego.

Z drugiej jednak strony nasuwa sie spostrzezenie, ze tozsamos§é
cztowieka nieprawego na mniejsza zastuguje obrone anizeli tozsamo§é
czlowieka etycznie wysoko stojacego, i o tyle tez od tego pierwszego,
jako od chorego, oczekiwaé by jednak bylo mozna dobrowolnego pod-
dania sie zniszczeniu pochodzacemu od przykrosci — ,,bytoby mozna”,
bo przeciez to wlaénie on, bedac przekonany o swym zdrowiu, do pod-
dania sie takiemu zniszczeniu wlasnych wad jest w najmniejszym stop-
niu chetny oraz zdolny.

* Thid., 1166 a.
% Thid., 1129 b.
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Przemienié sie wiec mozemy tylko w siebie, bo podloze kazdej prze-
miany tkwi w nas. Wybierajac w sposéb naturalny te dzialania, ktére
sprawiajg nam przyjemno$¢ — choé, podkre§lmy to wyraznie, ona jedy-
nie towarzyszy przedmiotowi wyboru, lecz sama go nie stanowi —
umacniamy wszak jedynie posiadane cechy charakteru i stajemy sie
w coraz wiekszym stopniu do samych siebie podobni. W kazdym z nas
istniejg przeciez takie pragnienia i sklonnosci oraz takie uprzedzenia
i niecheci, ktérych nie mozemy przezwyciezyé, bo sg one od nas sa-
mych silniejsze, i mimo ze tkwig w nas, proby eliminacji takich do-
znan okazuja sie bezskuteczne. Z drugiej jednak strony, choé sa one
poza zasiegiem naszej woli, nie sg mimo to poza zasiegiem naszej od-
powiedzialnoéci, poniewaz wedlug Arystotelesa o ile tylko czyn zosta-
je dokonany bez zewnetrznego przymusu fizycznego i w warunkach
pelnej §wiadomosci okolicznoéci faktycznych, jest on czynem dobro-
wolnym i podlegajacym w zwiazku z tym moralnej ocenie®, choéby
nawet dzialajacy znajdowal sie w sytuacji istotnego przymusu we-
wnetrznego i byl na przyklad ,,zniewolony” wlasnym gniewem lub
zazdro$cig albo tez, przeciwnie, jakim§ wielkim uniesieniem i podzi-
wem dla tego, co moralnie piekne. Skoro jednak w nas samych istnieje
to, co od nas samych silniejsze, to, co sprawia nam przykrosc lub przy-
jemno$é, lecz my nie jesteSmy wiladni tego przezwyciezyé, mozna po-
wiedzieé, ze istotne granice dla tresci etycznych twierdzen stanowi to,
co do nas podobne, oraz to, co od naszej natury rézne — granice te
stanowimy my sami i odziedziczone przez nas sklonnoéci.

Magdalena Wilejczyk

' Arystoteles, Etyka eudemejska 1225 b; idem, Etyka nikomachejska 1111 a.



