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O koniecznych zwigzkach miedzy dyskursem
prawnym a moralnym*

Wprowadzenie

Dwudziestowieczna filozofia obfitowala w burzliwe wydarzenia, zwroty
czy tez zmiany paradygmatéw jej uprawiania, ktore czestokroé¢ pozo-
stawaly pod niewatpliwym wplywem mysli dziewietnastowiecznej.
Mozna byloby nawet rzec, iz wyprowadzita radykalne konsekwencje
z rozwazan swych antenatéw, czerpiac z tego wlasnie swa wyjatkowa
- z perspektywy dotychczasowych jej osiaggnieé — moc oddziatywania.

Szczegblng role w minionym stuleciu zaczela odgrywaé kategoria
faktycznosci. Stanowi ona swoistg modyfikacje pojecia zmystowosci,
ktéremu przypadlo istotne miejsce w filozofii Immanuela Kanta. Od-
nosilo sie ono, ogélnie rzecz biorac, do relacji czasowych oraz prze-
strzennych i wraz z pojeciem rozumu oznaczalo zrédlo poznania
(w Krytyce czystego rozumu) oraz dzialania praktycznego (w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnosci czy w Krytyce praktycznego rozumu). Kant
dzieki wskazaniu podstawy mozliwoéci odniesienia rozumu do tego,

* Tytul (jak réwniez czeSciowo sam tekst) nawigzuje do zywiolowej i waznej
dyskusji toczacej sie na tamach Ratio Juris, a dotyczacej obrony tezy o koniecznych
zwigzkach pomiedzy prawem a moralnoScig. Zob. m.in. J. Coleman, ,,On the Rela-
tionship Between Law and Morality”, Ratio Juris 1989, vol. 2, nr 1, ss. 66-78; R. Ale-
xy, ,,On Necessary Relations Between Law and Morality”, Ratio Juris 1989, Vol. 2,
nr 2, ss. 167-183; J. Habermas, ,Towards a Communication-Concept of Rational
Collective Will-Formation. A Thought-Experiment”, Ratio Juris 1989, vol. 2, nr 2,
ss. 144-154; E. Bulygin, ,,Alexy’s Thesis of a Necessary Connection between Law
and Morality”, Ratio Juris 2000, vol. 13, nr 2, ss. 133-147; M. Pavlakos, ,,On the
Necessity of the Interconnection between Law and Morality”, Ratio Juris 2005,
vol. 18, nr 1, ss. 64-83. Artykul powstal i zostal sfinansowany w odniesieniu do
drugiego z autoréw ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako
projekt badawczy Nr NN 110 122335.
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co zmystowe (czyli do tego, co pojawia sie w czasie i przestrzeni), do-
konal zwrotu kopernikanskiego, polegajacego miedzy innymi (lecz nie
tylko) na wskazaniu plaszczyzny powigzania pomiedzy myS$leniem
opartym na kategoriach racjonalnych i empirycznych.

Jednakze dopiero Martin Heidegger (w Byciu i czasie) zmodyfiko-
wal pojecie zmystowosci tak, iz do teraz odgrywa ono istotng role w roz-
maitych dziedzinach rozwazan filozoficznych, w tym i spotecznych.
Ot6z, wykorzystujac badania Wilhelma Diltheya nad wykazaniem
metodologicznej swoistoéci nauk o duchu (Geisteswissenschaften) po-
przez zastosowanie jako fundamentalnej dla nich kategorii rozumie-
nia (u Diltheya — o wyraznej jeszcze proweniencji psychologicznej),
w opozycji do kategorii wyjasniania, znamionujgcej metodologie nauk
przyrodniczych, Heidegger nadat pojeciu zmyslowosci szersze znacze-
nie. Faktycznoé¢ zaczeta bowiem oznaczaé juz nie tylko po prostu ja-
wienie sie czego§ w pewnym czasie i okre§lonej przestrzeni, lecz po-
nadto wskazywac przypadkowos§é, przygodno$é — w znaczeniu
o konotagji Sredniowiecznej: niekonieczno$¢ — pewnych zjawisk (w tym
ludzkiej egzystencji, uksztaltowania sie takich a nie innych instytucji
spotecznych badz politycznych ete.). Faktycznoéé stata sie konstytu-
tywnym okreS§leniem czlowieka istniejacego w Swiecie i interpretuja-
cego go z pewnej historyczno-kulturowo-spotecznej perspektywy.

Rozwazania Heideggera w istotny sposéb wykorzystal Hans-Georg
Gadamer, ktory z jednej strony nadal kategorii faktyczno$ci specy-
ficznej dynamiki, a z drugiej strony, wykorzystal do tego potencjat
Heideggerowskiej kategorii rozumienia poprzez uwypuklenie znacze-
nia jezyka dla mozliwoéci zrozumienia $wiata i naszego w nim zycia.
Znane Gamaderowskie zdanie z Prawdy i metody: ,byt, ktéry moze
zostaé zrozumiany, to jezyk (Sein, das verstanden werben kann, ist
Sprache)”' wskazuje wyraznie, iz filozofia dwudziestowieczna uswia-
damia sobie, iz wylacznym sposobem docierania do §wiata i zapytywa-
nia sie o niego jest wlasnie jezyk. Innymi stowy, niemozliwym jest juz
zapytywanie o relacje pomiedzy my§leniem a §wiatem bez zaposredni-
czenia ich w jezyku.

Wyniki badan Gadamerowskich zbiegajg sie w tym miejscu w pe-
wien spos6b z rozwazaniami filozofow wywodzacych sie z innych tra-
dycji filozoficznych, na przyklad, Ludwiga Wittgensteina czy Johna

'H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakow: Inter-esse 1993, s. 428.
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Langwshawa Austina. Pierwszy z wymienionych juz we wczesnej fa-
zie swej tworczoSci wyraznie powiadal, iz ,granice mojego jezyka sg
granicami mojego §wiata””. Natomiast Austin w ksiazce Jak dzialac¢
stowami, w ktérej prezentowal swoja teorie aktow lokucyjnych, illo-
kucyjnych a nastepnie perlokucyjnych wykazywal, iz jezyk, ktérym
sie postugujemy stanowi rzeczywisty sposob wplywania na Swiat oraz
innych ludzi’. Poprzez akty mowy, zdaniem Austina, rzeczywiécie
w §wiecie dzialamy.

Powyzej wskazane zmiany, ktére dokonaty sie w filozofii — a trzeba
podkresli¢, iz nie sg to nie tylko jedyne, lecz réwniez nie sg to jedyne
istotne dla obecnego stanu mysli filozoficznej zmiany — doprowadzity
do uksztaltowania sie teorii, zgodnie z ktora, trawestujgc mysl Artura
Schopenhauera, iz §wiat jest naszym przedstawieniem, §wiat jest wy-
nikiem naszej kooperatywnej interpretacji sytuacji, w ktérej wspélnie
—jako interpretatorzy — sie znajdujemy. Dlatego takze teza o komuni-
kacyjnej naturze prawa znalazla pelng akceptacje w metodologii wspot-
czesnego prawoznawstwa. Prawo jest przedmiotem o charakterze
kulturowym i w zwigzku tym mozna powiedziec¢, ze jest zar6wno wy-
tworem dzialan komunikacyjnych, jak i przedmiotem dyskursu, w do-
datku osadzonym w pewnych spoleczno-kulturowych odniesieniach.
Wynika to z przekonania, iz mowa (a §ci§lej dyskurs) stanowi wspdlne
i nieodzowne medium komunikacji wszystkich ludzi, a zatem w niej
i z nig dokonuje sie duza cze§é ludzkich interakeji. Te zas§ maja to do
siebie, iz sg zar6wno wyrazem naszego rozumienia (interpretacji) $wia-
ta, jak i sposobem jego konstytucji. Tym samym refleksja filozoficzno-
prawna jest jednym z momentéw rekonstrukcji naszego spoteczno-
kulturowego samozrozumienia a jednoczeénie zawsze je réwniez
wspoélkonstytuuje.

Chodzi tutaj o to, iz §wiat stanowi wynik naszej komunikacyjnej
kooperacji ukierunkowanej na porozumienie co do roszczeh waznosci
zwigzanych z odpowiedziami na pytania: co w tym §wiecie tak na-

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa: PWN 1997, teza 5.6, s. 64.

® Lokucja nazywa sie pewien ciag foniczny zawierajacy informacje o pewnym
stanie rzeczy, czyli tzw. tre$¢ propozycjonalng. Gdy taki ciag foniczny zostanie
wypowiedziany z okreslong intencjg (choéby nawet w celu dokonania spostrzeze-
nia), to wéwczas mamy do czynienia z illokucjg (tzw. silg illokucyjng wypowiedzi).
Jesli ponadto wypowiedZ wywola u odbiorcy pewien skutek, polegajacy na zmianie
jego stanu mentalnego, to dzialanie takie nazywa sie perlokucja.
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prawde jest faktem, jak nalezy postepowac, jakich przezy¢ kazde z nas
doswiadcza? Wszelako, w teorii dyskursu centralne miejsce zajmuje
to, jak mozliwe jest (o ile w ogdle jest mozliwe) dojScie do porozumie-
nia (rozumianego jako konsensus, czyli aktywna, a nie pasywna zgoda
czy aprobata), co do istotnych dla nas kwestii owego trojakiego typu?
A dalej, jak nalezy, na mocy owego wypracowanego wspodlnie konsen-
su postepowac? Kolejne rodzace sie pytanie dotyczy tego, jak nalezy
wzajemnie koegzystowac i kooperowaé, aby owo konsensualnie osia-
gniete porozumienie utrzymacé, a tym samym by zapewnié¢ pokojowe
wspolistnienie istot ludzkich?

Moéwigc inaczej, teoria dyskursu ukierunkowana jest na problema-
tyke mozliwoéci rozwigzywania rozmaitych konfliktéw bez uzycia prze-
mocy. Roszezenia waznoéci, a w szczegdlnoéci te normatywne, ktére
powiadaja jak nalezy postepowaé, uwzgledniajac konsensualnie inte-
res wszystkich ich adresatéw ,,zaposredniczajg w sposob oczywisty
wzajemng zalezno$¢ pomiedzy jezykiem a $wiatem spotecznym, ktora
nie istnieje w relacji (Verhdlinis) pomiedzy jezykiem a §wiatem obiek-
tywnym”*. Dla sadéw prawdziwosciowych ich relacja do odpowiadaja-
cych im stanéw rzeczy jest fundamentalna®, tymczasem dla roszczen
waznoéci o charakterze normatywnym donioste jest w pierwszej kolej-
noéci nie tyle to, czy one obiektywnie nas zobowigzuja, lecz czy sg one
przez wszystkich zainteresowanych (czyli ich adresatéw) uznawane za
wazne i wigzace tak, iz oni wszyscy do dzialan okre§lonych przez te
wlaénie normy zobowigzanie uznajg. Ten za§ moment normatywnego
zobowigzania w sferze stanéw rzeczy zawarty, rzecz jasna, nie jest.
Poszukiwanie jego zrédia tudziez okre§lanie jego sily wigzacej znajduje
sie w centrum uwagi teorii dyskursu, ktorej gléwnymi przedstawiciela-
mi sg Jurgen Habermas, Karl-Otto Apel oraz Robert Alexy.

1. Architektonika problematyki teorii dyskursu
i jej Kantowskie fundamenty

We wstepnym, ogbélnym ujeciu, mozna powiedziec¢, iz w centrum zain-
teresowania teorii dyskursu znajduje sie kwestia pokojowego rozwia-

* J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1983, s. 71.

’® W tym sensie, iz (metodologicznie) jest niezalezna od subiektywnych kontek-
stow jej uznawania badz tez nieuznawania.
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zywania rozmaitych konfliktéw, a precyzyjniej, rozwigzywania ich na
drodze racjonalnej argumentacji, podczas ktorej decydujaca jest sila
uzytych argumentéw, a nie argument sily (nie tyle nawet fizycznej,
lecz spolecznej, politycznej czy nawet kulturowo-symbolicznej). Po-
niewaz nerwem tej teorii jest problem uzasadnienia regut owego ra-
cjonalnego postugiwania sie argumentami, totez Alexy podkre§la, iz
w odréznieniu innych propozycji filozoficzno-teoretycznych, teoria
dyskursu ma charakter normatywny’. Rozstrzygniecie za$ kwestii
uzasadnienia regul dyskursu pozwala przej$¢ do nastepnego zagad-
nienia, ktére w nawigzaniu do Habermasa mozna sformulowac jako
pytanie o to, w jaki sposéb, dzieki czemu faktyczny przymus, ktéremu
podlegamy (czy to moralnie, czy tez prawnie), ma charakter (a raczej
moze mie¢) prawowitego obowigzywania?

Powyzsze sformulowanie podstawowego dla teorii dyskursu proble-
mu nawigzuje wprost do filozofii praktycznej Kanta, z ktérej teoria ta
czerpie swe zywotne soki, jakkolwiek bedac juz zaopatrzong w dwu-
dziestowieczne narzedzia filozoficzno-teoretyczne. Z tej racji, iz wszy-
scy trzej wskazani myéliciele przyjmuja czy przyjmowali jako punkt
wyjScia teorii dyskursu transcendentalng perspektywe, w oparciu o ktérg
formulowali transcendentalne uzasadnienie dla tejze teorii (naturalnie
w kazdym przypadku réznigce sie z uwagi na dodatkowe zalozenia przyj-
mowane przez kazdego z jej wspottworcow), totez szczegblowe analizy
teorii dyskursu rozpocznie wskazanie jej Kantowskich fundamentow.

W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci wskazuje Kant na koniecz-
noé¢ ostatecznego uprawomocnienia filozofii moralnej’. Z uwagi na
dokonany przez niego podzial poznania rozumowego, czyli takiego,
ktore gwarantuje pewnos§¢ wynikow poznawczych, przedmiotem ra-
cjonalnego poznania filozofii teoretycznej sg prawa natury, natomiast
przedmiotem interesujgcego nas tutaj racjonalnego poznania filozofii
praktycznej, zdolnej dokonaé powyzszego uprawomocnienia, a zatem
»Czystej”, w znaczeniu: wolnej od empirii, sg prawa oraz idee woli, tj.
takie, z uwagi na ktére czlowiek powinien dziataé¢ koniecznie, o ile ma
by¢ podmiotem moralnym. W filozofii Kanta poznanie to ma charak-

% R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1978, s. 225.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001,
ss. 5-10.
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ter poznania a priori pewnego przedmiotu (praw, zasad oraz idei dzia-
lania ludzkiej woli), tj. charakter materialnego poznania aprioryczne-
go, a wiec jest to poznanie metafizyczne. Dwudziestowieczni spadko-
biercy Kanta, reflektujacy nad takim uzasadnieniem praw badz zasad
dziatania, ktére miatyby owocowaé¢ konsensualnym rozwigzywaniem
probleméw czy kwestii spornych, postuguja sie juz narzedziami zdo-
bytymi po tzw. zwrocie jezykowym (Heidegger, Wittgenstein, Austin),
ktory wykazal, iz wszelkie zapytywanie o §wiat dotyczy tak naprawde
aktéow mowy oraz jezyka. Dlatego tez, nie uprawiajg oni metafizyki,
jak Kant, lecz filozofie transcendentalng, ktéra ma charakter formal-
ny®, gdyz dotyczy warunkéw mozliwosci méwienia o powszechnie waz-
nych (zobowigzujacych) prawach (moralnych czy prawnych), ktore
pozwalalyby dopiero generowaé powszechnie wazne tresci normatyw-
ne. A poniewaz owe warunki mozliwoSci tkwia, zdaniem twércow teo-
rii dyskursu, w regutach jezykowych, uprawiajg oni pragmatyke trans-
cendentalng lub przynajmniej, budujac podstawy teorii dyskursu
wychodzg od argumentéw wskazywanych na jej gruncie.

Innymi stowy, jednym z zadan teorii dyskursu jest transcendental-
no-pragmatyczne uzasadnienie regul dyskursu (a nie jak u Kanta:
praw, zasad oraz idei dzialania ludzkiej woli), ktére polega na wyka-
zaniu, iz obowigzywanie okreslonych regul jest warunkiem mozliwo-
éci’ zawiazania sie takiej komunikacji miedzyludzkiej, ktéra wiedzie
do osiagniecia konsensusu. Rezygnacja z aktéw mowy nie jest zatem

® Ten formalny charakter filozofii transcendentalnej nalezy odréznié od formal-
nego charakteru Kantowskiej filozofii teoretycznej (epistemologii) a takze przeciw-
stawi¢ dokonywanemu na gruncie filozofii praktycznej materialnemu poznaniu
apriorycznemu.

° To z tej racji, iz bada sie warunki mozliwosci nawiazania komunikacji metoda
ma charakter transcendentalny. Sprawa ta nie jest jednak jednoznaczna w toku
rozwoju teorii dyskursu, albowiem Habermas poczatkowo méwigcy o argumencie
wlaénie transcendentalno-pragmatycznym w pewnym momencie (w Was ist Uni-
versalpragmatik) odchodzi od okre§lenia metody jako transcendentalnej na rzecz
okreslenia jej jako uniwersalnej po prostu. Czyni tak przede wszystkim z dwoch
powodow. Po pierwsze, jego zdaniem, trudno jest odrézni¢ element czysto logiczny
od elementu empirycznego w stosowanych przez niego analizach, zwlaszcza, iz
wykorzystuje on analizy logiki nieformalnej, stojac na stanowisku, iz czysta deduk-
cja zadnych istotnych treSci w kwestii pragmatyki nie jest w stanie dostarczyé. Po
drugie, teoria dyskursu zajmuje si¢ nie warunkami mozliwo$ci do§wiadczenia, lecz
warunkami mozliwoéci komunikacji tudziez warunkami, pod ktérymi generowane
sg argumenty, a zatem nazwanie metody transcendentalng nie jawi sie Haberma-
sowi jako w pelni prawomocne (por. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumenta-
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mozliwa bez zanegowania tych form dzialania, ktére trzeba uznac za
typowo ludzkie. Nawet metodyczna postawa sceptyka nie jest mozli-
wa bez nawigzania komunikacji w oparciu o te wlasnie reguty. Wyni-
ka to z przekonania, iz obowigzywanie pewnych regut jest konstytu-
tywne dla umozliwienia dokonania racjonalnych aktéw mowy.
Zrezygnowanie za$ z tych aktéw mowy implikowaloby zaniechanie
takich form zachowania, ktére postrzegane sa jako typowo ludzkie'.

Poniewaz w filozofii Kanta poznanie teoretyczne i motywacje do
dziatania zakorzenione sg w pewien sposéb zar6wno w wymiarze ro-
zumowym (og6lnych, powszechnych strukturach myslenia), jak i wy-
miarze zmyslowym (czasowo i przestrzennie okreslonych relacjach
stanowigcych forme prezentowania materii dla tych pierwszych), totez
wszelkie moralne zasady ludzkiego dzialania majg zawsze jednocze-
$nie niejako dwa aspekty: obiektywny oraz subiektywny. Aspekt obiek-
tywny ma wiec charakter ogélnej i powszechnej formy, czyli formy
prawa praktycznego. Natomiast aspekt subiektywny przyjmuje po-
sta¢ zasady dzialania moralnego, nazywanej maksymg dziatania, kté-
ra ma charakter przedstawienia tegoz prawa moralnego, tak, iz bedac
przedstawionym (czyli odniesionym w szczegélny sposéb do tego, co
w czasie i przestrzeni) prawo moralne w danej sytuacji zyciowej moze
nas, ludzi z krwi i koSci, tu i teraz motywowaé do pewnego typu dzia-
lania''. Moze, ale nie musi — motywowaé do dziatania w konkretnej
sytuacji, albowiem moze nas motywowaé rowniez cos innego (np. przy-
§wiecajagcy nam aktualnie interes, pojawiajaca sie w zasiegu osiagal-
noSci przyjemnos$c czy cokolwiek, co tu i teraz na nas, jako istoty zmy-
stowe, oddzialuje). To znaczy, jako ludzie zawsze mozemy, lecz nigdy
nie musimy dziala¢ moralnie. Gdyby to dzialanie nie bylo wlaénie
mozliwo$cia, to znaczy, gdyby dzialanie moralne bylo konieczne, to
nie mozna bytoby moéwi¢ o wolnoéci i mielibyémy do czynienia z deter-
minizmem. Zatem tym, co konieczne, jest forma motywu naszego dzia-
lania, o ile samo dzialanie ma byé moralne, a dokladniej zgodnosé
maksymy z prawem moralnym, czyli powszechng, ogélng formg prawa
moralnego™.

tion, op. cit., s. 231). Natomiast w Faktycznosci i obowigzywaniu zdecydowanie juz
odcina sie on od transcendentalnej perspektywy badawczej.
' J. Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984, s. 353 i n.
1; I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 18.
Ibid., s. 19, 38.
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7 uwagi na to, iz mozemy stucha¢ sie wlasnego rozumu, lecz wcale
nie musimy, 6w rozum musi nas niejako zmuszaé do postuszenstwa.
,Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wole zmusza, nazywa-
my nakazem rozumu, a formula nakazu zwie sie imperatywem”".
Tenze imperatyw kategoryczny jest tylko jeden, poniewaz mozna sen-
sownie méwié tylko o jednym ostatecznie uzasadnionym prawie mo-
ralnym i ma on charakter syntetycznego sadu a priori", czyli takiego
sadu, ktory taczy z sobg dwa semantycznie wzgledem siebie niezalez-
ne momenty: element aprioryczny z elementem (w przypadku filozo-
fii moralnej) empirycznym. Elementem a priori (czyli sformutowanym
przed jakimkolwiek do§wiadczeniem empirycznym) jest konieczna for-
ma przedstawienia prawa moralnego (maksymy dzialania, czyli na-
szego rzeczywistego motywu postepowania), bedaca natury ogélnej
a stad o powszechnej waznoSci. Z kolei elementem syntetycznym jest
sama maksyma naszego postepowania, czyli przedstawienie prawa
moralnego (z uwagi na forme) okre§lonego juz w pewien sposéb co do
treSci. Wszak tym, co rzeczywiScie moze motywowac czlowieka do dzia-
lania nie jest ,,pusta” forma prawa, lecz ,treSciowo okreslone” prawo
w swym ogblnym sformulowaniu.

Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia zamystu teorii dyskur-
su ma odpowiedz Kanta na pytanie: w jaki spos6b mozemy sobie przed-
stawic¢ owo prawo moralne. Ot6z, zdaniem Kanta, praktyczna wtadza
sadzenia funkcjonuje inaczej niz wladza sadzenia rozumu teoretycz-
nego i nie uzmyslawia (nie odnosi do zmystowosci) w jakim$ odpo-
wiedniku schematyzmu transcendentalnego kategorii (czystych pojeé
badz form) wolno$ci, umozliwiajagcym przedstawienie sobie prawa
moralnego, dzieki ktéremu zyskiwalyby one dopiero rzeczywiste zna-
czenie (a nie byly ,,pustymi abstrakcjami”). Jest bowiem tak, w mysli
krélewieckiego filozofa, iz z jednej strony kategorie wolnoéci od razu
maja znaczenie obiektywne'’; za$ z drugiej strony, by przedstawi¢ so-
bie prawo moralne w postaci maksymy musimy w naszej konkretnej
sytuacji problemowej sformulowaé zasade dziatania, a nastepnie jg
»przetestowac” — czy pod wzgledem formy spelnia ona wymég ogélno-

" Ibid., s. 30.

" Ibid., s. 37.

' 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa: PWN
1972, s. 109 n.
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§ci i powszechnoSci, a zatem czy podpada ona (pod wzgledem swej
formy) pod okreslenie jej jako modelu typowego prawa moralnego'.

Istotne jest tutaj to, iz owe kategorie wolnosci majg od razu zna-
czenie obiektywne'. Jednakze to, w jaki sposéb odnosza sie one do
owej rzeczywisto$ci ludzkich motywéw, rozumiemy wylacznie ,,wy-
chodzac” od konkretnej sytuacji, ktérg staramy sie ujaé co do typu
tak, by odpowiedni motyw dziatania w danej sytuacji mogt zostac przez
nas uznany — z uwagi na swag forme — za model typowego prawa mo-
ralnego, aby 6w motyw dzialania moégl zostaé uznany za modelowy
(innymi stowy: modelowo zobowiazujacy) dla danego ¢ypu sytuacji.
Dzieki temu wola kazdego czlowieka ,,z osobna” ma charakter prawo-
daweczy, z uwagi na co mozna powiedziec, iz dziata on w oparciu o iScie
moralng zasade autonomii woli, a jednoczeénie ranga tego prawa, kto-
re kazdy sam z osobna, autonomicznie na siebie naklada - jest po-
wszechna.

Z perspektywy tak rozumianej autonomii woli Kant powiada, iz
kazda istota rozumna musi byé zawsze traktowana ,nie tylko jako
srodek, ktorego by ta lub owa wola mogla uzywaé wedle swego upodo-
bania, lecz musi byé uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich
swych czynach”"®, albowiem wola kazdej istoty rozumnej powinna mie¢
mozliwo§é funkcjonowania jako autonomiczna, to znaczy, mie¢ mozli-
wos¢ dziala¢ moralnie. Wychodzac zatem od owej zasady autonomii
woli Kant wysuwa pewien postulat, ktory moze by¢ rozumiany jako
ideal przy$wiecajacy naszym rzeczywistym dzialaniom. Jest to postu-
lat ,panstwa celéw”, czyli ,,systematycznego powigzania r6znych ro-
zumnych istot przez wspélne prawa”'’w ten sposéb, ze choé kazdy
autonomicznie stanowitby prawa, ktorym by podlegal, to jednakze
prawa te, oparte o rzeczywista realizacje zasady autonomii, mialyby
wazno§¢ powszechng i w rezultacie bylyby takimi samymi prawami
dla kazdego. Z tego wynika powszechne pryncypium prawa: ,,Zgodne
z prawem [Recht] jest kazde dzialanie, ktore (lub ktérego maksyma)

" Ibid. s. 114 n.

' Odnosza sie one przeciez do ludzkiej woli, a nie do przedmiotéw zmystéw;
gdyby byly uzmystawiane w odpowiedniku schematyzmu transcendentalnego, to
w efekcie musiatyby mie¢ charakter kategorii przyczynowych w przyrodniczym zna-
czeniu i mozliwo$¢ méwienia o wolnoéci przepadlaby na rzecz ,,dzialan przyczyno-
wo-skutkowych” — czyli od razu majg one zastosowanie do rzeczywistosci.

'® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 45.

" Ibid., s. 50.
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sprawia, ze wolnoé§é arbitralnej woli kazdego moze wspoélistnie¢ z wol-
noscia wszystkich innych podltug powszechnego prawa””.

Powyzej zrekonstruowana postaé oraz zawarto§¢ imperatywu ka-
tegorycznego jest niezwykle istotna dla zamystu teorii dyskursu z uwagi
na to, iz wykazuje zaréwno konieczno$¢ powigzania z sobg ogélnej
formy myélenia z pewnymi konkretnymi treSciami, jakie w tej formie
mozna ulokowaé, jak tez, z drugiej strony, niemozliwo$¢ uzasadnione-
go wskazania (wyliczenia) norm dzialania okreslonych co do tresci,
ktore nie liczylyby sie, nie bralyby pod uwage, catkiem konkretnych
okolicznosci zyciowych, czyli takich norm, ktére projektowalyby cal-
kowicie odgérnie konieczne sposoby dzialania. Te wla$nie kwestie teo-
ria dyskursu podejmuje, poszukujgc uzasadnionej, uniwersalnej for-
my dyskursu, ktory w rzeczywistych procesach dochodzenia do
porozumienia bylby wladny generowa¢ konsensus pomiedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi, a nie narzucaé¢ komukolwiek rozwigzania dla
niego niezrozumiale, nawet ,,pod ptaszczykiem” rozwigzan ekspercko
i dalekowzrocznie przemys§lanych.

To wlasnie z racji owej ,,dwoistej natury” imperatywu kategorycz-
nego moralno$¢ staje sie sprawg tego, ,,jak kto§ odpowiada na pytanie
dotyczace mozliwoSci racjonalnego rozwiazania praktycznych pytan
w ogéle”.* Chodzi tutaj o to, iz imperatyw kategoryczny mozna rozu-
mieé jako wyjasnienie tego, w jaki spos6b mozliwe jest bezstronne sfor-
mulowanie sagdu moralnego, czyli takiego, ktéry na gruncie racji, be-
dzie w stanie rozstrzygnaé¢ pomiedzy konkurujgcymi normami
dziatania®. Wedlug Habermasa, Kant dokonal w ten sposéb, byé moze
paradoksalnie, zwrotu w strone postmetafizycznego ujecia autonomii
moralnej™.

*1. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa: PWN 2005, s. 41.

' J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag 1991, s. 82; idem, ,Lawrence Kohlberg and Neo-Aristotelianism®,
w: idem, Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics, przel. C. P.
Cronin, Cambridge MA: The MIT Press 2001, s. 117.

* J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit., s. 82.

* Paradoksalnosé¢ owego Kantowskiego zwrotu postmetafizycznego polega bo-
wiem na tym, iz (a) na gruncie metodycznie prowadzonych apriorycznych rozwa-
zan materialnych z zakresu filozofii praktycznej (czyli wlasnie metafizyki moral-
noéci) dochodzi on do momentu, w ktéorym zasadno$é takich badan zostaje
przekroczona i niejako ,rozsadzona”. Po Kancie trudno juz broni¢ sensownosci
rozwazan materialnych z zakresu filozofii praktycznej. Wszak narzedzie, ktére zo-
stawia on w spadku potomnym reflektujacym nad zagadnieniami z filozofii prak-
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Dlaczego ten zwrot jest postmetafizyczny? Albowiem od momen-
tu, w ktorym Kant redefiniuje moralno§é tak, iz na jej gruncie pytamy
o jak najlepiej uzasadnione twierdzenie moralne (norme moralng),
ogblne pytanie moralne przestaje mieé postac arystotelesowska: ,,co
jest dobre dla mnie / dla nas?” i przybiera postac: ,,co powinienem / co
powinno sie czynié¢?”*. Tym samym juz nie szczescie interpretowane
przez pryzmat eudajmonii, lecz sprawiedliwo$¢ i autonomia stajg sie
zagadnieniami par excellence moralnymi. Pytanie o to, co dobre, zo-
staje zdeponowane w perspektywie czysto subiektywnej i prywatnej.
Nastepuje roztam pomiedzy tym, co dobre, a tym, co stuszne. Rozum
praktyczny nie funkcjonuje juz w kontekécie zycia, lecz jest rozumem
czystym, wolnym od kontekstowego okreslenia. W konsekwencji, to
ostatnie pojecie ulega redefinicji. Nie desygnuje juz ono typu sytuacji,
tj. konkretnej sytuacji ujetej przez pryzmat ogblnej formy, dzieki kto-
rej mozna byloby wskaza¢ modelowo zobowigzujace dzialanie, lecz
oznacza autentyczny sposob zycia, czyli taki, ktéry nie podlega zadnej
typizacji®. Pytanie o to, co dobre przeksztalca sie bowiem w pytanie
o autentyczny sposob zycia, wobec ktérego lancet racjonalnego uza-
sadnienia nie ma zastosowania. Dlatego tez powigzanie dyskursu mo-
ralnego z dyskursem prawnym dochodzi w pelni do glosu w pytaniach
o (mozliwe) prawo sprawiedliwe i bezstronne, czyli takie, ktoére nie
faworyzuje zadnej z mozliwych koncepcji ,,dobrego zycia”.

Pojawiajacy sie tym samym problem: czy mozna jednak odnalezé
uniwersalne roszczenia normatywne, niezalezne od autentycznych spo-
sobow zycia, w ktorych wszak totalno$é zycia jest osadzona, staje sie
przewodnim pytaniem teorii dyskursu. Strukture odpowiedzi na to
pytanie wyznacza dwoista natura imperatywu kategorycznego: poszu-
kuje sie uniwersalnej formy wladnej generowaé poprzez rzeczywisty
dyskurs osiaganie konsensusu. Takiej formy, ktéra bedzie dawala za-
sadne racje do méwienia o prawomocnym normowaniu rzeczywisto-
§ci. Poniewaz forma ta musi mie¢ ze swej istoty forme og6lnosci gwa-
rantujacg powszechno$¢ dokonywanych w jej obrebie rozstrzygnieé

tycznej, (b) ma charakter formalny (dotyczy zapytywania o najlepiej uzasadnione
racje) i w tym sensie stanowi antydogmatyczny lancet.
24 .
Ibid., s. 83.
¥ Pojecie owego ,autentycznego sposobu zycia” (badz ,autentycznej formy
zycia”) ma najczesciej zastosowanie do pewnych zbiorowosci, wspé6lnot i charakte-
rystycznych dla nich sposob6éw (form) zycia.
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normatywnych, totez bedzie miata charakter na wskro§ moralny.
Wynika to stad, ze juz od czaséw Kanta, o czym pisal takze Hegel™,
przyjmuje sie, iz elementem definicyjnym dla moralnoSci jest formu-
lowanie roszczen normatywnych o formie uniwersalnej i powszechnej
w rozumieniu zakresu wazno§ci.

Na podstawie zarysowanej powyzej perspektywy mozna stwierdzic,
iz na Kantowskich fundamentach uzasadnienia prawa moralnego umo-
cowana jest teoria dyskursu. Kazdy z jej przedstawicieli koncentruje
sie na nieco innych ,,partiach budowli”. Karl-Otto Apel podejmuje kwe-
stie ostatecznego uzasadnienia prawa moralnego. Zadaniem, ktéry mu
przy$wieca jest podjecie idei panstwa celéw, ktore — z uwagi na narze-
dzia teoretyczne, za pomocg ktorych to czyni —uwaza za ,,metafizyczng
prefiguracje a priori idealnej wspdlnoty komunikacyjnej”, ktéra po-
nownie nalezy uznaé za regulatywna idee komunikacji ludzkiej”’. W od-
niesieniu do tej idei Apel rozwija etyke odpowiedzialnoéci przede
wszystkim w wymiarze globalnym - tak zwang uniwersalng makro-
etyke wspélodpowiedzialno§ci. Wymiar ten kontrastuje z etyka funk-
cjonujgcg w wymiarach od matych grup spolecznych, az po szczebel
narodowy, zwana przez niego mikroetyka™.

Natomiast Robert Alexy, ktory stoi na stanowisku, iz dyskurs praw-
niczy stanowi szczegdlny przypadek dyskursu praktycznego (tzw. Son-
derfallthese), stara sie wskazaé na normatywny (w znaczeniu moral-
nym) trzon dyskursu prawniczego®. Nerwem jego argumentacji jest

* G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, tom 1, przet. S. F. Nowicki, War-
szawa; PWN 1994, s. 542 n; precyzyjniej, Hegel pisze o powaznej zmianie, jaka
zaszla w naszej kulturze wraz z pojawieniem sie Sokratesa, ktéry jako pierwszy
podniést obyczajnosé, dzieki refleksji, do poziomu moralnego; wszelako to Kant
owa uniwersalng forme refleksji lokuje w centrum swych rozwazan. Idem, Ency-
klopedza nauk filozoficznych, przel. S. F. Nowicki, Warszawa: PWN 1990, s. 547 n.

TK.-0. Apel, , Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizycz-
na transformaCJa etyki Kanta”, Principia 1992, t. V, s. 19.

® K.-O. Apel, , Problem umwersalnej etyki odpowiedzialnoéci”, w: T. Buksinski
(red.), Wspdlnotowosé wobec wyzwari liberalizmu, Poznan: WN IF UAM, Poznan
1995, s. 33 n.

* Krytyczna i reprezentatywna analize tej tezy w polskiej literaturze przedsta-
wia Andrzej Grabowski w artykule ,,Dyskurs prawniczy jako przypadek szczegélny
ogoblnego dyskursu praktycznego”, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
t. 2, Krakow: Wyd. UdJ 2003, ss. 45-64. Wskazuje on skadinad trafnie, ze Sonderfal-
lthese nie moze by¢ wiarygodna, gdy ujmuje sie ja deskryptywnie badZ empirycznie
z uwagi na jej nieadekwatno§é. Nie odpowiada ona bowiem wszystkim cze§ciom
dyskursu prawniczego prowadzonego w obrebie sadowego stosowania prawa (np.
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teza, iz nawet niepozytywistyczna koncepcja prawa musi opieraé sie
na co najmniej rudymentarnie nierelatywistycznej etyce®. W tym celu
prawo musi by¢ falsyfikowane moralnie, a kryteriami oceny czy nor-
ma prawna jest poprawna moralnie sg reguly i zasady etyki dyskursu.

Jirgen Habermas za$ podejmuje kwestie wzajemnej réwnowagi
pomiedzy moralng autonomia a suwerennoscig ludu wyrazang poprzez
medium prawa pozytywnego. Chodzi mu niejako o wskazanie ,,trze-
cigj drogi” uzasadniania praw, to jest zamiast budowaé na pojeciu
autonomii moralnej pojecie suwerennosci ludu (jak np. Kant) lub tez
odwrotnie: na pojeciu suwerennoSci ludu autonomie moralng (jak np.
Rousseau) wykazaé, iz te dwa pojecia moga sie wzajemnie zaktadag,
tak, aby zadne z nich nigdy nie mialo przewagi nad drugim.

2. Transcendentalno-pragmatyczne | uniwersalno-pragmatyczne
uzasadnienie etyki dyskursu

A) Principium uniwersalizacji

Jak powiada Habermas, na imperatyw kategoryczny sklada sie po-
trojna abstrakcja, ksztaltujaca 6w test dla maksymy co do tego, czy
nalezy ona do prawa moralnego, czy tez nie: a) abstrakcja od (a poste-
riort) pobudek dzialania, czyli tych zwigzanych z rozwazang sytuacja;
b) abstrakcja od samej konkretnej sytuacji; ¢) abstrakcja od instytucji
oraz form zycia® (tego, kto pyta o to, jak powinien w danej sytuacji
dziataé). Chodzi tutaj, dokladnie o: a) abstrakcje i indywidualizacje
jako rozréznienie pomiedzy autonomig a heteronomia; b) refleksyj-
nos¢ jako zrozumienie i zastosowanie refleksyjnych norm czy princi-
piéw; ¢) uogdlnialnosé™.

w procesie karnym, ktére ze swej natury ma charakter nieliberalny i zachwiana
jest w nim zasada réwnoSci stron), jak réwniez opisowi dyskursu dogmatyczno-
prawnego. Prowadzi to do konkluzji, ze powinna byé¢ wzieta pod uwage mozliwoéé
normatywno-analitycznego statusu metodologicznego ,tezy o szczegdlnym przy-
padku”.

% R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Karl Albert Verlag, Freiburg-
Miinchen 1992, s. 93.

°' J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit., s. 83.

% J. Habermas, ,,Moral development and ego Identity”, w: Communication and
the Evolution of Society, przet. Th. McCarthy, Boston: Beacon Press 1979, ss. 83-87.
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Dzieki owej abstrakcji, mozna miedzy innymi uznac, iz Kant ocze-
kuje wskazania najlepszych racji przemawiajacych za rozwigzaniem
pewnego dylematu moralnego. Na tym polega zwrot postmetyfizycz-
ny, ktory w jego filozofii praktycznej sie dokonuje. Zadanie wskazania
najlepszych racji implikuje, iz owe racje bedg stanowily — w analogicz-
ny sposob do faktow — swoiste uzasadnienie dla sformutowania oraz
wyboru pewnej normy dzialania. Samej wiec normie dzialania bedzie
przystugiwal analogon kwalifikacji prawdziwosciowej sadow deskryp-
tywnych — orzeczenie czy jest dobrze uzasadniona, czy tez nie. Innymi
stowy, na gruncie teorii dyskursu (w przypadku kazdego z jej twor-
cOw) przyznaje sie sgdom normatywnym charakter kognitywistyczny
(poznawczy), co ewidentnie zabezpiecza je przed jakgkolwiek relaty-
wizacja. Rzecz to istotna, gdyz teoria ta, podejmujac idee Kantowskie,
wskazuje na uzasadnialnoéé pewnych specyficznych (normatywnych)
roszczen o charakterze uniwersalistycznym.

Teza o uzasadnialnoéci roszczen normatywnych jest w teorii dys-
kursu §ciSle zwigzana z inng teza, a mianowicie taka, iz uzasadniong
jest ta teza, ktéra zastuguje na powszechne uznanie ze strony wszyst-
kich tych, ktérych dotyczy, a wiec do ktérych jest adresowana®. To
podzielane wspélnie przez Apla, Habermasa i Alexyego przekonanie
wynika z mozliwo$ci roszczenia do uniwersalnej waznosci badanej
normy. Uniwersalna wazno$¢ implikuje mozliwo§é powszechnego za-
stosowania. W rezultacie obiektywnos$¢ kategorii wolnoSci zostaje za-
stapiona przez ,a priori ‘faktycznoéci’ realnej wsp6lnoty komunika-
cyjnej, to znaczy, od socjokulturowej formy zycia”*, przez aprioryczne
zalozenie, iz wszyscy jesteSmy niejako zanurzeni w okre§lonych histo-
rycznie uksztaltowanych §wiatach zycia fundujacych masywne kon-
teksty zrozumialoSci naszej egzystencji. W pewnym sensie opiera sie
to na zalozeniu konieczno$ci uwzglednienia Gadamerowskich
prze(d)sadow. Gadamer bowiem twierdzi, ze , kto chce zrozumieé jakis
tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kresli sobie pewien sens
caloSci, gdy tylko w tekscie zaznaczy jaki$ pierwszy sens. Ten zas ujaw-
nia sie tylko dlatego, ze tekst 6w czytany jest przy pewnych oczekiwa-
niach na jaki$ okre$lony sens. Na wypracowaniu takiego przedprojek-
tu, ciggle rewidowanego przez to, co sie przy dalszym wnikaniu w sens

% J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 75.
* K.-0. Apel, , Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 19.
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okazuje, polega rozumienie tego, co tam zawarte””. Rozumienie pola-
czone jest zatem nierozerwalnie z procesem socjalizacji i inkulturacji.

W filozofii Kanta test sprawdzajacy czy dana maksyma moze zo-
sta¢ uznana za modelowy typ prawa moralnego odbywa sie poprzez
dokonywanie trojakiego rodzaju abstrakeji na proponowanej maksy-
mie, ktéra wywodzi sie z osadzonej w okre§leniach zmystowych (cza-
sowych i przestrzennych) sytuacji. Zwazywszy na to, iz czasowo i prze-
strzennie okre§lona sytuacja, to tyle, co faktyczna sytuacja zyciowa
potencjalnych adresatéw badanej normy, Kantowski test uniwersali-
zacji zostaje w teorii dyskursu zmodyfikowany na rzecz faktycznego
(rzeczywistego) dyskursu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi roz-
strzygnieciem kwestii spornej, ktora we wspomnianych $wiatach zycia
sie pojawila.

Mozna zatem powiedzieé, iz Kantowska wladza praktycznego sa-
dzenia ulega transformacji w demokratycznie prowadzony dyskurs
publiczny, ktérego celem jest bez watpienia wskazanie najlepiej uza-
sadnionych racji na rzecz okre§lonej normy-kandydatki, ktora bedzie
w najwiekszym stopniu spelniala wymogi okre§lone przez sama regu-
e uniwersalizacji. Punkt ciezkosci spoczywa tutaj na niemonologicz-
nym (jak to mialo miejsce jeszcze u Kanta) a intersubiektywnym uza-
sadnianiu normy-kandydatki, albowiem miejsce transcendentalnej
(powszechnej) struktury podmiotowej zajmuja juz transcendentalne
struktury pragmatycznie okreslonej intersubiektywnosci. OczywiScie
takiej intersubiektywnoSci, ktora w faktycznie okre§lonych warun-
kach musi doj$é do glosu, a nastepnie do porozumienia co do regulacji
swych rzeczywistych zywotnych intereséw. Sam Apel ujmuje to na-
stepujaco: ,Najwazniejszym punktem transformacji jest ten oto: Miej-
sce (wymaganej przez Kanta od jednostki) zdatnoéci maksymy dziata-
nia [do stania sie] prawem zajmuje — zaakceptowana przez wszystkie
jednostki jako wigzgca, ale w realnym dyskursie realizowana w miare
mozliwo$ci aproksymacyjnie — regulatywna idea osiggalnoéci konsen-
su przez wszystkich zainteresowanych co do wszelkich prawomocnych
norm. Na tej powszechnej osiggalnoSci konsensu opiera sie wedlug
etyki dyskursu wprowadzenie sensu [Sinnimplementierung] i konkre-
tyzacja Kantowskiego okreélenia zdatnoéci do bycia prawem na ptasz-
czyznie intersubiektywnos$ci — postmetafizycznie poniekad, ale dajace

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 257.
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sie pragmatycznotranscendentalnie uzasadni¢ rozszyfrowanie ‘pan-
stwa celéw’ jako regulatywnej idei komunikacji ludzkiej”™.

Z uwagi na powyzsze Habermas formuluje dwie zasady odpowied-
nio do dwéch momentéw zawartych w imperatywie kategorycznym
Kanta: do momentu a priori, ktéry wskazuje na konieczng forme tego,
co ma roScié sobie pretensje do miana prawa moralnego, oraz do mo-
mentu syntetycznego, to jest maksymy, ktorej zgodnosé co do formy
z prawem moralnym jest konieczna, lecz osiggalna na drodze wycho-
dzacej od tego, co istotne w konkretnej, rzeczywistej sytuacji. Sa to
odpowiednio: formalne principium uniwersalizacji (U) oraz zasada
dyskursu (D). Zasada uniwersalizacji brzmi nastepujaco:

Kazda wazna norma musi spelni¢ warunek: [U] konsekwencje i skutki ubocz-
ne, ktore kazdorazowo (prawdopodobnie) wynikaja z jej powszechnego zastoso-
wania (Befolgung) dla zaspokojenia intereséw kazdej jednostki moga zostaé
zaakceptowane przez wszystkich zainteresowanych (a konsekwencje prefero-
wane od znanych alternatywnych mozliwosci regulacji)®.

Natomiast zasada etyki dyskursu (D) — zakladajaca juz uzasadnial-
noé¢ zasady (U) — przyjmuje nastepujaca postac:

Zgodnie z etyka dyskursu, tylko wtedy norma moze roSci¢ sobie pretensje do

waznosci, kiedy wszyscy sposroéd mozliwych zainteresowanych (Betroffenen),

jako uczestnicy praktycznego dyskursu osiagna (wzglednie osiggnaé moga) zgo-
de co do tego, iz ta norma jest wazna®.

Dopiero tak okre§lona regula dyskursu, zdaniem Habermasa, gwa-
rantuje bezstronnoé¢ rozstrzygnie¢ normatywnych, ktora jest jednym
z koniecznych warunkoéw racjonalnego dojscia do porozumienia, a ktéra
zawarta jest — jego zdaniem — w tymze principium uniwersalizacji.

Zatem dla kazdego z partneréow dyskursu musi by¢ jasne, ze funkcja dyskursu

polega na opracowaniu rozwigzan wszystkich dajacych sie pomyéle¢ kwestii,

ktére moglyby by¢ poruszone w §wiecie zycia. Nie jest on zatem samowystar-

czalng gra, tylko jedyng dla nas ludzi powstajaca mozliwoscig, by na przyktad
rozwiazywacé konflikty, stosownie do wymogéw waznosci [Geltunganspriichel®.

Podstawowym zalozeniem teoretycznym, ale rowniez praktycznym
etyki dyskursu, jej ,,sytuacja pierwotng” jest ,sytuacja argumentowa-
nia”, ktéra pozwala kazdej jednostce uSwiadomié sobie, ze jest czlon-

% K.-0. Apel, ,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 15.

:; J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 75 n.
“ Ibid., s. 76.

¥ K.-0. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 12.
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kiem realnej wspélnoty komunikacyjnej. Wyraza sie to w przyjeciu
zasady dzialania, ktéra przyjmuje — w ujeciu Apla — postaé formalnie
okre§lonej zasady uniwersalizacji:

Dzialaj tylko wedle maksymy (normy), dzieki ktérej ty, na podstawie realnego
porozumienia z zainteresowanymi (Betroffenen) wzglednie ich pelnomocnika-
mi lub — w sposéb zastepczy —na podstawie odpowiadajacego eksperymentu my-
$lowego, mozesz zalozy¢, ze nastepstwa i skutki uboczne, ktére wynikajg z ich
powszechnego zastosowania dla zaspokojenia intereséw kazdego pojedynczego
prawdopodobnie zainteresowanego, w jakim§ realnym dyskursie moga zostaé
bez przymusu zaakceptowane przez wszystkich, ktérych dotyczag (wszystkich
zainteresowanych)*.

Prowadzi to do dalszego wniosku, ze norma obowigzuje wtedy, gdy
jej dziatanie (skutki) moglyby zosta¢ zaakceptowane bez przymusu
przez wszystkich zainteresowanych w jakimkolwiek racjonalnym dys-
kursie.

Apel formuluje w koncu najbardziej odpowiadajacg Kantowskie-
mu imperatywowi kategorycznemu maksyme, ktéra brzmi nastepuja-
co: ,Dzialaj (zawsze) tak, jak gdyby$ byl czlonkiem idealnej wspdlno-
ty komunikacyjnej”*. Innymi stowy, kazdy uczestnik dyskursu
powinien sobie uSwiadamiac, ze jest cztonkiem realnej wspélnoty ko-
munikacyjnej, a nawet kontrfaktycznie zakladanej idealnej wspdlno-
ty komunikacyjnej. Zalozenie idealnej wspélnoty komunikacyjnej jest
transcendentalnie donioste, poniewaz podejmowane w jej obrebie roz-
strzygniecia stanowig warunek racjonalnej komunikacji miedzyludz-
kiej. W konsekwencji uéwiadamiamy sobie, ze my faktycznie jesteSmy
cztonkami realnej wspdlnoty komunikacyjnej. Wszak ,,instytucja je-
zykowej komunikacji” jest nieusuwalna i realizowalna w kazdym je-
zyku, w kazdej wspdlnocie. Naturalnie co do idealnej wspdlnoty ko-
munikacyjnej, ktorej dotyczy zasada uniwersalizacji etyki dyskursu,
kontrfaktycznie przyjmowana przez realng wspélnote komunikacyjna,
w rzeczywistosci czynione sa dopiero starania o jej zrealizowanie®.

*K.-0. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur post-
konventionellen Moral, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1997, s. 123.

*'K.-0. Apel, ,,Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik: Kénnen
die Rationalitatsdifferenzen zwischen Moralitét, Recht und Politik selbst noch durch
die Diskursethik normativ-rational gerechtfertigt werden?“, w: K.-O. Apel i M. Ket-
tner (hrsg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1992, s. 123.

“Ihid.,, s. 36 n.
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Zdaniem Habermasa, obowigzywanie powyzszych regut w znacze-
niu zakladania ich jako obowigzujacych jest konstytutywne dla doko-
nywania wszelkich aktéw mowy. Wyrazajac to inaczej, gdyby$my, do-
konujac aktéw mowy, nie poczynili zalozenia co do powszechnego
obowigzywania owych regutl, to nie mogliby§my sensownie — a w kon-
sekwencji i skutecznie — komunikowa¢ sie z innymi. W konsekwencji
kontrfaktycznie powszechnie czynimy takowe zalozenia. Komunika-
¢ja oznacza bowiem, jak zgodnie z Habermasem powiada Apel, iz

kto argumentuje, ten uznaje implicite wszystkie mozliwe roszczenia wszyst-
kich uczestnikéw wspdlnoty komunikacyjnej, ktore mogg zostaé usprawiedli-
wione przez rozumne argumenty [...] i zobowigzuje sie on réwniez do tego, aby
usprawiedliwié¢ wszystkie wlasne roszczenia wobec innych przez przedstawie-
nie argumentéw™.

B) Idealne warunki komunikacji generowane przez reguty dyskursu

Pojawia sie tutaj jednak pewien powazny problem. Otéz, owe kontr-
faktycznie przyjmowane reguly (zawsze zakladane przez kazdego
uczestnika gry jezykowej) posiadajg charakter idealny, ktory faktycz-
nie nie zawsze, a wrecz raczej nigdy w rzeczywistoSci nie jest w pelni
realizowany. Jaki jest wiec sens konstruowania idealnych regut i -
konsekwentnie — wskazywania na idealne warunki dyskursu? Zda-
niem Alexyego, wszystko to jest jednak jak najbardziej sensowne.
Wymagane idealne reguly wraz z generowanymi przez nie idealnymi
warunkami komunikacji mogg bowiem petni¢ funkcje krytyczng wo-
bec warunkéw rzeczywistych czy tez osigganego w nich porozumienia
co do roszczeh normatywnych*. Po drugie, trzeba zauwazyé, iz aprok-
symacja idealnej sytuacji ufundowanej na idealnych regutach jest prze-
ciez mozliwa®. Sam Habermas ujmuje to nastepujaco, wyraznie ttu-
maczac dlaczego 6w, wydawaloby sie, ,,staby” punkt teorii dyskursu
jest wlaénie jej punktem newralgicznym:

Idealny moment bezwarunkowosci tkwi gleboko w faktycznych procesach do-
chodzenia do porozumienia, poniewaz roszczenia waznos$ciowe ukazujg januso-
we oblicze: jako roszczenia wazno$ciowe wykraczaja poza wszelki kontekst;
zarazem muszg zostaé wysuniete i uznane tu i teraz, o ile majg nie§é zgode

* K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Band 2. Das Apriori der Kom-
munikationsgemeinschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1973, s. 424.
* R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., s. 158.
45 .
Ibid,, s. 159.
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skuteczna dla koordynacji dziatan — gdyz dla tej sprawy nie istnieje zaden kon-
tekst zerowy. Uniwersalno$¢ gloszonej racjonalnej akceptowalnosci rozsadza
wszystkie konteksty, ale tylko wigzace akceptowanie dorazne czyni z roszczen
wazno$ciowych tory, po ktérych moze sie poruszaé¢ kontekstowo zwigzana co-
dzienna praktyka.

7 uwagi na powyzsze Alexy podejmuje sie zadania wyeksplikowa-
nia tych regul, ktére w petni wydobeda idealne warunki dyskursu o po-
tencjalnej funkcji krytycznej wobec realnie prowadzonych dyskusji,
tak, aby mogly prowadzi¢ do wydobycia takich (tresciowo juz okre§lo-
nych) norm, o ktérych mozna byloby zasadnie powiedzieé, iz zastu-
guja one na powszechne uznanie ze strony wszystkich tych, ktérych
dotycza. Poniewaz teoria dyskursu, przypomnijmy, ma charakter nor-
matywny, totez rzeczona eksplikacja ma charakter uzasadnienia prin-
cipium uniwersalizacji w tym sensie, iz jest ono przez owe reguly ogol-
nego dyskursu praktycznego implikowane. Alexy traktuje te reguly
dyskursu jako przyczynek do sformulowania , kodeksu praktycznego
rozumu”, ktory ,,moglby byé zestawieniem i bezpoSrednim sformuto-
waniem wszystkich regul oraz form racjonalnej argumentacji prak-
tycznej”*’. Innymi slowy, reguly ogélnego dyskursu praktycznego sta-
nowig konieczne zalozenia racjonalnej argumentacji praktyczne;j.

Reguly ogdlnego dyskursu praktycznego dzielg sie na:

1) reguly podstawowe, ktore odnoszg sie do:

(1.1) regut logicznych (w ujeciu tak klasycznym, jak i deontycznym),
majacych nadto zastosowanie rowniez do twierdzen normatywnych,

(1.2) szczerosci wypowiedzi, ktéra jest konstytutywna dla wszel-
kiego komunikowania sie,

(1.3) konsekwentnego sposobu uzywania wyrazen przez jednego
mowece,

(1.4) wspélnego (w znaczeniu: wspdlnie i konsekwentnie ustalone-
go) uzycia wyrazen przez réznych méwcow™;

*° J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek,
Warszawa: WN Scholar 2005, s. 34.

‘" R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., s. 234.

* Ibid., ss. 234-238. Brzmienie owych regul jest nastepujace: ,,(1.1) Zaden méw-
ca nie moze sobie przeczy¢. (1.2) Kazdy méwca moze tylko to twierdzié, w co rzeczy-
wiScie sam wierzy. (1.3) Kazdy méwca, ktéry stosuje predykat F do obiektu a musi
by¢ gotowy do zastosowania predykatu F do kazdego innego obiektu, ktory jest jak
a pod wszystkimi istotnymi aspektami. (1.4) Rézni méwcy nie moga postugiwac sie
tym samym wyrazeniem [przypisujac mu] odmienne znaczenia.” Ibid., s. 234.
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2) reguly racjonalnosci, czyli ogolng regute uzasadnienia® oraz sko-
relowane z nig trzy reguly wyrazajace:

(2.1) uniwersalistyczny wymiar dyskursu — kazdy moze wziaé w nim
udzial;

(2.2) wolnos¢ dyskursu od wszelkiego przymusu;

(2.3) ré6wnosé pozycji kazdego uczestnika dyskursu®.

3) reguly alokagcji ciezaru argumentu, ktore, jak zwiezle ujmuje to
Alexy, majg zabezpieczy¢ dyskurs zarowno przed ,zapedzeniem go
w kozi rég”, poprzez nieustepliwie metodyczne zadawanie pytania:
»dlaczego?”, jak i przed polilogicznym méwieniem czegokolwiek, al-
bowiem kazdy moze zabraé glos w dowolnej sprawie®’.

Alexy okresla nastepnie formy dopuszczanych argumentéw™, re-
guly uzasadnienia® oraz reguly przechodnioéci™. Analizujac reguly
uzasadnienia, rozwaza trzy sformulowania principium uniwersaliza-
cji: Hare’a, Habermasa, oraz Baiera. Stara sie wykazaé, iz zadne z tych
ujeé nie jest w pelni satysfakcjonujace z perspektywy wskazanych przez
niego samego regul, a przeciez wszystkie one, zdaniem Alexyego sg
warunkami racjonalnego prowadzenia dyskursu. W odniesieniu do
Habermasa powiada, iz jego principium uniwersalizacji ,,jest bezpo-
§rednim wynikiem struktury dyskursu jako okre§lonej przez reguly

* Kazdy méwea musi, gdy zostanie o to poproszony, podaé racje na rzecz tego,
co twierdzi, chyba ze przytoczy racje, ktore uzasadniajg odmowe dostarczenia uza-
sadnienia”. Ibid., s. 239.

* Thid., s. 239 n. Ich brzmienie jest nastepujace: ,,(2.1) Kazdy, kto potrafi mé-
wié, moze braé¢ udzial w dyskursie. (2.2) (a) Kazdemu wolno problematyzowac rdz-
norodne zagadnienia. (b) Kazdy moze wprowadzi¢ do dyskursu jakiekolwiek twier-
dzenie. (c) Kazdy moze wyrazi¢ swoje ustosunkowanie sie, nastawienie, zyczenia
i potrzeby. (2.3) Zaden méwca nie moze by¢ powstrzymany od wykonania praw
nalozonych w (2.1) oraz (2.2) poprzez jakikolwiek przymus czy to wewnetrzny, czy
to zewnetrzny wobec dyskursu”, s. 193; te trzy reguly, jak zauwaza sam Alexy,
»odpowiadajg warunkom, ktére Habermas nalozy! na idealng sytuacje wypowiedzi
w slabszej wersji zaakceptowang” rowniez i przez niego (Alexy’ego); Ibid., s. 239.

*! Ibid., s. 243. Sformulowanie regut alokagji ciezaru argumentu jest nastepuja-
ce: ,(3.1) Ktokolwiek proponuje potraktowaé osobe A odmiennie niz osobe B jest
zobowigzany do podania uzasadnienia tegoz. (3.2) Ktokolwiek atakuje twierdzenie
czy norme, ktore nie sg przedmiotem dyskusji, musi podaé racje do tego. (3.3) Kto-
kolwiek, kto przedstawi argument, jest zobowigzany wylacznie do tego, by w przy-
padku [przedstawienia] kontrargumentéw podac kolejne argumenty”. Ibid., s. 243 n.

* Thid., ss. 245-250.

% Thid., s. 250-254.

* Ibid., s. 254 n.
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racjonalnoéci ((2.1)-(2.3))””. W konsekwencji dochodzi do wniosku, iz
wszystkie trzy sformulowania principium uniwersalizacji winny by¢
uzupelnione o dwie dodatkowe reguly, ktére powiadaja, iz ,,(5.2.1.)
reguly moralne podkreslajagce moralne poglady méwcy muszg by¢ zdol-
ne przej$é test krytyczny w terminach ich historycznej genezy”* oraz
regule stwierdzajaca, iz wlasnie wskazane krytyczne ograniczenie regut
moralnych zawiera tak naprawde odniesienie do wiedzy empiryczne;j”’.

Habermas stara sie bronié przed swoistym zarzutem Alexy’ego.
Jego zdaniem, wskazane przez kilonskiego filozofa reguty od 1 do 3
mozna zinterpretowac przez pryzmat Arystotelesa teorii sztuki reto-
rycznej jako, odpowiednio:

1) Reguly lokujace sie na logicznym (czyli okre§lajagcym forme) po-
ziomie argumentacji gwarantujacym poprawno$¢ osigganych wnio-
skow; chodzi tutaj wiec o reguly logiczno-semantyczne jezyka, ktore
jednakze nie posiadajg zadnej zawartosci etycznej™.

2) Reguly lokujace sie na poziomie dialektycznym wskazujgce na
stosowanie procedur podczas argumentacji’’, dzieki ktérym przedsta-
wianie argumentéw w spornej dla dyskutantéw sprawie zostaje tak
uporzadkowane, iz 6w porzadek umozliwia im kolejne ,testowanie
argumentow”. To tutaj, wedlug Habermasa,

znajdujg sie pragmatyczne zalozenia szczegdlnej formy interakeji, mianowicie

wszystko to, co jest konieczne dla zalozonego i kooperatywnego poszukiwania

prawdy [zorganizowanej na sposob] konkurencji; na przyktad uznanie poczy-
talno$ci (Anerkennung der Zurechnungsfihigkeit) oraz prawdoméwnosci (Au-
frichtigkeit) wszystkich uczestnikéw. Tutaj rowniez przynalezg — powiada

Habermas — ogélne reguly kompetencji (Kompetenz-) oraz istotnosci w od-

niesieniu do rozlozenia ciezaru argumentdow, porzadku tematow oraz uczest-
: 60
nictwa ete.”.

To wlaénie tutaj, dowodzi Habermas, pojawiaja sie etycznie istotne
komponenty regul dyskursu, jak na przyktad wzajemne uznanie uczest-
nikéw dyskursu. A poniewaz 6w dyskurs ma charakter konkurencji
(pomiedzy wysuwanymi przez jego uczestnikow argumentami), totez,
zdaniem Habermasa, jest on na wskro$ postmetafizyczny, gdyz na

* Ibid., s. 242.

* Thid., s. 253.

" Thid., s. 254.

% J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 97.
* Thid., s. 97 n.

* Thid., s. 98.
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gruncie etyki wladnie zaklada nastawienie krytyczne, miast, jak to
bywalo onegdaj, chronié przed krytyka ,,dogmatyczne jadro fundamen-
talnych przekonan”®'.

3) Reguly lokujace sie na retorycznym poziomie okre§lajace pro-
ces, przebieg argumentacji®.

Musza sie one wykaza¢ mozliwoS§cig generowania takich struktur
wypowiedzi, ktére beda odporne na rozmaite presje, przemoc czy nie-
réwnosci, czyli takich, ktore sg ,,forma komunikacji, ktéra adekwat-
nie aproksymuje idealne warunki”®, tak, iz kazdy kompetentny méw-
ca musi zalozy¢ jako adekwatnie spelniong ogélng symetrie warunkéw
dyskursu. W przekonaniu Habermasa, istotne jest tutaj réwniez wy-
kazanie, iz reguly, o ktérych pisze Alexy, nie majg charakteru li tylko
konwencji (jak np. reguty gry w szachy), lecz rzeczywiScie sg warun-
kami koniecznymi dyskursu. To za$§ oznacza, iz trzeba je uzna¢ jako
zaledwie forme, do ktérej zostaly ,,milczgco przyjete a intuicyjnie zna-
ne zalozenia pragmatyczne”®.

7 tego wlasnie punktu widzenia Habermas stwierdza, iz zostaly
wlaénie przyjete konieczne zalozenia do wyprowadzenia jego wersji
principium uniwersalizacji (U). Jest ono principium moralnym beda-
cym jednocze$nie regulg argumentacji stanowigcg réwnoczesénie czesé
logiki praktycznego dyskursu®. Jest ono uzupelnione o ,zasade
(Grundsatz) etyki dyskursu (D), ktéra wyraza podstawowa idee (Grun-
dvorstellung) teorii moralnej, lecz nie stanowi czesci logiki argumen-
tacji”®. W ten sposéb, wedlug Habermasa, zostala uzasadniona regu-
la dyskursu.

C) Ostateczne uzasadnienie regut dyskursu

Powyzej przedstawione uzasadnienie regul dyskursu nie jest jednak
satysfakcjonujace dla wszystkich przedstawicieli teorii dyskursu. Zda-
niem Apla, niezbedne jest ostateczne uzasadnienie regut konstytuuja-
cych komunikacje®. W jego przekonaniu natura ludzka wskazuje, ze

" Thidem.

* Ibid., s. 97 n.

* Ibid., s. 98.

* Ibid., s. 101.

 Ibid., s. 103.

% Thidem.

% K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, op. cit., s. 222: ,In einer moder-
nen Transzendentalphilosophie geht es m.E. primér um die Reflexion auf den Sinn
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zaprzeczenie tej idei, a tym samym zanegowanie procesu argumenta-
¢ji, prowadziloby do schizofrenii i samozniszczenia®.

Wedtug autora Diskurs und Verantwortung, niezbedne jest zatem
dokonczenie kantowskiego projektu, niejako ,,postawienie kropki nad
1"” ktérej, w rzeczy samej, Kant nie postawil. Jak wypomina Kanto-
wi Apel - krélewiecki filozof zapowiedzial w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci ostateczne uzasadnienie prawa moralnego. Tymczasem
w Krytyce praktycznego rozumu projekt ten porzucil, zadowalajagc sie
konstatacja, iz

wolno$¢ jest wprawdzie ratio essendi prawa moralnego, ale prawo moralne jest
ratio cognoscendi wolnoéci. Gdyby$my bowiem wpierw wyraznie nie pomysleli
sobie prawa moralnego w naszym rozumie, nigdy nie uwazaliby$my siebie za
uprawnionych do przyjecia czego$ takiego jak wolnosé®.

W jakiz jednak sposéb mozemy poznaé¢ owo prawo moralne? Ot6z

prawo moralne jest tez dane jak gdyby jako fakt czystego rozumu, ktérego to

faktu jesteSmy a priori §wiadomi i ktéry jest apodyktycznie pewny przyjawszy

nawet, ze nie mozna by tez znalez¢ w doéwiadczeniu zadnego przykladu jego

§cislego spelnienia”.

Ta wlasnie konstatacja nie satysfakcjonuje Apla. Poszukuje on wiec
odpowiedzi dlaczego krolewiecki filozof nie zdotal dostarczyé owego
ostatecznego uzasadnienia prawa moralnego i konsekwentnie, co by-
loby w stanie uczynié¢ zado§é owemu zadaniu na gruncie wspoélczesnej
filozofii.

Zauwaza on, iz Kant przybral perspektywe powszechnych, jakkol-
wiek weigz subiektywnych struktur podmiotowych, a tymczasem ,,pra-
wo moralne — w odréznieniu od prawa przyrody — osigga w spos6b
oczywisty swdj sens w regulowaniu intersubiektywnych stosunkow
podmiotéw””". Mimo wszystko wymiar intersubiektywny pozostaje
przed nim jeszcze zamkniety, a dokladniej, do tak zwanego innego,
czyli do drugiego czlowieka, moze, na gruncie jego filozofii, kto$ dojsé
wylgezne na gruncie rozumowym, czyli wspomnianych powszechnych,
og6lnych struktur. Z perspektywy percepcji mozemy bowiem zawsze

... des Argumentierens tiberhaupt. Dies allerdings ist fiir den, der argumentiert ...
offenbar das Letzte, Nichthintergehbare”.

* Tbid., s. 414.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 5.

" Ibid., s. 80.

™ K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 9.
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moéwié wylgeznie o przedmiotach percepgji, ktore nigdy nie dajag nam
narzedzi do odréznienia spoéréd owych ,,przedmiotéw percepcji” tych,
ktore sg ludzmi, od tych, ktére ludZzmi nie sg. Przekonal sie o tym sam
Edmund Husserl, ktérego zmagania z konstytucjg innego w Medyta-
¢jach Kartezjanskich zakonczyly sie fiaskiem. Dopiero Heidegger dzieki
dekonstrukeji kategorii podmiotowosci (czyli tych ogdlnych i powszech-
nych struktur, ktére miatyby nas, jako ludzi, dobrze opisywaé) na rzecz
struktur rozumienia, podzwignat filozofie z owego specyficznego impa-
su polegajacego na ,braku ludzkiego dotarcia do innego”™. Kategoria
rozumienia jest tym, co pozwala nam zalozy¢ juz wspélbycie innego,
a badanie filozoficzne koncentruje sie w tej perspektywie po prostu na
rzetelnym i Zrodlowym dotarciu do owego innego — drugiego czlowieka.

W tym aspekcie kategoria rozumienia zorientowata badania filozo-
ficzne ku wspomnianej juz kategorii jezyka. Ostateczne uzasadnienie
regul moralnych polega zatem na wykazaniu, iz zawarte sg one juz
w samych regulach komunikacji. Chodzi tutaj zatem o transformacje
podstawowej przeslanki filozofii Kanta: ,ja mysle” w ,ja argumentu-
je”™. To ostatnie zaklada juz zawsze uznanie naszego czlonkowstwa
jednocze$nie w dwoch wspdlnotach: realnej, spotecznie i historycznie
okreslonej wspoélnocie komunikacyjnej, w my$l wskazanego weze$niej
»a priori faktycznosci”, oraz we wspoélnocie ,,idealnej, kontrfaktycznie
antycypowanej”, ktora stanowi idee regulatywna, gdyz wyznacza ,,ide-
alne i uniwersalnie prawomocne warunki i presupozycje komunika-
cji”™, ktére w tej pierwszej, faktycznej wspélnocie zawsze juz umozli-
wily byly rzeczywistag komunikacje.

7 uwagi na powyzsze Apel konkluduje nastepujaco:

Odczytujac [...] Kantowska formute (opinie) o ewidentnym ‘fakcie rozumu’ jako

wyraz apriorycznego faktu dokonanego, mozna powiedzieé¢ tak: ewidentny fakt

rozumu polega wlaénie na tym, ze my - jako ci, ktérzy argumentujg — z rozu-

mem komunikacyjnym jako racjonalnoscia dyskursu uznaliSmy juz zarazem
prawomocno$¢ prawa moralnego”.

Refleksja nad regutami dyskursu ujawnia tym samym ich dwustop-
niowy charakter. Apel wskazuje na formalno-proceduralne ostatecz-

™ Na ten temat patrz: Karolina M. Cern, Koncepcja czasu wezesnego Heidegge-
ra, Poznan: WN IF UAM 2007.

™ K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 11.

" Ibid., s. 14.

” Ibid., s. 15.
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ne uzasadnienie uniwersalnych regut dyskursu z jednej strony, a z dru-
giej na uzasadnienie konsensualno-komunikacyjnie osiaganych tre-
§ciowych norm, ktore sg zawsze juz odniesione do pewnej spoteczno-
historycznie okreslonej wspolnoty komunikacyjnej. Podkresli¢ przy tym
trzeba wyraznie, iz normy owego drugiego stopnia sg jeszcze odroz-
nialne od samych materialnych (a wiec odnoszacych sie do konkretnej
sytuacji) norm wskazywanych przez praktyczne dyskursy’, albowiem
to o ich uzasadnienie (z uwagi na realizacje norm ogélnych, norm pierw-
szego stopnia) tutaj chodzi. Innymi slowy, normy drugiego stopnia
dotycza normatywnej aproksymacji (i w tym sensie: uzasadnienia)
norm uniwersalnych do pewnych spolecznie i kulturowo okreslonych
Swiatow zycia.

3. Zastosowanie etyki dyskursu

Dwustopniowa etyka dyskursu Apla posiada zatem odpowiednio dwie
czeSci. Pierwsza z nich, zwana A, ma za zadanie transcendetalno-prag-
matycznie (formalno-proceduralnie) uzasadni¢ mozliwo$é generowa-
nia uniwersalnych zasad dyskursu’’. Natomiast cze§¢ zwana B ma na
celu uzasadnienie odniesienia konsensualno-komunikacyjnie osigga-
nych norm roszczacych sobie pretensje do uniwersalnej waznosci do
historycznie okreslonych kontekstéow spoteczno-kulturowych. Tym
samym, dziedzictwo filozofii ,,Heideggera, Gadamera, Peirce’a, Me-
ada i Wittgensteina””, dokonujace przeksztalcenia pojecia zmystowo-
§ci w pojecie faktycznoSci, zostaje wprzezone w transformacje Kan-
towskiego ,,faktu rozumu”, ktérym byla §wiadomo§é prawa moralnego,
do postaci ,,normatywno-teleologicznego miernika przy rekonstrukcji
ludzkiej historii spolecznej i kulturowej”™, tak iz w rezultacie 6w mier-
nik stuzy za probierz ,,etyki dyskursu jako post-weberowskiej, historycz-

nie wyznaczonej etyki odpowiedzialnosci”®. Etyka dyskursu stanowi wiec

" K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, op. cit., s. 122.

" Czesé A obejmuje uzasadnienie idealnej proceduralnej zasady rozwigzania
wszystkich moralno — normatywnych probleméw w sensie dyskursywnego (tzn.
czysto argumentacyjnego i niestrategicznego, lecz wolnego od wiladzy) tworzenia
konsensusu”. K.-O. Apel, Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik,
op. cit. s. 60 n.

® K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 21.

? Ibid., s. 21.

* Ibid., s. 25.
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podstawe i punkt wyjscia do rozwijania etyki odpowiedzialnoSci, ktorej
idea naczelng jest zrozumienie sytuacji historycznej danej wspoélnoty
spoteczno-kulturowej i stosownie do niej postulowanie czy generowa-
nie roszczen normatywnych o uniwersalnej waznosci.

7 perspektywy ,,negatywnej” sens tego zabiegu polega na ,niepo-
gwalcaniu” abstrakcyjnymi postulatami normatywnymi faktycznego,
historycznie uksztaltowanego §wiata zycia, na tym, by nie postulowaé
norm niewykonalnych w danym momencie spoteczno-historycznym,
a wiec norm, ktore by¢ moze, sg nawet niezrozumiate dla ich rzeczy-
wistych adresatéw. Z perspektywy ,,pozytywnej” chodzi tutaj o to, by

pogodzi¢ gotowosé do konsensualno-dyskursywnego rozwiazywania konfliktéw
interesow stosownie do oceny sytuacji z gotowo$cig do strategicznego dziala-
nia. Jak na przyklad, w przypadku konfrontacji ze $wiatem przestepczym czy
organizacja taka jak Gestapo, nie mogg (ludzie) zrezygnowaé z ktamstwa, oszu-
stwa czy nawet stosowania przemocy, lecz musza probowac dzialaé strategicz-
nie to znaczy zgodnie z regula, by maksyma ich dzialania mogla zosta¢ uznana
za podlegajacg uzgodnieniu norme, jesli nie w realnym, to przynajmniej w fik-
cyjnym, idealnym dyskursie wszystkich dobrowolnie zainteresowanych®.

Naruszenie za§ normy moralnej w imie wymogéw odpowiedzial-

noSci naktada obowiazek, aby wyznaczy¢ sobie

zobowigzanie do wspdlpracy przy dlugotrwalym, aproksymatywnym znosze-
niu réznicy pomiedzy historycznie uwarunkowang sytuacja realnej wspé6lnoty
komunikacyjnej i kontrfaktycznie juz antycypowang sytuacja idealng, w ktorej
bylyby spelnione warunki dyskursu. Jest to zasada powinnoSci wytrwalego za-
angazowania po stronie moralnego postepu™.

Powyzsze nie pozostawia nam mozliwo$ci uchylania sie od odpo-
wiedzialno$ci przez eskapizm czy pasozytnictwo. Réznice kulturowe,
Swiatopogladowe czy religijne, ktére wskazywalyby na odmienne
uksztaltowanie §wiatéw zycia, nie dajg asumptu do porzucenia posta-
wy etycznej wspoélodpowiedzialnoSei i ,,nieznuzonego zaangazowania
po stronie moralnego postepu”, albowiem nie stanowig przestanek
wykluczajacych kogokolwiek ze wspdlnoty komunikacyjnej. Zdaniem
Apla, ,niwelacji” owych normatywnych (wszelako: nie innych!) réz-
nic na lonie faktycznosci stuzyé moze zwiekszanie w globalnej skali
,formalnych i nieformalnych dialogéw i konferencji, komisji i zespo-

' K.-0. Apel, ,Zasada samoufundowania swoich podstaw w hermeneutycznej
rekonstrukcji historii”, w: T. Buksinski (red.), Rozumnosé i racjonalnosé, Poznan:
Wydawnictwo UAM 1997, s. 35.

* Tbid., s. 36.
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16w pracujacych na wszystkich poziomach polityki poszczegdlnych
krajow, a zwlaszcza polityki miedzynarodowej, wlgcznie oczywiscie
z polityka w sferze gospodarki, kultury i edukacji”®. Tym samym de-
mokratyczne, konstytucyjne panstwo prawa powinno mobilizowaé
swoich obywateli do coraz lepszego realizowania spotecznych i poli-
tycznych warunkéw, ktére umozliwig dyskursywna wspétodpowiedzial-
no$¢ za zbiorowe dzialania na plaszczyznie narodowej i miedzynaro-
dowej*. Co wiecej, Apel uwaza, ze kazda jednostka powinna juz przy
porannej lekturze gazet mysleé o tym, jak moze ona w miare wila-
snych mozliwo$ci uczestniczyé w organizacji kolektywnej odpowiedzial-
nosci®. Polega ona bowiem na uczestniczeniu wszystkich jednostek
w praktycznie doniostych dyskursach odbywajacych sie na ptaszczyz-
nie rozmaitych instytucji, poczawszy — jak pisze Apel — od poziomu
ustawodawstwa a skonczywszy na urzadzaniu przedszkola.
Habermas, podobnie jak Apel, §wiadom przetoméw dokonanych na
arenie filozoficznej XX wieku, wykorzystuje w specyficzny sposéb
metode socjologii rozumiejacej proweniencji Weberowskiej oraz filo-
zofie hermeneutyczna, by za pomocg teorii dyskursu dokonaé rekon-
strukgji takiego samozrozumienia, ktére by moglo ,,potwierdzaé swaj
samoistny sens normatywny”*. Innymi slowy, dokonuje rekonstruk-
cji proceséw wywodzacych , prawowitosé z legalnosci”’, czyli proce-
sow wzajemnego zakladania sie autonomii moralnej oraz suwerenno-
éci ludu®. Przeprowadza on analizy historycznych zmian éwiadomoéci,
ktéra w postnowoczesnych czasach zrywa z konwencjonalnoscig na
rzecz czynnika rozumowego, jakkolwiek stabo juz motywujacego do
dziatania. Powyzsze uzupelnia badaniami historycznych przeksztal-
cen liberalnych oraz republikanskich modeli panstwowosci. W tak
wyznaczonej perspektywie dochodzi do wniosku, iz przeksztalcenia
sfery publicznej, o ktérych pisat juz w Strukturalnych przeobrazeniach
sfery publicznej, o tyle sa w stanie zwiekszac przestrzen wolnosci — tak
indywidualnej, jak i zbiorowej — o ile beda ugruntowane w zasadzie
demokracji. Fundamentalne znaczenie ma tutaj to, iz zasada demo-

¥ K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspétodpowiedzialnosci, op. cit., s. 190.
# K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, op. cit., s. 205 n.

* Tbid., s. 206.

% J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op. cit., s. 11.

* Tbid., s. 99.

* Ibid., s. 122 n.
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kracji, o ktérej pisze Habermas, jest wynikiem ,,skrzyzowania zasady
dyskursu i formy prawnej. To skrzyzowanie — zdaniem Habermasa —
jest logiczng genezq praw (Rechte)”®.

Zasada dyskursu, wykorzystana przez Habermasa do wykazania,
jak mozliwe jest prawowite prawo, czyli takie, ktore jest aprobowane
przez wszystkich jego adresatéow (i legitymatoréw zarazem), ma cha-
rakter nieco zmodyfikowany wobec wcze$niejszych jego rozwazan. Na
czym polega owa modyfikacja? Sam niemiecki filozof pisze, iz w zasto-
sowaniu do zrédet stanowienia w pelni demokratycznego spoteczen-
stwa, czyli takiego, w ktérym autonomia moralna pojedynczych oséb
bedzie szla w parze ze zbiorowg suwerennoscia, zasada dyskursu ,,na-
przdd jest obojetna wobec moralnoéci i prawa. Owa zasada dyskursu
ma dopiero na drodze prawnej instytucjonalizacji przyjaé postac zasa-
dy demokracji, ktora potem ze swej strony nadaje procesowi stano-
wienia prawa moc legitymizacyjna”.” To znaczy, iz przeksztalcenie
zasady dyskursu jest przynajmniej dwojakie. W punkcie wyjScia nie
stanowi ona uzupelnienia principium uniwersalizacji (U), lecz zostaje
potraktowana jako ,,samoistne narzedzie”. To dlatego Habermas po-
wiada, iz zasada dyskursu ,,jest obojetna wobec moralnosci”. Po dru-
gie, tak zastosowana (teoretycznie) zasada dyskursu zostaje prawnie
zinstytucjonalizowana — tworzac prawne medium réwnowazenia sie
autonomii jednostek oraz suwerennoéci ludu, zwane zasadg demokra-
¢ji. To za$ znaczy, iz zasada dyskursu jest ,,obojetna” wobec prawa,
albowiem zasada dyskursu gwarantujaca dyskursywna realizacje au-
tonomii politycznej obywateli stanowi dopiero jadro systemu prawne-
go, tj. podstawe do stanowienia tegoz prawa. Chodzi tutaj o to, iz do-
piero zinstytucjonalizowane wzajemne réwnowazenie sie autonomii
moralnej oraz politycznej, czyli zinstytucjonalizowana (tj. osadzona
w medium prawa) zasada dyskursu — zwana teraz zasadg demokracji
— stanowi geneze praw mogacych dopiero okresli¢ to, co przynalezy do
sfery moralnoSci, a co do sfery regulowanej przez prawo pozytywne.
Tym samym, powiada Habermas, kodyfikacja prawa i zarazem rozwi-
janie, a blizej dookre§lanie legitymizujacej te kodyfikacje zasady de-
mokracji beda sie zawsze wspotkonstytuowaly.

Ostatecznie dochodzi on do konkluzji, iz proceduralny charakter
rekonstrukeji prawa wyraza sie w tym, ze tylko zasada dyskursu ogra-

¥ Thid., s. 137.
% Thid., s. 137.
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nicza i zarazem funduje generowanie innych, nowych praw, to jest
praw pozytywnych, natomiast nie czynig tego prawa przedpozytywne
(naturalne czy tez moralne). Zasada dyskursu wymaga wiec w szcze-
gblnoéci ustanowienia praw, ktore regulujg przynalezno§é do okreslo-
nego stowarzyszenia wspolnego prawa, a tym samym ochrone czlon-
kowstwa w owej wspolnocie. Ponadto, co jest szczeg6lnie donioste,
Habermas dowodzi, ze

klasyczne liberalne prawa podstawowe, jak prawo do godnosci czlowieka, do
wolnosci, do zycia i nietykalnoSci cielesnej, do swobodnego poruszania sie, wol-
nosci wyboru zawodu, wlasnosci, nienaruszalnosci mieszkania itd., sg w tym
sensie interpretacjami i uksztaltowaniami ogélnego prawa do wolnoSci w sen-
sie prawa do réwnych podmiotowych praw’".

Innymi stowy, prawowite prawo nie wymaga niczego poza mobilizacjg
komunikacyjnej kompetencji (mowy) obywateli, ktorzy beda zaryso-
wane jadro praw kazdorazowo, stosownie do okolicznosci spoleczno-
historycznych konkretyzowa¢ i nasyca¢ trescia. Habermas sens ,,po-
prawnosci” w intersubiektywnych interakcjach spolecznych upatruje
w ,,idealnie sprawiedliwej akceptowalnosci”®. Autor Teorii dzialania
komunikacyjnego podkres§la oczywiScie, ze poznanie moralne ma na-
turalnie inny charakter niz poznanie empiryczne i jako takie powinno
by¢ rozpatrywane przez pryzmat uznania jakiej§ normy lub jakiego$
dziatania. U Habermasa i Alexy’ego za doniosloécig (byciem godnym
uznania) norm lub dzialah przemawia¢ bedg idealne warunki komu-
nikacji, a w rezultacie uniwersalne, dyskursywno-teoretycznie uza-
sadnione prawa czlowieka.

U Alexy’ego roszczenie poprawnosci (Richtigkeit) uzasadnia koniecz-
nos¢ polaczenia dyskursu prawnego i moralnego. Roszczenie poprawno-
§ci moze bowiem odnosié sie zaréwno do plaszczyzny formalnej tudziez
proceduralnej, jak i do regulowanej prawnie substancji czy materii”. To
ta druga mozliwo$é jest tutaj szczegblnie doniosla, zwlaszcza gdy zwigza-
na jest z poprawnoécig formalng, gdyz stanowi woéwczas jadro dyskusji
i sporéw prawniczego pozytywizmu z nie-pozytywizmem® oraz dotyczy

* Tbid., s. 141.

 J. Habermas, , Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung mora-
lischer Urteile und Normen”, w: idem, Wahrheit und Rechifertigung. Philosophi-
sche Aufsdtze, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2004, s. 284.

% R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, Wyktad im. Leona Petrazyckiego, War-
szawa: Fundacja Ius et Lex, 2006, s. 22.

* Thid., s. 23.
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mozliwej utraty obowigzywania prawnego. Zdaniem kilonskiego filo-
zofa, ,sedzia, ktory dokonuje wyboru moralnie blednej interpretacji
w sprawie, w ktorej prawo pozytywne dopuszcza rowniez interpreta-
cje moralnie poprawna, nie podejmuje decyzji prawnie doskonalej”®.

Tymczasem zwigzki pomiedzy moralnoécig a prawem sg dwojakie:
mogg miec¢ charakter klasyfikujacy (moralno$é¢ stanowi kryterium
uznania danej normy za wazng) lub kwalifikujgcy (moralnos¢ stanowi
kryterium wskazywania wadliwych regulacji prawnych)®. Zdaniem
Alexy’ego, ktory probuje uzasadnié nie-pozytywistyczna koncepcje pra-
wa’’, postugujac sie formula Radbrucha, mozna sensownie twierdzi¢,
iz nie zawsze wady moralne prawa neguja jego waznos¢, choé w skraj-
nych sytuacjach, gdy prawo jest razgco niesprawiedliwe — tak by¢ moze.
A to dlatego, iz prawo ma réwniez ambiwalentng nature: posiada wy-
miar rzeczowy — odnoszacy je do wymiaru spotecznej sity oddziatywa-
nia i autorytatywnego stanowienia — oraz idealny, okreslony przez
poprawno$é, w tym poprawno$¢ moralng, ktora peini funkcje krytyczng
wobec tego pierwszego wymiaru®. Precyzyjniej rzecz ujmujac, na tresé
pojecia prawa skladajg sie oba wyréznione wymiary.

7 uwagi na to sedzia w powyzej podanym przykladzie dokonuje
niepoprawnej interpretacji, przy czym mowa tutaj o zwigzku kwalifi-
kacyjnym prawa z perspektywy jego wymiaru idealnego — poprawno-
Sci moralnej. Juz tylko to dowodzi koniecznego zwigzku prawa z mo-
ralnoécia®, cho¢ na razie w kwestii samej kwalifikacji regulacji
prawnych. Z kolei aby przej$¢ do klasyfikacji tychze regulacji potrze-
ba, zdaniem Alexy’ego, tzw. racji dodatkowych, ktore majg charakter
normatywny i moga przybrac postaé¢ praw czlowieka lub praw funda-
mentalnych'”. W tym wyraza sie rowniez kolejny aspekt aplikacyjny
teorii dyskursu. Alexy podejmuje go szerzej w swym fundamentalnym
dziele Theorie der Grundrechte'', a dobitnie ujmuje w Begriff und
Geltung des Rechis.

* Tbid., s. 26.

* Ibid., s. 16.

"R. Alexy, ,W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa”, Paristwo i Prawo
1993, nr 11-12, s. 34.

% R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, op. cit., s. 15 n.

* Tbid., s. 26.

' Ibidem.

"' R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1985.
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Dla wszystkich oméwionych przedstawicieli teorii dyskursu celem
jest zaprezentowanie krytycznej teorii spotecznej, ktorej istote stanowi
zapewnienie racjonalnoéci komunikacyjnej i jej potencjalu w autore-
fleksji oraz samokontroli. Krytyczny wymiar teorii dyskursu wyraza
sie przede wszystkim w dgzeniu do rozszerzenia konsensusu opartego
na wolnej i niezaktéconej komunikacji pomiedzy uczestnikami dyskur-
su oraz na wykazaniu — za pomocg nieco innych argumentéw — koniecz-
nych zwigzk6w miedzy dyskursem prawniczym a moralnym. Innymi
stowy, krytyka staje sie przedmiotem badania konceptualnych i prak-
tycznych procedur pozwalajacych na tworzenie sie racjonalnego kon-
sensusu. W konsekwencji teoria krytyczna reprezentantéw teorii dys-
kursu formutuje program przezwyciezenia sytuacji urzeczowienia oraz
oparcia zycia spolecznego na fundamencie etycznym przez samore-
fleksje u§wiadamiajaca proces reifikacji stosunké6w spotecznych.
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