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Przed niemal 30 laty w czasopismie
»Past and Present” ukazat si¢ artykut Ka-
tharine Park i Lorraine J. Daston Unnatu-
ral Conceptions: The Study of Monsters in
Sixteenth- and Seventeenth-Century France
and England, wyznaczajacy przetlom — je-
§li ich w ogdble na dobre nie zapoczatko-
wujacy — w badaniach nad monstrami i ich
miejscem w kulturze nowozytnej Europy®.
Monstrualnosé¢, jej historycznie zmienna de-
finicja, rézne obszary objawiania sie doty-
czaceqo jej dyskursu, jej wymiar spoteczny
i polityczny staty sie odtad przedmiotem in-
tensywnych badawczych dociekan. Podjety
je zreszta na nowo takze Park i Daston, pub-
likujac dwie dekady po pionierskim artyku-
le doskonata ksiazke Wonders and the Order
of Nature 1150-1750, w ktorej postawity
problem miejsca niezwyktosci naturalnych,
nie tylko monstréw, w naukowym i kultu-
rowym dyskursie sredniowiecza i epoki
nowozytnej?. Ksiazka wyznaczyta swego
rodzaju horyzont w badaniach nad monstra-

1 K.Park, L.J. Daston, Unnatural Conceptions: The
Study of Monsters in Sixteenth- and Seventeenth-
-Century France and England, ,,Past and Present”
1981, nr 92, s. 20-54.

2 L.J. Daston, K. Park, Wonders and the Order of
Nature 1150-1750, Zone Books, New York 1988.
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mi, w znaczacym stopniu ukierunkowata je,
nadata im dodatkowego impetu; takze dla
recenzowanej tu ksiazki (przynajmniej jej
pierwszych kilku rozdziatéw) stanowita ona
istotny punkt odniesienia.

Rosnace, dokumentowane ogromna juz
obecnie liczba opracowan naukowych zain-
teresowanie monstrami — rozumianymi nie
jako dewiacyjne byty biologiczne, lecz jako
teksty kultury, jako kulturowe konstrukty —
wpisuje sie zreszta w szerszy projekt badaw-
czy, w ramach ktorego stawia sie pytania
o kulturowy status naturalnych i sztucznych/
artystycznych niezwyktosci, czy szerzej
— 0 status wszelkich odmiennosci, tozsa-
mos¢ Innego itp. W tym nurcie mieszcza Sig
chocby studia nad historia ciekawosci (od
klasycznego juz opracowania Hansa Blu-
menberga sprzed ponad 20 lat, po ksigzki
Benedict i Kenny’ego®) czy z niezwykla
wprost intensywnoscia prowadzone badania
nad nowozytnymi gabinetami osobliwosci

8 Zob. H. Blumenberg, Der ProzeR der theoretischen
Neugierde, Suhrkamp, Frankfurta. M. 1988; B.M.
Benedict, Curiosity: A Cultural History of Early
Modern Inquiry, University of Chicago Press,
Chicago 2001; N. Kenny, The Uses of Curiosity
in Early Modern France and Germany, Oxford
University Press, Oxford 2004.
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(tylko w ostatnich kilku latach i tylko wsrdd
literatury niemieckojezycznej powstato na
ten temat kilka obszernych monografii4).
Skad takie uprzywilejowanie monstrum jako
przedmiotu badawczego? Ot6z gtéwnie ze
wzgledu na jego wszedobylskosé: spotyka-
my je w kulturze ludycznej i popularnej, ale
takze w dyskusjach naukowych, w medycy-
nie i przyrodoznawstwie, w polityce, filozo-
fii i teologii. | nawet dzis jeszcze, cho¢ pro-
wadza byt bardziej utajony, natykamy sig¢ na
monstra (cho¢ nieokreslane tym terminem,
uznanym w migdzyczasie za niestosowny
i wstydliwy) w wielu obszarach rzeczywi-
stosci. Swa popularnos¢ monstra zawdzie-
czaja z kolei swej trudnej do okietznania,
transgresyjnej naturze. Potworne ciato cie-
kawito i niepokoito, fascynowato i przeraza-
1o, bo z trudem dawato si¢ wpisa¢ w propo-
nowane taksonomiczne siatki, sytuowato sie
niejako w poprzek kategorii, po ktérych spo-
dziewano sie, ze beda adekwatne dla opisu
rzeczywistosci, nie respektowato przyjetych
granic, kwestionowato ustalony porzadek,
podawato w watpliwo$¢é uznawane prawa,
sktaniato do konfrontacji z naszym ,,normal-
nym” ciatem, przy czym wynik konfrontacji
wcale nie musiat by¢ z gory przesadzony.
Byto tak, ,,jakby monstra chciaty udowod-
ni¢, ze sa nam do czegos potrzebne, jakby

4 Zob.m.in. B. Marx, Ch.O. Mayer (hrsg.), Sammeln
als Institution: von der farstlichen Wunderkam-
mer zum Mézenatentum des Staates, Deutscher
Kunstverlag, Miinchen 2006; D. Collet, Die Welt
in der Stube. Begegnungen mit AufReneuropa in
Kunstkammern der Frithen Neuzeit, Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen 2007; G. BeRler, Wunder-
kammern. Weltmodele von der Renaissance bis zur
Gegenwart, Reimer Verlag, Berlin 2009; B. Mundt,
Das Pommersche Kunstschrank des Augsburger
Unternehmers Philipp Heinhofer fir den gelehrten
Herzog Philipp II. von Pommern, Hirmer Verlag,
Miinchen 2009.
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chciaty powiedzie¢, ze bez nich nie okresli-
my naszej wiasnej natury i nie zrozumiemy
Swiata, ktory chcemy uporzadkowaé i roz-
jasni¢”.

Ostatnie zdanie stanowi cytat z Monstru-
arium Anny Wieczorkiewicz (Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2009), pierwszej obszer-
nej polskojezycznej monografii poswieco-
nej monstrualnosci, ksiazki, powiedzmy od
razu, pasjonujacej, ale zarazem wywotuja-
cej nieraz opor, miejscami fascynujacej, ale
z fragmentami pozostawiajacymi poczucie
niedosytu, ksiazki, najkrdcej rzecz ujmujac,
wzbudzajacej pokuse dyskusji i juz chocby
z tego wzgledu zastugujacej na omdwienie.

W 14 rozdziatach, poprzedzonych wste-
pem Apologia potwora i uzupetnionych
o epilog zatytutowany Apologia autora,
Anna Wieczorkiewicz $ledzi przebieg ,,gier
z monstrualnoscia” w ciagu wielu stuleci,
od renesansu po wspotczesnos¢, cho¢ nie
brak i odniesien do tradycji antycznej i $red-
niowiecznej. Autorke interesuje kulturowe
opracowanie monstrualnosci, jej potencjat
semantyczny. Ukazuje obszary i okolicz-
nosci objawiania si¢ dyskursu o odmienno-
sci, analizuje emocjonalne reakcje wobec
doswiadczenia obcosci i naruszenia normy
(odraze, przerazenie, fascynacje, traktowa-
ne jako kategorie kulturowe). Gtéwna mysl
ksiazki mozna by przedstawi¢ nastepujaco:
kultura europejska wypracowata, wciaz ak-
tualizowana, dwutorowa strategie opraco-
wywania monstrualnosci — z jednej strony
dazyta do opanowania odmiennosci, poje-
ciowego badz instytucjonalnego kietznania
jej, porzadkowania, poddawania kontroli,
z drugiej strony jednak budowata nieustan-
nie — poza centrum, na marginesach — en-
klawy jej egzystencji. Potwornosé¢, niepoko-
jaca, a zarazem fascynujaca, rugowana byta
z szerokich obszardw kultury, nie po to jed-
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nak, by znikna¢ zupetnie, lecz by bytowaé
i prezentowac si¢ na wyznaczonej dla niej
i odpowiednio przygotowanej scenie; ukry-
wanie monstréw szto nieodmiennie w parze
z ich ukazywaniem.

Anne Wieczorkiewicz interesuja oba
procesy: opisuje zardwno narzedzia i tech-
niki wykluczania monstrow, jak i sposoby
konstruowania przestrzeni dla nich przezna-
czonych. Owe techniki i sposoby zmieniaty
sig, poniewaz pozycja monstrum w Kultu-
rze byta dynamiczna. W réznych epokach
odmienny byt ich status, zmienialy sie
instytucje i dyskursy, ktdére braty na sie-
bie gtéwny ciezar ukrywania/ukazywania
odmiennosci. Dlatego autorka, imponujac
erudycja i ostroscia spojrzenia, przemierza
bardzo rozlegte pole, wkraczajac na obsza-
ry filozofii, teologii, polityki, medycyny,
sztuki, literatury, kultury masowej. Stosuje
przy tym rézna optyke: raz pisze o szero-
kich, ogolnokulturowych tendencjach, Kie-
dy indziej koncentruje sie na pojedynczych
przypadkach, traktowanych jako exempla
— ksiazka petna jest indywidualnych hi-
storii (monstréw z Rawenny i z Krakowa,
dwugtowego chtopca z Bengalu, mnicha-
-cielecia i papieza-oslicy, skamieniatego
dziecka Colomby, ,ostatnich Aztekow”
Maxima i Bartoli, histeryczki Blanche Witt-
man, cztowieka-lwa Stefana Bibrowskiego,
brodatej Krao, cztowieka-stonia Josepha
Merricka itp.), majacych status emblema-
tow szerszych zjawisk.

Pierwsze rozdziaty poswigcone sa obec-
nosci monstréw w kulturze sredniowiecz-
nej i nowozytnej; wskazuje sie zarazem
na antyczne tradycje. Monstra w dyskusji
teologicznej jako elementy (nieprzeniknio-
nego) planu bozego; monstra w encyklo-
pediach i literaturze dworskiej jako dzi-
waczne, a przeciez nalezace do porzadku
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natury byty zasiedlajace krance znanego
Swiata; monstra w bestiariuszach jako pre-
tekst do gtoszenia nauki moralnej; mon-
stra indywidualne, bohaterowie literatury
kaznodziejskiej i niezliczonych drukéw
ulotnych, pojawiajace sie¢ w centrum, tuz
obok, stanowiace wykroczenie przeciw po-
rzadkowi rzeczy jako prodigia, znaki boze,
ostrzezenia i zwiastuny nieszczes¢; monstra
jako osobliwosci w gabinetach renesan-
sowych kolekcjoneréw; monstra w nowo-
zytnej nauce jako byty uprzywilejowane,
szczeliny, przez ktére mozna zajrze¢ pod
powloke zjawisk, uzyska¢ dostep do istoty
rzeczy; monstra jako orez w dyskursie po-
litycznym; monstra jako sensowne twory
natury, nieodgadnione jedynie ze wzgledu
na niedostatek ludzkiej wiedzy na jej temat;
monstra jako przypadki medyczne, cho¢
przeciez nadal uwiklane w dyskusje reli-
gijne; monstrum nie tylko jako przedmiot,
ale i jako narzedzie nauki w XVIII wieku;
monstrum w oswieceniowej mysli nauko-
wej jako przypadek patologii — oto sposoby
(a i to nie wszystkie) rozgrywania monstru-
alnosci w epokach sredniowiecza i nowo-
zytnosci, jakie analizuje autorka. Badaczke
zajmuje narracyjny potencjat monstrow, ich
zdolnos¢ prowokowania opowiesci i wpi-
sywania si¢ W rozne historie. Sledzi ona
znamienne przemiany w statusie monstrum
i w reakcjach na nie: odczytywane najpierw
jako znak boskiej interwenciji, staje si¢ osob-
liwa atrakcja, a nastepnie, zracjonalizowane
i znaturalizowane, patologicznym przypad-
kiem medycznym. Pierwotna groze wypiera
zdziwienie i podziw, a te z kolei ustgpuja
w XVIII wieku kontrolujacemu i porzad-
kujacemu spojrzeniu medyka-eksperta, by
wreszcie, u schytku stulecia, straci¢ swoje
uprzywilejowane miejsce w dyskursie na-
ukowym.
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Schytek XVIII wieku przyniést bowiem
wulgaryzacje monstrow. Tracity one powoli
swoje szczeg6lne miejsce w kulturze nau-
kowej, znikaty z pola zainteresowan uczo-
nych i filozofow, zostaty stracone tam, gdzie
zreszta pewnie od zawsze miaty wysoka po-
zycje — w obreb kultury ludycznej, popular-
nej, kultury spektaklu, publicznego pokazu,
wystawy. Moze bardziej precyzyjnie: trwaty
w dyskursie naukowym w nowej, ,,zhuma-
nitaryzowanej” interpretacji jako przypadki
medyczne, przyktady patologii, pozbawione
wigkszosci swego potencjatu narracyjnego;
ten natomiast nadal eksploatowata kultura
masowa. Tym zjawiskom — obecnosci mon-
strdow w kulturze popularnej i ich bardziej
dyskretnej egzystencji w dyskursie nauko-
wym XIX i XX wieku — poswiecone sa
rozdziaty od VII do XIV. Badaczka przeko-
nuje zreszta, ze kultura naukowa i kultura
masowa wielokro¢ wspdlnie opracowywaty
monstrualnos¢, zapozyczaty od siebie in-
strumenty opanowywania/eksponowaniaod-
miennos$ci, wzajemnie si¢ usprawiedliwia-
ly. Analizujac zjawiska zachodzace w XIX
i na poczatku XX wieku: badania nad lu-
dami pierwotnymi i rasami, Lavaterowska
fizjonomike, przeznaczone dla lekarzy, ale
cieszace sie takze zainteresowaniem laikow
pokazy oséb cierpiacych na zaburzenia psy-
chiczne i emocjonalne, wystawy $wiatowe,
rzeczywistosé cyrku i jarmarcznego pokazu
osobliwosci, autorka dostrzega przenikanie
si¢ elementéw kultury naukowej i popular-
nej. Prezentujac eksperyment badz wyniki
badan, nauka siegata do kultury ludycznej
po perswazyjne srodki wyrazu; kultura ma-
sowa korzystata z doswiadczen nauki, by
uwiarygodni¢ i nada¢ petna range celebro-
wanym przez siebie spektaklom. Podobne
zjawisko Wieczorkiewicz dostrzega tak-
ze w Kkulturze wspobtczesnej — poswigcajac
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wrozdziatach XI1 i X111 uwage filmom popu-
larnonaukowym, dokumentalnym, medycz-
nym, zwraca uwage na stosowanie w nich
pewnych zabiegéw narracyjnych odwotuja-
cych sie do tradycji pokazow ludzkich
osobliwosci. Dyskurs (popularno)naukowy,
twierdzi badaczka, jest obecnie zasadni-
czyminstrumentemumozliwiajacymiuspra-
wiedliwiajacym jednoczesnie oswajanie
i eksponowanie monstrualnosci. Bo prze-
ciez, cytujac za Wieczorkiewicz Jeffreya
Jerome’a Cohena, ,,zyjemy w czasach mon-
strow”.

Ksiazka Anny Wieczorkiewicz napisana
jest wartko, potoczyscie. Ale juz na pozio-
mie jezyka, a takze miedzy innymi w spo-
sobie wykorzystania ilustracji ujawnia sie
drobna rysa, zaktGcajaca nieco bieg narracji.
Migdzy rozdziatami poswigconymi zjawi-
skom nowozytnym a traktujacymi o epoce
nowoczesnej dostrzegam pewne pekniecie.
Jezyk — czy szerzej: wywod — w pierwszej
czesci jest bardziej tradycyjny, w czesci
drugiej znacznie obficiej czerpie z tych nur-
tow wspotczesnej humanistyki, dla ktérych
gtéwnym bohaterem jest Inny, the Other,
z gender studies, postcolonial studies itp.
Autorka siega tu takze (jakby w wierze, ze
0 kulturze popularnej mozna méwi¢ tylko
tym jezykiem) do jezyka kultury masowej,
piszac o ,,dziwolagach”, ,,cudakach”, ,,nor-
malsach”. Taka zmiane poetyki ttumaczy
Z pewnoscia czesciowo zmienny status sa-
mego przedmiotu studiow, ale wynika ona
chyba takze z faktu, ze ksiazka — bedzie
jeszcze o tym mowa — w niewielkim stopniu
opiera sie na badaniach zrédtowych, a za-
sadniczo bazuje na opracowaniach, sugeru-
jacych, rzecz jasna, tryby opisu analizowa-
nych zjawisk.

Bohaterami
Monstruarium

rozdziatow
Pliniusz,

pierwszych
sa Arystoteles,
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sw. Augustyn, lzydor z Sewilli, Fizjolog,
Aldrovandi, Liceti, della Porta, Boaistuau,
Bacon, Paré — nie brakuje bodaj zadnego
autora z kanonu mysli teratologicznej, ale
i nie ma niemal zadnego, ktory by poza éw
kanon wykraczat. Skad sie jednak wziat 6w
kanon? Otéz w znacznym stopniu stworzylta
go najprawdopodobniej wspbtczesna litera-
tura poswiecona historii monstrualnosci. | tu
nalezy poruszy¢ zwiazki pierwszych kilku
poswieconych nowozytnosci rozdziatow
Monstruarium ze wspomniana ksiazka Park
i Daston, zwiazki wyrazne i zarazem ztozo-
ne. Bo nie chodzi oczywiscie o to, ze Anna
Wieczorkiewicz powtarza wnioski amery-
kanskich autorek, wrecz przeciwnie, przed-
stawia szereg witasnych i nowych interpreta-
cji. Zarazem jednak porusza sie w obszarze
wyznaczonym przez wspomniane badaczki,
w podobny sposob analizuje monstrualnosé,
stawia podobne pytania, dokonuje podob-
nych kategoryzacji, wykorzystuje podobne
narzedzia analityczne. Tak mozna to pod-
sumowac: pierwsza cze$¢ Monstruarium
stanowi uzupeltnienie ustalen Park i Daston,
ale nie jest dlan alternatywa, ktéra, jak sa-
dze, warto byloby probowaé wypracowac,
choc¢by poprzez poszerzenie perspektywy
0 zjawiska nowozytne pominigte lub jedynie
marginalnie potraktowane w Wonders and
the Order of Nature.

Jedna z istotnych mysli Monstruarium
jest przekonanie o wszechobecnosci mon-
strow w epoce nowozytnej. Byly, jako
przedmiot namystu teologéw, filozofow
i uczonych, istotnym elementem kultury na-
ukowej, ale takze, jako ciekawostka, sensa-
cja, przedmiot fascynujacej czy przerazaja-
cej pogtoski, sktadnikiem kultury ludycznej.
Monstra to bohaterowie debat i rozpraw, ale
takze kazan dla maluczkich czy ulicznych
plotek. Zadomowity sie w gabinetach bada-
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czy i myslicieli, na targowiskach i w koscio-
fach. 1 o ile ksiazka pozwala dobrze pozna¢
uczona debate o monstrach, o tyle na plac
targowy czy do $wiatyni prowadzi nas au-
torka jedynie sporadycznie. Latwo to zresz-
ta zrozumie¢, bo dostep tam jest utrudnio-
ny, przekazy zrodtowe watle i rozproszone.
Trzeba by pewnie przeprowadzi¢ gruntow-
ne, wigc zmudne, a przy tym bez gwarancji
powodzenia, badania réznorodnych doku-
mentéw zrodiowych, przejrze¢ pod intere-
sujacym nas katem niezliczone zbiory ka-
zan, rekonstruowaé¢ mozliwie przekonujacy
obraz w oparciu o strzepy informacji. By¢
moze zreszta ten wysitek poszedtby na mar-
ne i nie przynidstby wiarygodnego obrazu
egzystencji monstrow w kulturze ludowej.
Ale moze okazatby si¢ ptodny i uzyskaliby-
smy o potworach wiedzg, ktdrej teraz jedy-
nie si¢ domyslamy?

Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w rozdziatach poswigconych nowoczesno-
$ci. Wsrdd szeregu analizowanych przykta-
doéw opracowywania monstrualnosci (przez
nauke, literaturg, film, kulture ludyczna),
niewiele jest takich, ktore nie staly sie juz
wczeshiej przedmiotem wnikliwej interpre-
tacji. | znéw nie chodzi przeciez o to, ze au-
torka powiela sady innych badaczy, odwrot-
nie — proponuje nowe odczytania, wzbogaca
zastany dyskurs o nowe watki, ale dokonuje
sie tego w obrebie pewnego wytyczonego
horyzontu. Czy i tutaj eksploracja obszaréw
dotad mato (lub wcale — ale czy sa jeszcze
takie?) uczegszczanych nie mogtaby dopro-
wadzi¢ do jego przekroczenia?

Oczywiscie celem Monstruarium nie
byto poszerzanie bazy zrédtowej, odkrywa-
nie nowych tekstéw i postaci z margineséw
mysli teratologicznej; istota zamierzenia
byta praca interpretacyjna. W rezultacie
powstata ksiazka proponujaca oryginalna
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wizje dziejow gier z monstrualnoscia, ale
zarazem tatwo wpisujaca sie w mainstream
badan nad kulturowym opracowaniem po-
twornosci. Mysle, ze potrzebna bytaby pra-
ca ,alternatywna”: poswiecona monstrual-
nosci, a wiec marginesom kultury, pisana
z marginesow humanistyki. Jak taka alter-
natywna narracja mogtaby wyglada¢ — nie
mam, rzecz jasna, pojecia.

Piszac o inspiracjach naukowych autorki,
chciatbym wskazaé jeszcze jedno ich zrdd-
o, mianowicie prace Michela Foucaulta,
zwlaszcza (przynajmniej w pierwszych
rozdziatach ksiazki) Sfowa i rzeczy, czyta-
ne tu w pierwszym rzedzie (Foucault byt-
by zadowolony) jako ksiazka historyczna.
Koncepcja francuskiego filozofa stanowi
niejako 0§, wokat ktérej porzadkowany jest
materiat historyczny. Anna Wieczorkiewicz
przyjmuje Foucaultowska wizje dziejow
europejskiej mysli jako przemian episteme,
w ktére to przemiany wpisywatyby sie
zmiany w obchodzeniu si¢ z monstrual-
noscia®. Jest to perspektywa efektowna, ale
i niebezpieczna, bo chyba to wiasnie préba
wpisania dyskusji 0 monstrualnosci w Fou-
caultowski schemat spowodowata pewne
przesuniecia chronologiczne: zjawiska bli-
skie w czasie przedstawiono w kilku przy-

> Slowa i rzeczy Foucaulta stanowity istotna inspira-
cje dla badaczy zajmujacych si¢ nowozytna kultura
osobliwosci w latach dziewiecdzieisatych ubiegte-
go wieku. Przyktadem niech bedzie przywotywana
w Monstruarium ksiazka Eilean Hooper-Greenhill
(E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping
of Knowledge, Routledge, London—New York
1992), z determinacja uzgadniajaca dzieje kolek-
cjonerstwa europejskiego z Foucaultowska wizja
przemian episteme. Praca poddana zostata nieba-
wem gruntownej krytyce przez Ingo Herklotza
(I. Herklotz, Forschungsberichte: Neue Literatur
zur Sammlungsgeschichte, ,,Kunstchronik” 1994,
nr3,s. 117-135).
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padkach jako dalekie, odlegte za§ — jako
bliskie. Dla przyktadu: opisowi zjawisk
zachodzacych w kulturze kolekcjonerskiej
i naukowej wczesnego XVII wieku, polega-
jacych na dazeniu do wypracowania innego
porzadku ,,niz ten ukazywany w dawnych
gabinetach osobliwosci”, towarzyszy cytat
z dzieta z potowy XVIII wieku. Tymczasem
mowimy przeciez 0 epoce najwiekszego
rozkwitu gabinetéw osobliwosci, i Franci-
sowi Baconowi, gtdwnemu bohaterowi tego
fragmentu ksiazki, znacznie do nich blizej
niz do ideatdow gtoszonych z gora 100 lat
poézniej przez Antona Lazzaro Moro i Lin-
neusza (s. 139-140 Monstruarium). Oczy-
wiscie, ze mysl Bacona zawiera zalazkKi
nowej formuty Kkolekcjonerskiej i nowego
paradygmatu wiedzy, ale droga do ich rea-
lizacji w XVIII wieku jest jeszcze nie tylko
daleka, ale i niezwykle kreta, miejscami za-
petlona, petna peknigé i szczelin. Przeoczaé¢
je oznacza gtosi¢ schematyczna wizjg prze-
sztosci.

Nauka jest ze swej natury opresywna
wobec rzeczywistosci — potrzebuje porzad-
ku i narzuca go opisywanym zjawiskom,
czyli w naszym przypadku dyskursowi
0 monstrualnosci. Ale tak jak i same mon-
stra wymykaly sie czasem spod kontroli
instytucji, ktore chciaty je okietzna¢, tak
i rzeczywistos¢/dyskurs wymyka sie nieraz
spod kontroli badacza, by czasem, choéby
na krotka chwile, samemu przeja¢ nad nim
kontrole. Na ten temat teraz kilka stow.

Ostatnie dwa rozdziaty Monstruarium
z cala sita prowokuja pytanie, ktdre zreszta
towarzyszy nam nieustannie przy lekturze
ksiazki, a ktorego nie rozjasnia metanar-
racyjny epilog — pytanie 0o miejsce autora,
0 pozycje, z jakiej autorka wygtasza swe
sady o monstrualnosci. Anna Wieczorkie-
wicz poddaje naukowy dyskurs o0 monstrach
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analizie, jednoczes$nie go wspottworzac; jest
zarazem na zewnatrz i wewnatrz dyskursu.
Zwrdémy w tym kontekscie uwage na dwa
opisy ilustracji zawarte w ksiazce. Najpierw
zdjecie Maxima i Bartoli jako ,,ostatnich
Aztekow” (s. 174): autorka pisze, ze ,,Az-
tekowie” ,,skrzyzowali nogi”. Tymczasem
jest to prawda co najwyzej w odniesieniu
do dziewczyny, chtopak siedzi w mocnym
rozkroku. | druga fotografia, przedstawia-
jaca cztowieka-lwa, Stefana Bibrowskiego,
0 ktérym czytamy, ,,ze [jego] wiosy (...) sa
pieknie uczesane z przedziatkiem posrod-
ku”. Tymczasem nie ma nawet $ladu prze-
dziatka. Drobnostki? By¢ moze, ale jednak
znaczace. Rzecz jasna, nie mamy tu do czy-
nienia z manipulacja, ale chyba tez nie ze
zwykta nieuwaga. Autorka opisuje obrazy
tak, jak ,,powinny” one wyglada¢, dopro-
jektowuje — mowiac jezykiem Gombricha
— ,.brakujace” elementy obrazéw. Maxim
nie siedzi ze skrzyzowanymi nogami, ale
z punktu widzenia opresywnego dyskursu
0 monstrualnosci okietznanej, ktérego swia-
dectwem jest opisywana fotografia, po-
winien tak siedzie¢; Bibrowski nie nosi
przedziatka, ale powinien go nosi¢. Anna
Wieczorkiewicz ulega tu perswazyjnej sile
obrazdw, przyjmuje ich mowe za swoja, za-
nurza si¢ w jezyku, ktdry analizuje i do kt6-
rego powinna zachowac krytyczny dystans.
Ale czy che¢ analizy gier z monstrualnoscia
nie wiaze sie z koniecznoscia wiaczenia do
gry, przyjeciem przynajmniej niektérych
jej regul? Zreszta ryciny zawarte w ksiazce
moga, jak sadze, powiedzie¢ nam znacznie
wigcej 0 zmaganiach autorki z regutami
gry, o jej wysitkach znalezienia stosowne-
go miejsca dla prowadzenia narracji. Dzieto
jest efektownie i bogato ilustrowane — ale
tylko do 281 strony, na ktdrej zamieszczony
zostat kadr z filmu Dziwolggi Toda Brow-
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ninga z 1932 roku. Ostatnie kilkadziesiat
stron ksiazki to wytacznie tekst, poswigco-
ny, jak wspomniano, obecnosci monstrow
w kulturze wspotczesnej. Gtéwnym boha-
terem tej czesci jest dyskurs (popularno)-
naukowy. To on, jak wspomniano, stano-
wi wedtug autorki najwazniejsza obecnie
enklawe eksponowania monstréw, scene,
na ktorej odmiency — traktowani humani-
tarnie, jako godne wspétczucia i szacunku
ofiary choroby czy nieszczgscia losowego,
ale przez to nie mniej osobliwi, a wigc nie
mniej pociagajacy i odpychajacy zarazem
— moga zosta¢ zaprezentowani: dyskurs na-
ukowy staje sie dalekim spadkobierca tra-
dycji pokazédw ludzkich osobliwosci. Anna
Wieczorkiewicz wspdttworzy przeciez dys-
kurs naukowy (nawet jesli antropologiczny,
a nie medyczny) o monstrualnosci, a zara-
zem poddaje go krytycznej analizie. Opisu-
je, nieraz detalicznie, zdeformowane ciata,
ludzi bez twarzy, wspoétczesne monstra — ale
nie pokazuje ich. Mozemy o nich przeczy-
ta¢, ale nie mozemy ich — cho¢ lektura wy-
zwala takie pragnienie — zobaczy¢. Czy nie
jest to préba zbudowania dystansu wobec,
niezupelnie przeciez niewinnego, naukowe-
go dyskursu, wystania sygnatu do czytel-
nika, ze jest si¢ niejako poza nim? Czy nie
jest to tym samym préba usprawiedliwienia
wiasnej narracji? Dyskurs naukowy jest wy-
starczajacym uzasadnieniem eksponowania
(pokazania) monstrow dawnych, na poty
legendarnych, nie catkiem rzeczywistych,
ale przestaje nim by¢, gdy chodzi o zjawiska
wspoétczesne, bo tu przestaje by¢ jedynie in-
strumentem obiektywizujacego opisu, a staje
sie narzedziem opresji. Czy rezygnacja z ilu-
strowania ostatnich rozdziatéw ksiazki nie
jest swiadectwem takiego wiasnie dylematu?

Monstruarium stanowi bez watpienia
wazny wklad w zrozumienie mechani-
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zmow i celéw opracowywania potwornosci. by dalej pyta¢ o monstrualnosé, szukaé no-
Wsrod literatury polskojezycznej jest pozy-  wych sciezek interpretacyjnych, testowaé
Cja zupetnie wyjatkowa. Ale ksiazka Anny  roznorodne formuty narracyjne. Czy nie na
Wieczorkiewicz spetnia jeszcze jeden, moze  tym polega sens pracy naukowej — ze dajac
nawet istotniejszy, cel: prowokuje do tego, tak wiele, rozbudza ochote na wiecej?
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