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Czym (nie) jest teologia feministyczna?

Zaczng niniejszy artykul od kilku wypowiedzi ogdlnej natury. Teologia feministyczna
jest zjawiskiem ztozonym'. Teologia feministyczna jest zjawiskiem potrzebnym?. Teologia
feministyczna jest zjawiskiem wartosciowym i tak tez bywa rozpoznawana przez teologi¢
klasyczna®. Juz w tym miejscu pojawiaja si¢ jednak pierwsze komplikacje. Obejmujg one
przy tym wszystkie trzy wyjsciowe wypowiedzi.

Teologia feministyczna jest zjawiskiem na tyle ztozonym, Ze jedyne, co rozmaite teo-
logie feministyczne maja z sobg wspdlnego, wyczerpuje si¢ w elementarnym rozumieniu
dwoch sktadowych samej nazwy. Teologia to dostownie ,,mowa o Bogu” (theologeia),
a feminizm stanowi prébe dowartosciowania elementu kobiecego w rzeczywistosci, ktdrg
okresla mianem patriarchatu. Pozostajac przy takim elementarnym sensie dwodch cztonow
nazwy teologii feministycznej, mozna zatem uznac, iz jest to refleksja, ktéra dotyczy Boga
1 jest jednoczesnie ukierunkowana na polityczne zwycigstwo kobiet nad mezczyznami. Temu

' Szczegdtowe omowienie stanowisk, podziatéw i metodologii teologii feministycznej znajdujemy np. w pra-
cy Hedwig Meyer-Wilmes, Rebellion auf der Grenze (dostgpne angielskie ttumaczenie: Rebellion on the
Borders, przet. 1. Smith-Bouman, Kok Pharos Publishing House, Kampen 1995). Na gruncie polskim dobre
wprowadzenie w kulturowy fenomen teologii feministycznej stanowi z kolei praca Elzbiety Adamiak, Blo-
gostawiona miedzy niewiastami. Maryja w feministycznej teologii Cathariny Halkes (Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997). Mozna réwniez, chcac uzyskac elementarny chocby wglad w tg problematyke, zaczaé
od lektury kilku haset Leksykonu wielkich telogow XX/XXI wieku (red. J. Majewski, J. Makowski, Biblioteka
,»Wigzi”, Warszawa 2006), gdzie Adamiak i Majewski przedstawiaja kluczowe dla teologii feministycznej
nazwiska (Dorothee Sélle, Catharina Halkes, Mary Daly, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Rosemary Radford
Ruether, Elisabeth Johnson).

Jak podkreslaja wszystkie wymienione powyzej opracowania, teologia feministyczna stawia teologii kla-
sycznej nowe pytania i wyzwania. Domaga si¢ odpowiedzi w kwestiach do tej pory nieporuszanych. Zwraca
uwage na zwiazek migdzy obrazem Boga a spotecznoscia, w jakiej obraz ten si¢ ksztattuje. Podkresla row-
niez, ze — wezesniej — wykluczenie kobiet z obszaru teologicznej refleksji i — obecnie — pomniejszanie ich
znaczenia tamze nie jest oboj¢tne. Jest to brzemienna w skutki jednostronnosé, na ktorej traca tak kobiety, jak
mezezyzni. Patrz np.: ,, Teolozki feministyczne proponuja rozne ujgcia Boga” (J. Majewski, Elisabeth Johnson.
Bog — Ta, ktora Jest, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, s. 139); ,,Przezwyciezanie seksizmu (...)
pozwala odkrywaé wtasng petni¢ cztowieczenstwa nie tylko kobietom, ale rowniez me¢zczyznom” (J. Majew-
ski, Rosemary Radford Ruether. Seksizm a teologia, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, s. 296);
,(...) zadanie przezwycigzenia teologii o charakterze seksistycznym domaga si¢ stworzenia nowego jezyka
o Bogu, nowych symboli i metafor, zdolnych obja¢ ‘meskos¢’ i ‘kobieco$¢’ Boga” (ibidem, s. 300); ,,Her-
meneutyka podejrzen oznacza (...), ze teksty czyta si¢ ze $wiadomoscia, iz sa one dokumentami odzwier-
ciedlajacymi systemy spoleczne czaséw, w ktorych powstawaly. Zastosowanie tej hermeneutyki moze mieé¢
daleko idace konsekwencje w rdznych dziedzinach teologii, a takze zycia Kosciota” (E. Adamiak, Elisabeth
Schiissler Fiorenza. Taniec hermeneutyczny, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, s. 319).

3 Wigcej na ten temat w dalszej czesci artykutu.
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drugiemu elementowi nadatabym przy tym znaczenie wigksze. Méwiac inaczej, uwazam,
ze teologia feministyczna jest blizsza feminizmowi niz teologii. Po pierwsze, obejmuje na
przyktad dwa skrajne stanowiska: nurt radykalny i neoortodoksyjny (lub odpowiednio rewo-
lucyjny i reformatorski), co w praktyce oznacza, ze przedstawicielki tego ostatniego nurtu
sa w swoim odczuciu czgscia Kosciota (np. jozefitka Elisabeth Johnson), a feministki ra-
dykalne (np. Mary Daly) juz nie. (Mozna w tym miejscu zadaé pytanie: Z jakiej teologicz-
nej pozycji méwi w takim razie tak zwana feministyczna teologia radykalna? Czy nie przy-
wlaszcza sobie przypadkiem terminu, ktory jest czyms wiecej niz stownikowym hastem?*)
Po drugie, nawet w obrgbie nurtu reformatorskiego daje si¢ dostrzec wlasciwe feminizmowi
podejscie polityczne. Chodzi mi tutaj o okre$lony sposob myslenia i formutowania wnios-
koéw; powroce do tego problemu w drugiej czegsci artykutu. Po trzecie 1 najwazniejsze, teologia
klasyczna zaktada wiar¢ w objawienie si¢ Boga, na ktore to objawienie jest tylko jedna z licz-
nych odpowiedzi. Jesli zatem powyzsza sugestia jest sluszna, to znaczy okreslenie ,teologia
feministyczna” nie odnosi si¢ do dyscypliny badawczej (ani nie jest teologia w tradycyjnym
rozumieniu), lecz definiuje jedynie kolejny obszar, na ktéry wkracza krytyka feministyczna,
to — przechodzac do kolejnego problemu — teologia feministyczna jest potrzebna (lub niepo-
trzebna) w tym samym stopniu co feministyczna krytyka. Podobnie tez bywa warto§ciowana.
Mowiac inaczej, jesli uznaje sig, ze teologia feministyczna jest jednak potrzebna, to dlatego,
ze moOwi rzeczy nowe, ktoérych wczesniej nikt nie zauwazyt lub nie uznal za godne uwagi
czy rozwiniecia. W takiej (zazwyczaj ogdlnikowej) retoryce mieszcza si¢ przynajmniej sady
teologii klasycznej teologie feministyczng akceptujace. Przyjrzyjmy si¢ im blize;j.

Ksiadz Zbigniew Sareto w artykule Etyka feministyczna. Ogolna charakterystyka, za-
sadnicze idee, proba oceny (1993) stwierdza wprawdzie, ze gltoszone przez feministki tezy
czestokro¢ sa powtdrzeniem tego, co zostato juz przez nauke Kosciota sformutowane i za-
akceptowane (,,Niewielka nawet znajomos¢ historii teologii moralnej i tendencji wspot-
cze$nie w niej wystepujacych pozwala dostrzec w feministycznych ideach swego rodzaju
echo teorii juz wezesniej gloszonych takze przez mgzezyzn [...]%), uznaje niemniej, ze idee
feministyczne odznaczaja si¢ ,,pewna oryginalnoscia” i wnosza ,,sporo nowych i tworczych
inspiracji do dalszych badan™. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Bi-
blii w Kosciele (1993) stwierdza podobnie, iz dzigki teologii feministycznej ,,wobec tekstu
biblijnego powstaja nowe pytania, co daje okazje do nowych odkry¢”, a ,,Wrazliwosé ko-
bieca prowadzi do ujawnienia i poprawienia niektdrych obiegowych interpretacji (...)"”".

4 Zob. wigcej: M. Zajac, Teologia czy teologia feministyczna? Mary Daly, ,, Beyond God the Father”, ,,Er(r)go”
2007, nr 1 (14), s. 101-113.

> Z.Sarelo, Etyka feministyczna. Ogélna charakterystyka, zasadnicze idee, préba oceny. Kobieta, ,,Communio”
1993, nr 6 (78), s. 81. Podaje on tutaj nastgpujace przyktady: ,,(...) zanegowanie absolutnego charakteru
norm na rzecz odwotania si¢ do idei niepowtarzalno$ci kazdej osoby 1 jej konkretnej sytuacji byto postula-
tem etyki sytuacyjnej; koncepcje bezposredniej i wewngtrznej bliskosci Boga, ktory od wewnatrz wzywa
czlowieka i uzdalnia do odczytania konkretnych powinnosci, odnajdujemy w relacyjnych ujeciach osoby,
w tezie o jednosci natury i faski oraz w nauce o sumieniu Soboru Watykanskiego 11”.

6 Ibidem, s. 82.

7 Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich,
red. i thum. R. Rubinkiewicz, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1999, s. 53.
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Przywotajmy réwniez stowa Karla Rahnera: ,,Mariologia ma dzisiaj i w przysztosci wiele
do zrobienia, jesli zamierza naszkicowa¢ obraz Maryi w ten sposdb, aby posiadat on rzeczy-
wista wartos¢ dla religijnej egzystencji kobiety jako takiej. By¢ moze obraz ten moze zostac
autentycznie naszkicowany jedynie przez kobiety, ktdre uprawiaja teologie™.

Jednoczesnie nie brak i uwag krytycznych. Sa to w duzej mierze zarzuty stawiane sa-
mej metodzie: przyjmowanie stabo uzasadnionych zalozen, koncentrowanie si¢ na jednym
tylko aspekcie danego zagadnienia, konstruowanie wnioskow bez dostatecznego uzasad-
nienia przestanek™; tendencyjne interpretacje, argumenty ex silentio, hipotetyczne kon-
cepcje'®. Mozna wigc powiedzie¢ w krotkim podsumowaniu, ze wypowiedzi powyzsze
stanowia pewng formule goscinnosci, ale na okreslonych warunkach. Czy moze chodzi¢
jednak o sama tylko metodg? Oczywiscie nie. Otwarto$¢ Kosciota, jesli nie ma by¢ pozor-
na, oznacza zgode¢ na nowe tresci, wciaz jednak wpisane w chrzescijanska wizje cztowieka
i Boga. Co wiecej, i w jednym, i w drugim przypadku migdzy teologig klasyczng a femi-
nistyczna dochodzi do ostrej konfrontacji. Skupig si¢ teraz na wybranych aspektach tejze
konfrontacji.

Jesli chodzi o cztowieka, to punktem zapalnym jest bez watpienia wypracowana przez
feminizm koncepcja ptci kulturowej (gender). W teologicznych publikacjach w sposob jed-
noznaczny i wyrazny pisze si¢ o zagrozeniu ,,genderyzmem” czy ,,idea gender”. Rozrdznia
si¢ jednak klasyczna koncepcj¢ gender (produkt drugiej fali feminizmu w wydaniu radykal-
nym) ijej postmodernistyczne wariacje (czyli falg trzecia). Ta pierwsza moze by¢ przedmio-
tem negocjacji, rozmow, debat i prowadzi¢ do zmian przez obie strony uznanych ostatecznie
za stuszne; druga stanowi bezdyskusyjne ,,zagrozenie”. Ksiadz Marian Machinek w arty-
kule Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender (2009) ujmuje wspomniane
napigcie miedzy tym, co przez Koscidt akceptowalne, a tym, co stanowi dlan zagrozenie,
nastepujaco: ,,Nie chodzi tu (...) jedynie o jedng z wielu tendencji kulturowych, ktére zmie-
rzaja do unowoczesnienia spoteczenstw i w niektorych aspektach nie odpowiadaja duchowi
Ewangelii Chrystusowej, ale (...) o projekt totalnej przebudowy kultury w oparciu o nowa
wizje cztowieka”!!. A zatem sama koncepcja ptci kulturowej w wielu swoich aspektach nie
budzi juz wigkszych kontrowersji. Gender w wersji klasycznej to pte¢ kulturowa w odroz-
nieniu od pici biologicznej, ktéra mimo takiego rozroznienia nie jest kwestionowana. Nie
jest tez niczym nowym ani szczegolnie rewolucyjnym uznanie, iz kultura ma swoj udziat
w ksztaltowaniu si¢ ludzkiej tozsamosci. To, co akcentuje feminizm, to fakt, iz owa kultura,
pod wptywem ktorej ksztaltowata si¢ natura, byta §wiatem mezczyzn. Ale i takiej asyme-

8 K. Rahner, Pisma wybrane, t. 2, przet. G. Bubel, WAM, Krakow 2007, s. 245-246.

®  Z.Sareto, Etyka feministyczna..., s. 82.

10 Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 55.

M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, w: Idea gender jako wyzwanie dla
teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Hosianum, Olsztyn 2009, s. 99. Artykul Machinka jest nadzwyczaj
solidnym i czytelnym wprowadzeniem w réznorakie aspekty omawianej tu konfrontacji. Jego wieloaspekto-
wos¢ odzwierciedlajg juz same tytuly poszczegdlnych sekcji. Wymienmy niektdre: znaczenie ptci w konteks-
cie idei gender, idea gender w pismach Judith Butler, polityczna implementacja — gender mainstreaming,
refleksja teologiczna wobec idei gender, Magisterium Kosciota wobec wyzwania genderyzmu.

11
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trii tez juz dzisiaj nikt raczej nie kwestionuje. Podobniez potrzeby reform w tym wiasnie
wzgledzie. To na zmiany w tej wlasnie materii otwieraja si¢ dotychczasowe ramy teologii
klasycznej, a kobiety moga si¢ czu¢ wezwane do udziatu w nowym, waznym réwniez dla
samego Kosciota przedsiewzigciu. (,,[Plte¢ kulturowa (gender), chociaz ksztattuje si¢ pod
wplywem czynnikow pozabiologicznych, to jednak wyptywa z ptci biologicznej (sex) [...]
Ple¢ kulturowa jest nieuchronnie ksztattowana w oparciu o pte¢ biologiczng [...]. Z faktu,
ze dotychczasowa ludzka kultura w zasadniczych swoich przejawach byta zdominowana
przez meski sposdb rozumienia $wiata, wynika potrzeba uksztattowania alternatywnego po-
dejscia, opartego na optyce kobiecej”!? — relacjonuje wspomniane kwestie Machinek).

Nie na tym wigc polega genderyzm jako ,,projekt totalnej przebudowy kultury” i oczywi-
ste zagrozenie dla Kos$ciota. Tak rozumiang ide¢ gender Machinek wiaze przede wszystkim
z nazwiskiem Judith Butler, autorki Gender Trouble (1990), reprezentujacej, jak stusznie
zauwaza, ,,mocny postmodernizm”'3, Jest to tez zarazem mocny poststrukturalizm zain-
spirowany konstruktywistycznymi teoriami Jacques’a Derridy i Michela Foucaulta. Butler,
pisze Machinek, ,,wymazuje”, uniewaznia, naturg (,,zrodtem wszelkiej normatywnosci jest
wylacznie kultura, nie natura”'¥). Tozsamos$¢ kulturowa z kolei bedzie w jej ujeciu wciaz na
nowo ,,nadpisywanym” tekstem (jest pisana ,,nad”, czyli bez zwiazku z zakwestionowang
biologia), pozbawionym substancji, czysto jezykowym aktem performatywnym (,,[...] cie-
lesno$é, ale takze szerzej — wszelka materialnos¢ — zostaje [...] zredukowana do rangi feks-
tu. Jezyk staje si¢ miejscem, ale tez i srodkiem konstruowania rzeczywistosci”'®). W tym
miejscu pojawia si¢ kluczowy dla konfrontacji migdzy teologia klasyczna a feministyczna
termin: konstruktywizm. Nie odnosi si¢ on tylko do zagadnienia pici kulturowej, ale znaj-
duje zastosowanie takze do drugiego ze wspomnianych probleméw, czyli problemu Boga.
Powtérzmy: Jezyk staje sie miejscem, ale tez i srodkiem konstruowania rzeczywistosci. Czy
czescig tak okreslonego przedsiewzigcia moze byc¢ tez stowo ,,Bog”? Wydaje si¢ to co naj-
mniej naturalng konsekwencja podejscia konstruktywistycznego. Jako wprowadzenie do tej
czesci poshuzy nam tekst Riet Bons-Storm, Resident Alien. Theology Revisited. Feminism
Revisited, zawarty w zbiorze What Does It Mean To Be a Feminist Theologian Today?
(1996). Sposdb, w jaki autorka przedstawia swoja badawcza pozycje, wiele odstania z isto-
ty konfliktu, ktorego przedmiotem w $wiecie poddanym perswazji konstruktywistycznych
teorii postmodernizmu jest stowo ,,Bog”.

Bons-Storm stwierdza zatem, iz specyfike kondycji wlasciwej feministycznej teolozce
oddaje okreslenie ,,rezydujacy obcy” (resident alien)'®. Odnosi si¢ ono tak do jednego, jak
drugiego obszaru badawczego. Posrdd teologow Bons-Storm czuje si¢ obca i wyalieno-

12 Ibidem.

3 Ibidem,s. 101.

4 Ibidem.

5 Ibidem,s. 102.

Jesli nie podano inaczej, prezentacja argumentu Bons-Storm odnosi si¢ do: R. Bons-Storm, Resident Alien.
Theology Revisited, Feminism Revisited, w: What Does It Mean Today To Be a Feminist Theologian? Was
bedeutet es heute feministische theologin zu sein? Etre théologienne féministe aujourd hui. Qu’est-ce que
cela veut dire?, ,,Yearbook of the European Society of Women in Theological Research. Jahrbuch der Eu-
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wana jako feministka; posréd feministek musi si¢ ttumaczy¢ ze swojego przywigzania do
dawno przebrzmiatej koncepcji (patriarchalnego przeciez) Boga. Poprzez brak identyfikacji
z jakakolwiek strong, jako chwilowo tylko rezydujaca na danym terytorium ,,obca”, Bons-
-Storm zyskuje jednak glebszy wglad w otaczajaca ja rzeczywistos¢. Nie zapomina przy
tym, iz tak po jednej, jak po drugiej stronie toczy si¢ ,,walka o wptywy” (power games), od
ktérych chee pozosta¢ wolna. Jednoczesnie ta chybotliwa pozycja, niepewna egzystencjalna
kondycja, znajduje swoje oparcie w pewnych koncepcjach. Dotycza one natury Boga oraz
roéznicy miedzy badawczymi strategiami teologii i feminizmu. A zatem Bons-Storm utrzy-
muje, iz Bog w ujeciu tradycyjnym to ,,Jedna Absolutna Uniwersalna Prawda”!’; teolog to
ktos, kto przekonuje do swoich racji, ,,cytujac biblijny tekst” lub ,,czcigodnych ojcdéw”'3;
feministyczng teolozke wyrdznia natomiast swiadomos¢ ,,kontekstualizacji mysli i mowy”
oraz podejrzliwo$¢ wobec wszelkich ,,prawd uniwersalnych”, podejmuje wigc samotng
walke z Jedyna Prawda Boga Ojca!®. W tym miejscu widaé¢ juz jasno, ze mamy w argu-
mencie Bons-Storm do czynienia z daleko posunigta projekcja i jednoczesnie (§wiadoma
lub nie) manipulacja. Konstruuje ona bowiem sugestywna opozycj¢ mi¢dzy réznorodnoscia
a jednoscia, perspektywa a prawda, aspektem a catoscig. Boska Jednosé, o ktérej pisze,
jest Jednoscia monolityczna, a wielkie litery, ktdre przy jej opisie stosuje, podkreslaja jesz-
cze przytlaczajaca, narzucajaca si¢, druzgocaca nature Jedynej Prawdy. Takiej prawdy, co
oczywiste, nikt nie chce. A przeciwko Bogu, Straznikowi Jednej Prawdy, mozna si¢ tylko
zbuntowac. Problem polega jednak na tym, ze takiej koncepcji Boga w klasycznej teologii
nie ma. Trudno byloby tez szukaé jej Sladéw na kartach biblijnych ksiag. (Nie jest przy tym,
moim zdaniem, bez znaczenia, iz Bons-Storm nazywa siebie feministyczna teolozka w du-
chu postmodernistycznym®).

Paul Ricoeur, ujmujac problem biblijnego Boga filozoficznie, podkresla polifonie i po-
lisemie biblijnego tekstu i zwigzane z tymze swoiste Boga wycofywanie si¢ (,,nieuchwyt-
no$¢ Imienia w zadnym z gatunkow literackich uwzglednianych jeden po drugim™,
»pulsowani[e] manifestacji Imienia przez i poprzez polifoni¢ dyskurséw??). W perspek-
tywie teologicznej Robert Spaemann nazywa Boga ,,odwieczng pogloska” i ,hipoteza™*,
a Joseph Ratzinger poréwnuje cztowieka wierzacego do przywigzanego do krzyza rozbitka
unoszonego na wzburzonych falach dziejow $wiata*. Wiele tez méwi w tym kontekscie
pozornie nieistotny szczegot biblijnej symboliki. Idea, iz Bog jest dla swojego Iudu schro-

ropéischen Gesellschaft fiir die theologische Forschung von Frauen”, t. 4, red. A. Giinter, U. Wagener, Kok
Pharos Publishing House, Matthias-Griinewald Verlag, Kampen, Mainz 1996, s. 7-16.

7 Ibidem, s. 12.

8 Ibidem,s. 9.

Y Ibidem,s. 12—13.

,»(...) a feminist theologian (...) in a postmodern mode (...)”. Ibidem, s. 13.

P. Ricoeur, Milos¢ i sprawiedliwos¢, przet. M. Drwigga, Universitas, Krakow 2010, s. 75-78.

2 Jbidem, s. 93.

3 Por. R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ziudzenie nowozytnosci, przet. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 7-40.

2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Z. Wlodkowa, Znak, Krakow 2007, s. 40. ,,Przywiazany
do krzyza — ale krzyz nieprzywiazany do niczego btaka si¢ po odmgtach morza. Trudno doktadniej i dobitniej
opisaé sytuacje, w jakiej znajduje si¢ dzis wierzacy”.
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nieniem czy pomoca, znajduje wyraz mi¢dzy innymi w starotestamentowym pordwnaniu
Boga Jahwe do skaly. Rownie czgsto pojawia si¢ tam pordwnanie do cienia (cienia obtoku,
drzewa, skrzydel, reki). Nie ma juz jednak potaczenia tychze: ,,Cien skaty nie jest (...) ani
razu taczony z Jahwe, mimo dominujacego obrazu Boga jako skaty dla swego ludu”®. Moz-
na by ten szczegot skomentowac nastepujaco: Bog jako skafa jest Tym, ktéry podtrzymuje,
chroni, pozwala przetrwa¢ w warunkach ekstremalnych, ale nie przytlacza jednoczesnie
swoja Obecnoscia. Bezposrednie jednak odniesienia do kwestii podniesionych przez Bons-
-Storm znajdziemy we wspomnianym juz dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele. Czy-
tamy w nim:

Bog Biblii nie jest bytem absolutnym, ktory miazdzac wszystko, czego dotknie, niweluje wszelkie
réznice i wszelkie odcienie. Przeciwnie. Jest On Bogiem stworca, ktory stworzyl zdumiewajaca roz-
norodno$¢ bytow (...)%.

Bog (...) Kiedy wypowiada si¢ ludzkim jezykiem, nie nadaje kazdemu stowu jednolitego znaczenia,
lecz niezwykle elastycznie wykorzystuje mozliwe odcienie i akceptuje rowniez jego ograniczenia. Dla-
tego wlasnie praca egzegetow jest tak zlozona (...) Nie mozna przeoczy¢ zadnego aspektu ludzkiego

jezyka (...)7.

(...) egzegeza biblijna dotaczyta do studiéw rodzajow literackich (...) wiele innych punktéw widzenia
(retoryczny, narratywny, strukturalny) (...) Przyjeto rowniez inne nauki humanistyczne, takie jak psy-
chologia i socjologia, aby i one wniosty swdj wktad®.

Aktualizacja jest mozliwa (...) Aktualizacja jest potrzebna (...) teksty Biblii zostaty zredagowane w za-
leznosci od minionych okolicznosci i w jezyku uwarunkowanym przez rézne epoki (...) Cheac ukazad
tre$é, jaka maja dla ludzi dzisiejszych, trzeba zastosowac ich orgdzie do aktualnych okolicznosci i wy-
razi¢ je jezykiem epoki wspolczesnej”.

Interpretacja tekstu zawsze zalezy od mentalnosci i zainteresowan jego czytelnikow. Zwracaja oni uwa-
ge na pewne aspekty i (...) zaniedbuja inne (...) Nie uniknie si¢ zatem tego, ze egzegeci zaadaptuja
w swoich pracach nowe punkty widzenia odpowiadajace wspotczesnym pradom myslowym, ktdre nie
otrzymaty dotad wystarczajacego miejsca®.

Czytamy zatem o — roznorodnosci, odcieniach, aspektach, okolicznosciach i uwarunko-
waniach, jezyku epoki i myslowych pradach, interpretacji, adaptacji i aktualizacji biblijnego
tekstu. A przede wszystkim odnajdujemy mysl, iz wlasciwa biblijnej egzegezie wrazliwos¢
na szczegoty 1 réznice wigze si¢ Scisle z chrzescijanska koncepcja Absolutu, a konkretnie
z naturg biblijnego Stworcy.

25

Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pis-
mie Swietym, red. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, przet. Z. Ko$ciuk, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 1998, s. 111.

Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 14-15.

27 Ibidem, s. 15.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 87-88.

30 Ibidem, s. 50.
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W jakiej relacji do zacytowanych teraz wypowiedzi sytuuje si¢ argumentacja Bons-
-Storm? Odpowiedz jest jednoznaczna: nie istnieje zaden punkt styczny czy odniesienie.
Bons-Storm wydaje si¢ pozostawaé zamknigta w hermetycznym $wiecie wlasnych wyob-
razen. Ma swoja koncepcje tego, jaka koncepcje Boga ma chrzescijanstwo. Ma rowniez
koncepcje tego, co wie jej strona rzeczywistosci w odroznieniu od strony przeciwnej. Zadna
z tych koncepcji nie daje si¢ utrzymac¢ w sposéb bezdyskusyjny. Zapytajmy jednak: cze-
mu stuza owe koncepcje? PowiedzieliSmy juz, ze chodzi przede wszystkim o stworzenie
falszywej alternatywy miedzy idea zmiennosci i réznorodnosci znaczen a koncepcja Boga
jako Absolutu. Zauwazmy jednak, iz sam fakt zmiennosci i réznorodnosci nie implikuje
jeszcze czystego konstruktywizmu, czyli idei absolutnej dowolnos$ci procesu ksztaltowania
si¢ znaczen 1 tozsamosci. Na tym, wydaje si¢, dodatkowo polega strategia Bons-Storm.
Chodzi w jej argumencie rdwniez o to, aby zmiennos$¢ i roznorodnosé¢ ludzkiej egzystencji
odtaczy¢ od pojecia Boga (wylaczy¢ z semantycznego pola tegoz pojecia) i wlaczy¢ w kon-
struktywistyczna teori¢ znaczenia (uczynic¢ jego cecha i1 sktadowsq). Czysty konstruktywizm
jest teorig tak ekstremalna, ze trudno bytoby ja upowszechnié, opierajac si¢ na racjonalnych
argumentach. Absolutna dowolno$¢ znaczenia i arbitralno$¢ sensu przecza codziennemu
doswiadczeniu 1 zdrowemu rozsadkowi. Sposobem na wzmocnienie tej koncepcji jest wigc,
moim zdaniem, wiaczenie jej w opozycje z Absolutem-monolitem. Wtedy dopiero zysku-
je site perswazji i moze przemowi¢ do zbiorowej wyobrazni. Leszek Kotakowski napisat:
,,By¢ nominalista albo antynominalista jest kulturalnie i intelektualnie rownie mozliwe dzis,
jak w XII wieku (...) nie zostajesz wykluczony z dobrego towarzystwa dlatego, ze uznajesz
czy odrzucasz semantyczng koncepcje prawdy’'. Ma niewatpliwie stusznos¢, ale jego spoj-
rzenie nie ogarnia politycznych napigé wspdtczesnosci.

Weiaz jednak mozna zada¢ pytanie: dlaczego konstruktywizm jest az tak istotny? Po-
niewaz przytoczone za Bons-Storm sugestie nie wydaja si¢ przekonujace, odniosg si¢ teraz
do tego pytania w perspektywie teologicznej. Feminizm utrzymuje, iz konstruktywizm jest
przede wszystkim znakiem sprzeciwu wobec hegemonii znaczen, totalnosci jezyka, uniwer-
salizacji doswiadczenia. Tylko konstruktywizm chroni réznorodnos¢. Co méwi na ten sam
temat teologia? Postuze si¢ w tym wzgledzie refleksjq i zarazem diagnoza Ratzingera, ktory
w 1969 roku we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo sformutowat rozréznienie miedzy meta-
fizycznym okresem w dziejach kultury Zachodu a p6zniejszym, jak pisze, zwrotem histo-
rycznym i technicznym. W najwigkszym wigc skrocie powiedzmy, iz myslenie metafizycz-
ne zaktada pewna podstawe bytu, ktorej rozpoznanie ma dla ludzkiej egzystencji znaczenie
kluczowe, ale nad ktorg cztowiek nigdy nie bedzie w stanie zapanowac*?. Tak zwany zwrot
historyczny to zwrot od metafizyki do pewnosci 1 wzglednej kontroli, jaka miata da¢ czto-
wiekowi znajomos¢ faktow biologicznych i historycznych®. Te ostatnie okazaty si¢ jed-
nak zawodne ze wzgledu na posrednios¢ ludzkiego poznania. Zwrot techniczny, specyfika
naszych czaséw, jest odpowiedzig na wczesniejsze ograniczenia. Rzeczywisto$¢ zyskuje

31 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Znak, Krakow 2012, s. 6.
32 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo..., s. 43—49.
3 Ibidem, s. 56-60.
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nowy wymiar. Nie ma juz by¢ rozpoznana (zrozumiana), jak w mysleniu metafizycznym,
ani poznana, jak obiecywat historyzm. W okresleniu ,,techniczny” chodzi o mozliwo$¢ ni-
czym nieograniczonej inwencji**. Rzeczywisto$¢ zyskuje nowy wymiar — wykonywalnosci.
A cztowiek staje si¢ swoim wlasnym projektem, ,,moze (...) stworzy¢ siebie takim, jaki by
chciat by¢ (...)"*. (Dla pewnosci catego przedsigwzigcia, co nie dziwi, podejmuje si¢ takze
projektu samego Boga: ,,nie musi juz uwazac¢, ze nie jest mozliwe, by [...] mogt z siebie
stworzy¢ Boga [...]7*%). Nie trzeba dodawa¢, iz podstawowa materia, poprzez ktora projek-
ty zwrotu technicznego si¢ realizuja, jest jezyk. Kazdy projekt, zanim zostanie wykonany,
domaga si¢ werbalizacji. Czg¢$cia takiej werbalizacji sa z kolei okreslone koncepcje. W tym
miejscu dopehnia sie nasza refleksja nad strategia Bons-Storm. Przy czym projekt, ktory re-
alizuje, istotnie jest projektem podwojnej wykonywalnosci. Bons-Storm chece konstruowac
siebie sama 1 jednocze$nie, aby koncepcje¢ taka uprawomocnic, konstruuje okreslong kon-
cepcj¢ Boga. Innymi stowy, chodzi o wrazenie, iz zamierza owg konstrukcje, chronigc sie
przed takim czy innym ubezwlasnowolniajacym wptywem, opresyjna obecnoscia Absolutu-
-monolitu.

Pojawia si¢ zatem na koniec i takie jeszcze pytanie: jesli — jak sugerowalam — Bog nie
jest Absolutem-monolitem, to skad w takim razie konflikt miedzy mysleniem metafizycz-
nym a technicznym? Czy biblijny B6g zamyka (ogranicza), czy tez nie? Czy owo potencjal-
ne ograniczenie, jakie wnosi metafizyka, jest tylko i wylacznie projekcja myslenia technicz-
nego? Odnoszac si¢ do tych pytan, powiedzialabym, iz biblijny Bog ogranicza w jednym
tylko sensie, a mianowicie jako Ten, ktory poprzedza. Tak migdzy innymi rysuje si¢ konflikt
miedzy mysleniem metafizycznym a technicznym. W mysleniu religijnym cztowiek patrzy
w przysztos¢, ale jednoczesnie ma §wiadomosé, iz istnieje jaki$ punkt, z ktorego wyszedt.
Cokolwiek zrobi, a zrobi¢ moze wszystko, jego niczym nieograniczona tworczo$¢ nabiera
jednak ostatecznego sensu wobec owego Poczatku, ktory okreslitam jako punkt wyjscia. Co
przy tym ciekawe, w perspektywie dyskutowanego tu konstruktywizmu, w paradygmacie
metafizycznym 6w punkt, co oczywiste, ma réwniez jezykowy charakter. Konstruktywizm,
mowiac inaczej, wie, o co walczy: stowo staje wobec Stowa. Na przyktadzie jednego z bi-
blijnych komentarzy Ricouera pokaze¢ teraz, jak ludzka kondycja nabiera takiego, a nie in-
nego znaczenia w odniesieniu do punktu wyjscia, ktéry stanowi nie stowo ,,Bog”, ale Bog
Stowo.

Ricoeur podkresla wigc, iz biblijna wiara jest wiarg ,,w siatce tekstow”?’, biblijne teksty
»poprzedzajg zycie”, a jedyny ich zwiazek z rzeczywisto$cia stanowi ,,wladza wywoty-
wania w stuchaczu i czytelniku pragnienia rozumienia siebie samego w swietle Wielkiego
Kodu™. Wowczas, dodaje, zewngtrznosé biblijnego tekstu zostaje przetamana, a Ksigga
zamienia si¢ w Zwierciadto: ,,tekst nie mierzy w nic zewngtrznego, ma on jedynie nas sa-

3 Ibidem, s. 61-64.

35 Ibidem, s. 63.

36 Ibidem, s. 63—64.

37 P. Ricoeur, Milosé¢ i sprawiedliwosé..., s. 67.
3 Ibidem, s. 68.

3 Ibidem, s. 74.
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mych za co$ zewngtrznego, nas samych, ktdrzy przyswajajac tekst, przystosowujemy sie do
niego i robimy z Ksiggi Zwierciadto™®. Waznym elementem Wielkiego Kodu jest postaé
proroka, dla nas istotna, poniewaz z jednej strony prorok realizuje egzystencjalny schemat
uprzednio$ci Stlowa wobec stowa, z drugiej jest najbardziej chyba wyrazista postacig bi-
blijnego outsidera. Staje si¢ w ten sposob mozliwe odniesienie do kondycji przedstawionej
przez Bons-Storm, nawet jesli prorok stanowi doktadne odwrdcenie tejze. (Nie jest on, to
pewne, typem ,,rezydujacego obcego”, ale odniesienie takie formalnie umozliwia wspo-
mniana koncepcja Ksiggi jako Zwierciadla). Prorok, chociaz wydaje si¢, ze przedstawia
alienacj¢ w postaci czystej, pozostaje wiqgczony w zycie Boga 1 wspdlnoty. Ja proroka jest
czym$ innym niz wyemancypowane ego. Zostaje ukonstytuowane przez ,,par¢ wezwanie-
-postanie”, ktdra to mysl Ricoeur rozwija nastgpujaco: ,,Wezwanie oddziela (...) od wspdl-
noty ludzi i konstytuuje jako wyjatek (...) Postanie taczy (...) na nowo z ludem (...) We-
zwanie izoluje, postanie ponownie taczy (...)"*!. W ten sposdb stowo, wpierw wezwania
(ustanowienia jako wyjqtku, czyli ukonstytuowania jako jednostkowego bytu), a nastepnie
poslania (przywrécenia spolecznosci), chroni réznorodnos¢ i zarazem uniemozliwia alie-
nacje. Stowo wyodrebnia ze wzgledu na wspaélnote, uszczegoltawia ze wzgledu na cafosc.
Feministyczna teolozka czuje si¢ natomiast, jak czytamy, obezwladniona oplatajaca ja siat-
ka dyskurséw, z ktérych pragnie si¢ wydostaé, bo tak tylko w swoim przekonaniu zyskuje
indywidualng tozsamos¢. Dopiero wtedy, kiedy nic nie bedzie jej juz wiecej poprzedza¢ ani
warunkowaé, moze si¢ poczu¢ w petni ,,sobg”. (,,Co [...] umozliwia tak uwiktanemu pod-
miotowi stawianie oporu hegemonicznym dyskursom, ktorych produktem jest przeciez on
sam?”*? — trafnie postmodernistyczna aporie komentuje Machinek).

Czemu stuzylo jednak to ostatnie zestawienie? Pojawily si¢ przeciez opisy bardzo juz
nacechowane religijnie. Ale feminizm réwniez ma swoja misj¢, wiarg i cel. Inny jednak
obiera dla siebie punkt wyjscia. Najczesciej okresla si¢ poprzez myslenie techniczne. Tak
opisanego konfliktu postaw nie da si¢ rozwigzac, o czym warto, moim zdaniem, pamigtac.
Zbyt czgsto komentarze na temat spotkania teologii 1 feminizmu zaczynaja si¢ ,,w poto-
wie drogi”. W tak zwanej teologii feministycznej nie zawsze chodzi o kobiete czy problem
Boga, czy nawet kwesti¢ roznorodnos$ci. Znacznie czgséciej o — nawet jesli iluzoryczny —
brak ograniczen i mozliwos¢ realizowania swojego wylacznie projektu.

4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 108-109.
4 M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfiontacji z ideq gender..., s. 105.
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Marta Zajac
What feminist theology is (not) like?

The paper reflects on so-called feminist theology. First it deals with its reception by clas-
sical theology and reports a form of openness to new perspectives the latter (besides some
objections) voices. Then I address the inevitable tension that develops between the two
interpretative paradigms should the concepts of “man” and “God” be brought into play. The
case study for that part is a self-portrait of a feminist theologian who calls herself a resident
alien. What the analysis ultimately shows is a radical difference between the resident alien
of postmodernism and the biblical outsider: the prophet; in particular, the way the difference
in question resides in a given concept of language. My claim is that the constructionist the-
ories of meaning postmodernism spreads postulate not so much the arbitrariness of sense as
the false alternative between biblical God and the truth of the particular.
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