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A World without Substances or Essences

Abstract: The author of the article aims at depicting mutual relation between Anglo-Saxon and continental
antiessentialistic and antidualistic thought. Although there are differences separating philosophical theses
of particular thinkers representing these traditions, Rorty finds their postulates both similar and comple-
mentary. Another subject of the article consists in exploring main consequence of antiessentialism, i.e.
panrelationalism.
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Filozofowie anglosascy zazwyczaj nie traktuja zbyt powaznie prac filozoféw z innych
czesci $wiata 1 na odwrdt. Przepasé dzielaca tzw. filozofig ,,analityczng” od ,.kontynental-
nej” zdaje si¢ wcigz niepokonana. Moim zdaniem jest to godne pozalowania, skoro to, co
najlepsze w obydwu tych tradycjach, okazuje si¢ w znacznym stopniu zbiezne. W eseju tym
bedg si¢ starat zarysowaé perspektywe wspolng dla najbardziej podziwianych przeze mnie
filozoféow usytuowanych po obydwu stronach takiej przepasci.

O rzeczonej wspdlnocie pogladéw Swiadczy przede wszystkim fakt, ze tak odmienni
filozofowie jak William James i Friedrich Nietzsche, Donald Davidson i Jacques Derri-
da, Hilary Putnam i Bruno Latour, John Dewey i Michel Foucault sa antydualistami. Nie
znaczy to, ze sprzeciwiajq si¢ oni stosowaniu opozycji binarnych; nie sadze, aby myslenie
w ogdle byto bez nich mozliwe. Znaczy to raczej tyle, ze mysliciele ci staraja si¢ wyrwaé
spod wpltywu specyficznie metafizycznych dualizméw, tych odziedziczonych przez tradycje
zachodnig po Grekach: miedzy istota i przygodnoscia, substancja i atrybutem oraz pozorem
1 rzeczywisto$cia. Probuja oni zastapi¢ wizje $wiata powstale wskutek stosowania takich
greckich przeciwienstw wizja strumienia wiecznie zmiennych relacji. Jednym ze skutkow
tego panrelacjonizmu jest mozliwo$¢ rezygnacji z rozréznienia na podmiot i przedmiot,
elementy wiedzy ludzkiej zalezne od umystu i te zalezne od §wiata, a wigc mozliwos¢ re-
zygnacji z korespondencyjnej teorii prawdy.

Taki antyesencjalistyczny, antymetafizyczny front okresla si¢ w ramach wielu tradycji
zachodnich za pomoca przerdznych etykiet i sloganéw. Te pierwsze to: pragmatyzm, egzy-
stencjalizm, dekonstrukcjonizm, holizm, filozofia procesu, poststrukturalizm, postmoder-
nizm, wittgensteinizm, antyrealizm oraz hermeneutyka. Moim ulubionym okresleniem, by¢

! Zrédlo: R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoleczenstwo, przet. J. Grygiené, S. Tokariew, oprac.
i przedmowa J. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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moze ze wzgledow czysto patriotycznych, jest pragmatyzm. W poczet sloganow zaliczy¢
mozna z kolei: ,,wszystko jest konstruowane spotecznie” oraz ,,wszelka §wiadomos$¢ ma
nature lingwistyczna”. Pierwszy jest typowo europejski, zas osoby go stosujace zazwyczaj
inspiruja si¢ Foucaultem. Drugi slogan zostal ukuty przez wybitnego amerykanskiego my-
$liciela Wilfrida Sellarsa, ktory system mysli uciele$niajacy 6w slogan nazwat ,,nominali-
zmem psychologicznym”.

W ramach pierwszego dowodu zbieznosci filozofii analitycznej z kontynentalng chcial-
bym wykaza¢, ze obydwa te slogany sprowadzaja si¢ z grubsza do tego samego. Obydwa
glosza, ze nigdy nie wyjdziemy poza jezyk, nie uchwycimy rzeczywisto$ci niezaposred-
niczonej opisami jezykowymi. Wskazuja zatem, ze powinniSmy zachowaé podejrzliwosé
wobec greckiego rozréznienia na pozdr i rzeczywistosé, probujac zastapi¢ je rozrdznie-
niem na ,;mniej uzyteczne opisy swiata” i ,,bardziej uzyteczne opisy $wiata”. Powiedzie¢,
ze wszystko jest konstruowane spotecznie, to stwierdzi¢, ze nasze praktyki jezykowe sa na
tyle zwigzane z reszta naszych praktyk spolecznych, iz nasze opisy zaréwno przyrody, jak
i nas samych zawsze begda stanowily funkcjg naszych potrzeb spotecznych?. Stwierdzié, ze
$wiadomos$¢ ma nature lingwistyczna, to odmowi¢ nam wiedzy, ktora Bertrand Russell, em-
pirysta brytyjski, nazwat ,,wiedza bezposrednia”. Nasza wiedza to, by zndw uzy¢ okreslenia
Russella, ,,wiedza przez opis”. Jesli ztozymy te slogany w calo$¢, otrzymamy tezg gloszaca,
ze nasza wiedza zalezy od opiséw skrojonych na miar¢ naszych aktualnych potrzeb spo-
tecznych.

Twierdzenie to jest antymetafizyczne w tym szerokim znaczeniu terminu ,,metafizyka”,
w ktérym Martin Heidegger okreslal metafizyka wszelki platonizm, za$ kazda metafizyke
platonizmem. Platonizm, w owym szerokim rozumieniu, jest tozsamy z proba zrzucenia
wigzow spoteczenstwa, nomos, konwencji, 1 zwrdcenia si¢ w kierunku physis, natury. Jesli
jednak przytoczone powyzej slogany sa stuszne, to nie istnieje poznawalna physis. Rozrdz-
nienia na nomos i physis, na konwencje i nature, znikaja z tych samych powodoéw co roz-
roznienie na pozor i rzeczywisto$¢. Gdy raz przyjmiemy, ze wszelka §wiadomosé podlega
opisowi, za$ opisy stanowia funkcje potrzeb spotecznych, to ,natura” i ,rzeczywistosc”
mogg okresla¢ tylko co$ niepoznawalnego — co$ podobnego kantowskiej ,,rzeczy-samej-w-
-sobie”. Cata poheglowska historia filozofii zachodniej byta probg unikniecia owego niepo-
znawalnego.

Kant to punkt zwrotny w historii mysli zachodniej, to reductio ad absurdum prdb rozroz-
nienia miedzy rola przedmiotu i podmiotu w procesie tworzenia wiedzy. Hegel zdawat sobie
z tego sprawe, podobnie jak z konieczno$ci wyjscia poza rozréznienie przedmiotowosc/
subiektywnos$¢ 1 podmiotowos¢/obiektywnos¢. Niestety, sam Hegel takze stosowat terminy
,subiektywny” i ,,obiektywny” w opisie sekwencji kolejnych opiséw wymuszanych ko-

Mozna to ujaé po foucaultiansku, twierdzac, ze prawdy nie sposob oddzieli¢ od wiadzy, cho¢ wladzy tej nie
nalezy postrzegac jako zlej samej w sobie. Sama zdolno$¢ utopijnej wspdlnoty egalitarnej do wytworzenia
dobrych obywateli dzigki stosowaniu biowtadzy jest czyms dobrym. Oficjalnie Foucault nie wierzyt w istnienie
dobrej jednostki, takiej jaka widzial ja Rousseau, nieuksztaltowanej przez dyskursy wiadzy. Jego sktonnosé
do nieufnosci wobec wszelkich postaci wtadzy niekiedy prowadzita go jednak do rozwazan nad tg jakze
przyjemna fikcja.
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lejnymi potrzebami spotecznymi powstalymi w miar¢ postgpu moralnego i intelektualne-
go, za$ okreslenie ,,zjednoczenie podmiotu i przedmiotu” odnosit do konca historii. Byt
to skutek btednego, zbyt powaznego traktowania przestarzatego dualizmu. Byloby lepiej,
gdyby uczynit to, co poézniej Dewey: opisal postep intelektualny i moralny po prostu jako
przyrost wolnosci, jako zmierzanie ku demokracji, nie za§ do wiedzy absolutnej. Dewey
byl najbardziej stanowczy sposrod filozofoéw w kwestii porzucenia celu wspolnego Grekom
i idealistom niemieckim (celu doktadnego oddania natury rzeczywistosci) na rzecz akcep-
tacji politycznego celu realizacji spoteczenstw coraz bardziej wolnych, za§ w ich ramach
indywidudw coraz bardziej réznorodnych. Wtasnie dlatego zdaje mi si¢ on najbardziej po-
zyteczng 1 najwazniejsza persong filozofii dwudziestowieczne;j.

Nim jednak wezmie si¢ na powaznie Deweya i pragmatystow, trzeba najpierw przekonac
si¢ o beznadziei dociekan platonskich, prob przedarcia si¢ przez pozor do natury rzeczywi-
stosci. Chciatbym wigc teraz stre$ci¢ dialektyke wiodaca do psychologicznego nominali-
zmu Sellarsa, a tym samym takze, cho¢ niebezposrednio, do konstruktywizmu spotecznego
wspolnego Foucaultowi i Deweyowi.

Poczawszy od XVII wieku, filozofowie sugerowali, ze by¢ moze nigdy nie poznamy
rzeczywistosci, oddziela nas bowiem od niej przeszkoda pod postacia zastony zjawisk zro-
dzonej z interakcji podmiotu z przedmiotem, z interakcji miedzy konstrukcja naszych zmy-
stow Iub naszym umystem a tym, czym rzeczy sg same w sobie. Poczawszy od wieku XIX,
filozofowie sugerowali, ze taka przeszkoda moze by¢ j ¢ z y k — ze narzuca on przedmiotom
kategorie, ktore wcale nie musza by¢ im wlasciwe z natury. Pragmatystyczna odpowiedz
na siedemnastowieczng argumentacj¢ obstajaca za istnieniem zastony zjawisk sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze nie musimy si¢ sili¢ na tworzenie wiedzy o sposobach postrzegania.
Nie musimy umiejscawia¢ naszych narzadéw zmystowych lub idei w pot drogi miedzy
okiem umystu (mental eye) i jego przedmiotem. Zamiast tego, twierdza pragmatysci, mo-
zemy je postrzegaé jako narzedzia shuzace manipulowaniu przedmiotami. Ich odpowiedz
na dziewigtnastowieczng argumentacj¢ gloszaca deformujacy wptyw jezyka glosi, ze jezyk
nie stanowi medium reprezentacji. Jest on raczej sposobem wymiany znakow i1 dzwiekow
stosowanym do realizacji okreslonych celow. Nie mozna mu zarzuci¢ niedokladnej repre-
zentacji rzeczywistosci, gdyz w ogole jej nie reprezentuje.

Pragmatys$ci opowiadaja si¢ za pozawzrokowymi (nonocular), niereprezentacjonistycz-
nymi opisami percepcji zmystowej, mysli i jezyka, gdyz ich celem jest zatarcie réznicy mig-
dzy wiedza o rzeczach a uzywaniem ich. Porzucili oni Baconowskie twierdzenie gloszace,
ze tyle mamy wtadzy, ile mamy wiedzy, na rzecz tezy, iz wtadza jest dla wiedzy wszystkim —
7e roszczenie poznawcze dotyczace X-a jest roszczeniem sobie zdolnosci czynienia czegos
z X-em lub X-owi, ustawienia X-a w relacji do czego$ innego. By jednak uprawdopodobnic¢
owo roszczenie, musza oni poddaé krytyce poglad, zgodnie z ktérym zna¢ X-a oznacza po-
zostawaé w relacjizczym§ wewnetrzny m wzgledem X-a, za$ uzywanie X-a oznacza
sytuowanie si¢ w ze wn ¢ tr z n e j, akcydentalnej relacji do X-a.

By skrytykowa¢ 6w poglad, musza oni zatrze¢ rozrdznienie migdzy tym, co wewngtrz-
ne i zewngtrzne — miedzy wewngtrznym rdzeniem X-a i jego sfera peryferyjna, zrodzong
z relacji X-a do innych przedmiotow sktadajacych si¢ na wszechswiat. Probg zatarcia tego
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rozroznienia okreslam mianem antyesencjalizmu. Zdaniem pragmatystow nie istnieje nic
takiego jak nierelacjonalna cecha X-a, podobnie jak nie istnieje nic takiego jak natura czy
esencja X-a. Niemozliwy jest zatem opis X-a takiego, jakim jest naprawde, niezaleznie od
jego relacji do ludzkich potrzeb, swiadomosci lub jezyka. Gdy tylko porzucimy rozroz-
nienie na to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrzne, sens utraci rowniez rozroznienie migdzy
rzeczywistoscig 1 pozorem, podobnie jak nasze zaaferowanie kwestia tego, czy cokolwiek
stoi w pot drogi migdzy nami a Swiatem.

Termin ,,obiektywny” antyesencjalisci definiuja nie przez relacj¢ do natury przedmio-
tow, ale przez odniesienia do wzglednej tatwosci osiagnigcia konsensu przez osoby toczace
dyskusje. Tak jak rozréznienie pozor—rzeczywisto$¢ zostaje zastapione rozrdéznieniem mig-
dzy wzgledna przydatnos$cia opisow, tak tez rozrdznienie obiektywny—subiektywny zostaje
zastapione rozrdznieniami na podstawie wzglednej tatwosci osiggania porozumienia. Po-
wiedzie¢, ze wartosci sa bardziej subiektywne od faktow, oznacza po prostu stwierdzié, ze
trudniej jest osiagna¢ porozumienie w kwestii tego, ktdre rzeczy sa brzydkie lub ktére czyny
sa zte, niz w kwestii tego, ktére rzeczy sa prostokatne. Powiedzieé, ze X jestnaprawde
niebieski, cho¢ widziany pod pewnym katem lub przy pewnym s$wietle zdaje si¢ zotty, to
stwierdzi¢, ze zdanie ,,X jest niebieski” jest uzyteczniejsze — co znaczy, ze moze by¢ czes-
ciej stosowane —niz zdanie ,,X jest zotty”. To ostatnie bywa przydatne jedynie okazjonalnie.

Typowa pierwsza reakcje na antyesencjalizm stanowi poczucie, iz jest on zbyt antro-
pocentryczny, ma tendencj¢ do czynienia czlowieczenstwa miara wszechrzeczy. Zdaniem
wielu 0séb brak mu pokory, poczucia tajemniczosci i $wiadomosci ludzkich ograniczen.
Zdaje sig, ze brakuje mu takze zdroworozsadkowego uznania nieprzejednanej odmiennosci
rzeczy tego Swiata. Odpowiedz antyesencjalisty na t¢ zdroworozsadkowa reakcje glosi, ze
zdrowy rozsadek jest niczym innym jak nawykiem korzystania z pewnych zestawdw opi-
sow. W rozpatrywanym tu przypadku zdrowym rozsadkiem okresla si¢ nawyk stosowania
jezyka odziedziczonego po Grekach, zwlaszcza zas po Platonie i Arystotelesie. Ich opisy
relacji taczacych nas z reszta wszechswiata — opisy uwzgledniajace podziat na to, co we-
wngtrzne, 1 to, co zewngtrzne — nie sa juz dla nas wystarczajaco dobre. Stac¢ nas na wigce;.

Platon, Arystoteles i tradycjonalistyczny monoteizm obstaja przy poczuciu tajemnicy
i cudownosci antropomorficznych, cho¢ pozaludzkich mocy. Z pragmatystycznego punktu
widzenia owo niepozadane poczucie cudownosci nie powinno by¢ mylone z pozadana $wia-
domoscig istnienia rzeczy niepoddajacych si¢ ludzkiej woli. Nie powinno by¢ ono takze
mylone z pozadanym respektem, ktdry odczuwamy, obcujac z wybitnymi dzietami ludzkiej
wyobrazni — redeskrypcjami wszech§wiata przydajacymi wszystkim rzeczom $wiezos$ci
i splendoru. Przepas¢ dzielaca niepozadane uczucie pokory od pozadanego poczucia ograni-
czenia polega na tym, ze to pierwsze zaktada istnienie czego$ lepszego i potgzniejszego od
cztowieka. Drugie zaktada jedynie istnienie szeregu rzeczy odmiennych od cztowieka. Grec-
kie poczucie cudownosci wymusza na nas uznanie istnienia czego$ wystarczajaco do nas
podobnego, by by¢ godnym naszej zazdrosci, a jednoczesnie na tyle od nas doskonalszego,
ze ledwie mozemy to pojac. Pragmatystyczne poczucie ograniczenia wymusza na nas zale-
dwie uznanie istnienia plandw, ktorych przy obecnym stanie naszych narzedzi nie jestesmy
w stanie zrealizowac, oraz nadziej¢, ze przyszto$¢ moze by¢ w tym wzgledzie duzo lepsza.

128 Swiat bez substancji i esencji

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie praw;
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych.

schnianie zabronione
a serwisach bibliotecznych




Richard Rorty w kregu

idei

Kolejna roznica polega na tym, ze greckie opisy naszej kondycji zaktadaja, iz ludzkosci
przynalezy natura — co$ niezmiennego zwanego ,,cztowieczenstwem”, a wyrdzniajacego
nas na tle reszty wszechswiata. Pragmatyzm odrzuca owo zatozenie, obstajac za tym, ze
ludzkos¢ jest pojeciem otwartym, za$ stowo ,,cztowiek” odnosi si¢ raczej do dos¢ metnego,
cho¢ wielce obiecujacego projektu niz do jakiejkolwiek esencji. A zatem pragmatysci prze-
nosza uczucie podziwu, rezerwowane przez Grekow dla czegos pozaludzkiego, na ludzka
przysztos¢; przeksztatca si¢ ono w poczucie tego, ze w przysztosci ludzkosé bedzie pod
tyloma wzgledami lepsza (cho¢ wciaz usytuowana w tym samym ciggu narracyjnym), iz
trudno ja sobie dzi$ wyobrazi¢. Poczucie to taczy si¢ z podziwem wzbudzanym w nas przez
dzieta wyobrazni, zlewajac si¢ w zachwyt nad ludzka zdolnoscig uczynienia si¢ tym, o czym
kiedy$ mogliSmy jedynie marzy¢ — nad ludzka zdolnoscig autokreacji.

W dalszej czgsci eseju postaram si¢ zarysowac obraz rzeczy takimi, jakimi jawia si¢ uje-
te w terminy antyesencjalistyczne. Chciatbym wykazac, ze sq one duzo uzyteczniejsze niz
terminologie zaktadajace z gory to, co Dewey nazwat ,,legowiskiem i legowiskiem duali-
zmow” dziedziczonych po Grekach. Panrelacjonizm, ktérego jestem orgdownikiem, mozna
sprowadzi¢ do sugestii, iz myslimy o wszystkim tak, jakby bytolicz b a.

Z mojej perspektywy dobre w liczbach jest to, ze trudno mysle¢ o nich jako o posiada-
jacych swa nature, esencjalne rdzenie spowite polcieniem przypadkowych relacji do cze-
go$ innego. Liczby stanowig godny podziwu przyktad czegos trudnego do ujecia w jezyku
esencjalistycznym.

By unaoczni¢ lepiej sens tego stanowiska, spytajmy o istotg liczby 17 —czym jests am a
w sobie,poza jej relacja do innych liczb. Tym, czego poszukujemy, jest opis 17 bedacy
czym$§ rod zajowo réoznym od nastgpujacych opisow: mniej niz 22, wigcej niz 8, suma
61 11, pierwiastek kwadratowy z 289, 4 123 105 do kwadratu, réznica migdzy 1 678 922
11678 905. Nuzace we w s zy s t ki ¢ h tych opisach jest to, ze zaden z nich nie zdaje si¢
blizszy liczbie 17 od pozostatych. Nie mniej nuzacy jest sam fakt istnienia nieskoniczonej
ilosci réznych opiséw 17, z ktorych kazdy jest w tym samym stopniu ,,przypadkowy” i ,,ze-
wnetrzny”. Nie zdaje sig¢, by ktorykolwiek dawal wskazowke co do natury siedemnastko-
wosci 17 — szczegolnej cechy czyniacej z niej tg, a nie inng liczbg. Wybdr jednego z tych
opisOw jest w oczywisty sposob kwestia celu, jaki nam przyswieca — konkretnej sytuacji,
ktora wzbudzita w nas mysl o liczbie 17.

Zajawszy w kwestii liczby 17 stanowisko esencjalistyczne, musielibySmy stwier-
dzi¢ w filozoficznym Zargonie, ze ws zy s t ki e jej nieskoniczenie mnogie relacje z nie-
skonczenie wieloma innymi liczbami to relacje wewnegtrzne — co znaczy, ze zadna
nie moze ulec zmianie bez jednoczesnej zmiany samej 17. Zdaje si¢ zatem, ze nie sposob
zdefiniowaé esencji siedemnastosci bez jednoczesnego wynalezienia mechanizmu gene-
rowania w s zy s t ki ¢ h prawdziwych opisow 17, okreslajacych wszystkie jej relacje do
w s zystkich innych liczb. Matematycy mogliby stworzy¢ taki mechanizm, aksjomaty-
zujac arytmetyke Iub sprowadzajac liczby do zbiorow i aksjomatyzujac teori¢ zbiordw. Jesli
jednak matematyk wskaze zgrabng i skromnag ilo§ciowo grupe aksjomatow, mowiac: ,,0Oto
esencja 17!”, poczujemy si¢ oszukani. Zaden z nich nie bedzie szczegdlnie siedemnastko-
wy, skoro beda one stanowié zarazem esencje 1, 2, 28911 678 922.
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Podsumowujac, pozwole sobie stwierdzi¢, ze jakichkolwiek by natur nie przypisywaé
rzeczom, z pewnoscig nie maja ich liczby — bycie esencjalista w odniesieniu do liczb nie
poptaca. My, antyesencjalisci, chcielibySmy Was przekona¢, ze nie optaca si¢ by¢ takze
esencjalista w odniesieniu do stoldw, gwiazd, elektronow, ludzi, dyscyplin akademickich,
instytucji spotecznych czy czegokolwiek innego. Naszym zdaniem powinniscie postrzegac
wszystkie te przedmioty jako przypominajace liczby w jednym wzgledzie: nie wiadomo
o nich nic poza pierwotnie wielka i nieustannie rosnaca siecia ich relacji do innych obiek-
tow. Wszystko, co mogtoby stuzy¢ do okreslenia relacji, samo takze moze zostaé¢ roztozone
na zbior relacji, 1 tak w nieskonczonos¢. Relacje sa wszechobecne: nie sposdb uchwycié
czego$, co nie bytoby kolejng siecia relacji. System liczb naturalnych stanowi dobry model
wszechs§wiata, poniewaz w jego przypadku oczywisty (i widocznie nieszkodliwy) jest brak
okreslen relacji, ktore same nie bylyby zespoltem kolejnych relacji.

Teza o wszechobecnosci relacji to poklosie nominalizmu psychologicznego: doktry-
ny gloszacej niemozliwos¢ poznania czegokolwiek inaczej niz na podstawie tresci sadow
dotyczacych tej rzeczy. Kazde zdanie méwiace o pewnym przedmiocie jest jawnym badz
niejawnym opisem jego relacji do jednego lub wigkszej liczby przedmiotow. Jesli wige nie-
mozliwa jest wiedza bezposrednia, nieprzybierajaca formy postawy zdaniowej, to wiedza
o danej rzeczy moze dotyczy¢ jedynie jej relacji z innymi rzeczami. Obstawanie za istnie-
niem réznicy migdzy pozarelacjonalnym ordo essendi i relacjonalnym ordo cognoscendi
musi w koncu skutkowaé ponowna konstytucja kantowskiej rzeczy-samej-w-sobie. To zas
oznacza zamian¢ bezposredniosci na nostalgie, utopijnej nadziei zalecanej przez pragma-
tyzm na tesknote za zbawcza relacja do pozaludzkiej sity. Oznacza to ponowne odkrycie
tego, co Heidegger nazwat ,tradycja ontoteologiczng”.

Zdaniem nominalistéw psychologicznych Zzaden opis przedmiotu nie jest w wigkszym
stopniu opisem ,,rzeczywistego” (w odroznieniu od ,,pozornego”) przedmiotu niz ktoérykol-
wiek inny opis, zaden z nich nie jest tez opisem, by tak rzec, relacji przedmiotu do niego
samego — jego tozsamosci z wlasng istota. Niektdre z nich niewatpliwie sa lepszymi opisami
od innych, jednak stanowi to wynik wigkszej uzytecznosci jako narzedzi — narzedzi lepiej
stuzacych realizacji pewnych celow, niz to czynia opisy konkurencyjne. Wszystkie takie
cele sg rdwnouprawnione z filozoficznego punktu widzenia, w odroznieniu od perspektywy
praktycznej. Nie istnieje zaden nadrzedny i pierwszorzedny cel zwany ,,odkryciem praw-
dy”. Jak stwierdzilem wczesniej, pragmatysci nie sadza, jakoby prawda stanowita cel do-
ciekan. Celem tym jest raczej uzyteczno$¢, za$ istnieje tyle réznych narzedzi, ile celdw,
ktorych realizacji maja stuzy¢.

Zdrowy rozsadek — przynajmniej zachodni zdrowy rozsadek — nie radzi sobie z twier-
dzeniem, Ze liczby to w gruncie rzeczy dobre modele przedmiotoéw, poniewaz teza, zgodnie
z ktora przedmioty czasoprzestrzenne rozpadaja si¢ na sieci relacji w ten sam sposéb co
liczby, zdaje si¢ przeczy¢ intuicjom. Gdy rozktada si¢ liczby na relacje do innych liczb, nikt
nie oplakuje utraty ich substancjalnego, niezaleznego, autonomicznego bytu. Zgola inaczej
wyglada kwestia stotow, gwiazd i elektrondéw. Tutaj zdrowy rozsadek obstaje za nieistnie-
niem relacji oddzielnych od rzeczy, ktore maja taczy¢. Gdyby nie istniaty trwate, substan-
cjalne czastki, nie istniatoby takze nic, co mozna by powiazaé, a zatem nie istniatyby same
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relacje. Zdrowy rozsadek nalega na istnienie réznicy mi¢dzy relacjami i rzeczami bedacymi
w relacjach, zas filozofia nie potrafi tego rozrdznienia obalié.

Odpowiedz antyesencjalisty na te drobing zdrowego rozsadku jest bardzo bliska Ber-
keleyowskiej odpowiedzi na Locke’owska probg rozréznienia wlasciwosci pierwotnych
1 wtornych — odpowiedzi okreslonej przez Peirce’a pierwszym przywotaniem zasady prag-
matystycznej. Wspolczesna, ulingwistyczniona postaé¢ odpowiedzi Berkeleya gtosi: wszyst-
ko, co wiemy o tym trwatym, substancjalnym stole — o rzeczy bedacej w relacji, w prze-
ciwienstwie do relacji, w jakich pozostaje — to ze pewne zdania o nim sg prawdziwe. Jest
on tym, 0 czym mozna orzec nastgpujace, prawdziwe zdania: jest prostokatny, brazowy,
brzydki, z drewna, mniejszy od domu, wigkszy od myszy, mniej $wiecacy od gwiazdy itd.
Nie sposdb wiedzie¢ o przedmiocie wigcej, niz glosza prawdziwe zdania na jego temat. Ar-
gumentacja antyesencjalistyczna sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze skoro jedynym,
co zdania moga czynic, jest wigzanie z soba przedmiotdw, to kazde zdanie opisujace pewien
przedmiot bedzie, jawnie badz nie, przypisywa¢ mu wlasno$¢ relacjonalna’. My, antyesen-
cjalisci, probujemy zastapic¢ obraz jezyka jako zastony spuszczonej migdzy nas i przedmioty
jego obrazem jako sposobem wiazania z sobg obiektow.

Esencjalisci zwykle odpowiadaja, ze nominalizm psychologiczny to stanowisko btedne,
ze powinnismy ocali¢ to, co prawdziwe w empiryzmie, nie za$§ przyznawac, iz jezyk stano-
wi nasz jedyny kanatl dostepu poznawczego do przedmiotow. Twierdza oni, ze musimy by¢
w posiadaniu jakiej$ przedjezykowej wiedzy o przedmiotach, ktorej nie sposdéb uchwycié
w jezyku. Wiedza ta, ich zdaniem, chroni stot, liczbg 1 ludzi przed byciem tym, co okre$laja
oni jako ,,zwykly konstrukt jezykowy”. Aby zilustrowaé swa wizj¢ wiedzy pozajezykowej,
esencjalista uderza pigscia w stol 1 wzdryga si¢. Cheiatby tym samym dowiesé, ze posiadt
skrawek wiedzy, wszedl w relacj¢ bliskosci ze stotem, ktora wymyka si¢ jezykowi. Twier-
dzi on, ze wiedzaorzeczywistej sile sprawcze]jstolu, jego czystej, prostej
tutejszo$ci, pozwala mu utrzymaé z rzeczywistoscia kontakt, ktérego brakuje anty-
esencjaliscie.

Niewzruszony sugestia przypisujaca mu brak takiego kontaktu, antyesencjalista powta-
rza, ze jesli cheesz wiedzie¢, czym dany stét jest naprawdg, ze swej natury, to najlepsza od-
powiedz, jakq mozesz uzyskac¢, brzmi: ,,tym, o czym mozna orzec nastgpujace, prawdziwe

*  Wtasnoéci zwane zazwyczaj ,,pozarelacjonalnymi” (np. ,,czerwony” w odréznieniu od ,,po lewej stronie”) sa
traktowane przez nominalistow psychologicznych jako oznaczane predykatami, ktére z ré6znych powodow
traktowane sg jako prymitywne. Prymitywizm predykatu nie ma jednak charakteru istotowego wzglgdem
samego predykatu; jest on wzgledny wobec sposobu wskazywania czy tez pouczania o pewnym sposobie
stosowania predykatu. Rzekoma pozarelacjonalnos¢ wtasnosci oznaczanej predykatem jest wzglgdna wobec
pewnego sposobu opisu pewnego spektrum przedmiotéw obdarzonych owym predykatem. Nauki zardwno
de Saussure’a, jak 1 Wittgensteina mozna wyrazi¢ stwierdzeniem nieistnienia predykatu z istoty swej pry-
mitywnego. Przyklad stanowiska przeciwnego, antynominalistycznego i antypragmatystycznego daje John
Searle (J.R. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge, MA 1992, s. 211). Roznica, ktora
Searle zarysowuje tam migdzy istotowymi elementami $wiata, jak chocby molekuty, a tymi zaleznymi od
obserwatora, jak bycie fadng pogoda na piknik, z pragmatystycznego punktu widzenia stanowi zaledwie
efekt arbitralnego przedktadania celow realizowanych przez fizykéw nad tymi realizowanymi przez osoby
oddajace si¢ urokom pikniku.
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zdanie: jest brazowy, brzydki, bolesny przy uderzeniu gtowa, mozna si¢ o niego potknac,
sktada si¢ z atomow itd.”. Bolesnos¢, solidnos¢ oraz sity sprawcze stotu sg rownie wazne,
co jego brazowos¢ i brzydota. Tak jak nie sposdb blizej pozna¢ liczby 17, poznajac jej
pierwiastek kwadratowy, tak tez nie sposob poznaé stotu, przyblizy¢ si¢ do jego natury,
uderzajac w niego, zamiast patrze¢ na niego lub méwic¢ o nim. Jedyne, co zyskujemy, ude-
rzajac w stol, rozbijajac go na atomy, jest powigzanie go z kilkoma innymi rzeczami. Nie
przeniesie nas to ze $wiata jezyka do $wiata faktow, z pozoru do rzeczywistosci czy z relacji
ptytkich i powierzchownych w te glebsze i bardziej bezposrednie.

Taka wymiana zdan znéw prowadzi do tego, ze antyesencjalista przeczy mozliwosci
wyselekcjonowania przedmiotu z reszty wszech§wiata inac zej niz jako przedmiotu,
o ktorym mozna orzec pewien zestaw prawdziwych zdan. Utrzymuje za Wittgensteinem,
ze ostensja sprawdza si¢ jedynie na tle praktyk jezykowych oraz ze tozsamos$¢ wyselekcjo-
nowanej rzeczy sama jest zalezna od opisu®. Antyesencjalista sadzi z kolei, ze rozréznienie
rzeczy bedacych w relacjach oraz samych tych relacji stanowi jedynie inny sposob kulty-
wacji rozroznienia na to, o czym méwimy, i to, co o tym orzekamy. To ostatnie rozréznienie
stanowi, jak twierdzit Alfred N. Whitehead, efekt hipostazowania relacji taczacej przedmiot
jezykowy z predykatem jezykowym?.

Tak jak wypowiedzenie rzeczownika nie niesie zadnych tresci dla osoby nieznajacej
przymiotnikow i czasownikow, tak tez nie mozna przekazaé jakiejkolwiek informacji ina-
czej, niz wigzac co$ z czyms$ innym. Stowo ma jakiekolwiek znaczenie, twierdzit Gottlob
Frege, jedynie w kontek$cie zdania. Oznacza to jednak, ze nie sposdb wydostaé si¢ poza
jezyk, ku bardziej bezposredniemu, pozajezykowemu poznaniu tego, o czym mowimy. Rze-
czownik znajduje jakiekolwiek zastosowanie wylacznie powigzany z inng czgsciag mowy,
i to tylko wtedy, gdy przedmiot wiedzy stanowi okreslenie relacji. Niemozliwa jest wiedza
o przedmiocie bez wiedzy o tym, ktére z odnoszacych si¢ do niego zdan jest prawdziwe,
podobnie jak niemozliwa jest wiedza o liczbie bez wiedzy o jej relacjach do innych liczb.

Nasze poczucie mozliwo$ci poznania rzeczy bez znajomosci jej relacji do innych rze-
czy filozoficzni antyesencjalisci uznaja za wynik refleksji nad roznica dzielaca pewnosé
w kwestii niektorych znanych nam, zaktadanych jako oczywiste relacji, w ktérych znajduje
si¢ dana rzecz, i niepewnosci co do jej pozostatych relacji. Na przyktad liczba 17 poczatko-

Na fundamentalne znaczenie tego poznowittgensteinowskiego stanowiska zwraca uwage Barry Allen
(B. Allen, Truth in Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, MA 1993; wyd. polskie: B. Allen,
Prawda w filozofii, przet. M. Skwarnicki, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994).

Korzystnie jest postrzega¢ 6w Whiteheadowski krytycyzm Arystotelesa (krytycyzm mozliwy do odnalezienia
takze w pismach innych filozoféw dwudziestowiecznych — tj. Peirce’a i Russella — ktorzy podjeli si¢ proby
tworzenia bezpodmiotowej logiki predykatéw) jako porownywalny z Derridowska krytyka logocentryzmu.
Derridowski oglad swiata jako wezta w nieskonczenie elastycznej sieci relacji migdzy stowami w oczywisty
sposdb przypomina ujecie Whiteheada (w Process and Reality) kazdego aktualnego wydarzenia jako kon-
stytuowanego przez relacje z innymi aktualnymi wydarzeniami. Przypuszczam, ze XX wiek bgdzie postrze-
gany przez historykow filozofii jako okres, w ktorym na wiele sposobéw hotdowano neoleibnizianskiemu
panrelacjonizmowi — stanowisku utrzymujacemu, zgodnie z duchem mysli Leibniza, ze kazda monada jest
niczym innym jak wszystkimi monadami widzianymi z konkretnej perspektywy, za$ kazda substancja jest
niczym innym jak wszystkimi relacjami taczacymi ja z wszystkimi innymi substancjami.
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wo jest suma 17 jedynek, liczba pomiedzy 16 i 18 itd. Rozpatrzywszy odpowiednig liczbe
znanych nam sadow, zaczynamy mysle¢ o 17 jako o rzeczy oczekujacej tylko na umiesz-
czenie jej w relacji do innych rzeczy. Gdy mowi si¢ nam, ze 17 jest takze réznicq dzielaca
167892211 678 905, to czujemy, ze zdobyliSmy wlasnie wiedz¢ o dos¢ nieistotnym powia-
zaniu tej liczby z czyms$ innym, nie zas, ze poszerzyliSmy wiedz¢ o s am e j 17. Przyparci
do muru musimy jednak stwierdzi¢, ze relacja miedzy 17 1 1 678 922 jest nie bardziej isto-
towa niz ta migdzy 16 i 17. W przypadku liczb nie istnieje bowiem jedno, jasne znaczenie,
ktore mozna przypisac terminowi ,,istotowy”. Nie chcemy powiedzieé¢, ze 17 w glebi serca
¢ zuj e si¢ blizsze 16 niz dalszym liczbom.

Antyesencjalisci sugeruja, ze powinnismy zrezygnowac takze z pytania o to, czy twar-
do$¢ stolu stanowi jego bardziej istotowa ceche niz jego kolor lub czy gwiazde Polaris
bardziej cechuje jej sktad atomowy, czy polozenie w konstelacji. Pytanie, czy rzeczy takie
jak konstelacje istniejq rzeczywiscie, czy tez s jedynie ztudzeniami powodowanymi nasza
nieumiejetnoscig wizualnej oceny odlegltosci gwiazd, zdaje si¢ antyesencjaliscie rownie zle
postawione, co pytanie o to, czy rzeczywiscie istniejg takie rzeczy jak wartosci moralne,
czy tez moze stanowig one po prostu projekcje ludzkich pragnien. Sugeruja oni zasadnosé
rezygnacji z wszelkich pytan o miejsce, w ktorym koncza si¢ rzeczy, a zaczynaja ich relacje,
w ktérym konczy si¢ natura rzeczy, a rozpoczynaja jej zewngtrzne relacje, w ktéorym kon-
czy si¢ istotowy rdzen, a zaczynaja si¢ akcydentalne peryferie. Antyesencjalisci lubig pytac
za Wittgensteinem, czy szachownicatorzeczy wiscie jedna rzecz, czy tez 64 rozne
rzeczy. Stawianie tego pytania oznacza jednoczesne uwidocznienie jego ghupoty i jatowo-
$ci. Pytaniem sensownym jest to czynigce zado$¢ wymogowi Williama Jamesa, aby kazda
roéznica ¢ zy nita roznicg. Pozostale pytania — jak te dotyczace statusu ontologicznego
konstelacji lub warto$ci moralnych — maja charakter ,,czysto jezykowy” lub, jeszcze gorzej,
»czysto filozoficzny”.

Rezydualny esencjalizm zdrowego rozsadku moze w odpowiedzi okresli¢ antyesen-
cjalizm jako odmiang idealizmu lingwistycznego: poglad gloszacy, ze nim ludzie zaczgli
mowic, nie istniato nic, o czym mozna by mowic¢ — ze przedmioty to artefakty jezykowe.
Taka replika to efekt pomieszania dwdch pytan: ,,W jaki sposodb dokonujemy selekcji przed-
miotdw?” i ,,Czy istnienie przedmiotéw poprzedza ich bycie wyselekcjonowanymi przez
nas?”. Antyesencjalista nie ma najmniejszych watpliwosci, ze drzewa i gwiazdy istnialy na
dlugo przed pierwszymi sadami na ich temat. Fakt ich uprzedniego istnienia nie przydaje
jednak wcale sensu pytaniu: ,,Czym sa drzewa i1 gwiazdy poza ich relacjami do innych rze-
czy — poza naszymi sadami na ich temat?”. Nie uczyni on tez sensowna sceptycznej tezy,
zgodnie z ktora drzewa i gwiazdy majg pozarelacjonalne esencje mogace, o zgrozo, by¢
dla nas calkiem nie do pojecia. Chcac wyjasnic te tezg, musielibysmy umieé¢ powiedzie¢
nieco wigcej o tym, ¢ o przekracza nasze pojecie, do czego jesteSmy pozbawieni doste-
pu. W przeciwnym wypadku utkniemy z kantowska niepoznawalng rzecza-sama-w-sobie.
Z antyesencjalistycznego punktu widzenia kantowskie narzekanie na fakt uwigzienia za za-
stong subiektywizmu to po prostu zbgdne — gdyz tautologiczne — stwierdzenie, ze co$ defi-
niowanego jako przekraczajace nasze poznanie przekracza nasze poznanie.

Swiat bez substancji i esencji 133




w kregu Richard Rorty

idei

Przyjmowany przez esencjalistow obraz relacji jezyka do $wiata przywodzi ich do tezy
o poznawalnosci §wiata niezaleznie od jezyka. Dlatego tez musza oni obstawac przy tym,
7e nasze pierwotne poznawanie swiata dokonuje si¢ w drodze pewnego pozajezykowego
zetknigcia — zderzenia z nim lub pozwolenia, by bombardowal nasze siatkéwki fotonami.
Owo poczatkowe spotkanie okazuje si¢ spotkaniem samego swiata — takiego, jakim jest on
ze swej istoty. Gdy probujemy ujaé jezykowo to, czego dowiedzielismy si¢ w rezultacie ta-
kiego spotkania, stajemy w obliczu frustrujacego faktu, ze zdania naszego jezyka zaledwie
wiaza jedne rzeczy z innymi. Zdania takie jak: ,, To jest brazowe”, ,,To jest kwadratowe” czy
tez ,,To jest twarde” mowia nam co$ o sposobie radzenia sobie naszego systemu nerwowego
z bodzcami zrodzonymi przez otoczenie danego przedmiotu. Jeszcze bardziej oczywiste
jest, ze zdania typu: ,,To co$ umiejscowione jest zgodnie z nastgpujacymi koordynatami
czasoprzestrzennymi” moéwig nam o czyms, co esencjalista z zalem okre$la jako ,,wlasnosci
czysto relacjonalne, czysto akcydentalne”.

Postawiony przed tego typu impasem esencjalista odczuwa pokus¢ zwrdcenia si¢ po
pomoc do nauk przyrodniczych. Korci go, by powiedzie¢, ze zdanie: ,,To co$ sktada si¢
z nastgpujacych typow czastek utozonych w nastepujacy sposdb” daje nam dostep do praw-
dziwego oblicza przedmiotu. Ostatnig linia oporu filozofa esencjalisty jest przeswiadczenie,
ze nauki przyrodnicze pozwalaja nam wyj$¢ poza siebie, poza jezyk, potrzeby i zamiary, ku
czemus wspaniale pozaludzkiemu i pozarelacjonalnemu. Esencjalista cofajacy si¢ na tg li-
nie twierdzi, ze siedemnastowieczni zwolennicy teorii korpuskularnej, jak Thomas Hobbes
i Robert Boyle, stusznie rozrézniali cechy rzeczy naprawdg¢ umiejscowione ,,w” nich oraz
te, ktorych przypisanie im jest wygodne z ludzkiego punktu widzenia.

Antyesencjalisci utrzymuja, ze opisy przedmiotow nawiazujace do czastek sg przydatne
na tyle sposobow, na ile fizyka tych czastek przyczynia si¢ do postgpu technologicznego
lub nowatorskich, astrofizycznych opiséw wszechswiata jako catos$ci. Owa uzytecznos$¢ jest
jednak ich j e d y n g zaleta. Zdaniem filozofow esencjalistow i wielu przyrodnikéw niekto-
poczacych si¢ kwestiami filozoficznymi, taki pragmatyczny poglad na fizyke jako stuzebni-
c¢ technologii 1 wyobrazni poetyckiej jest obrazliwy. L.aczy ich poczucie, ze fizyka czastek
—1 ogolniej: kazdy stownik naukowy zdolny shuzy¢ opisem jakiegokolwiek zjawiska — wy-
raza prawde niedostrzegang przez pragmatyzm. Ten typ prawdy nie jest kwestia uzyteczno-
$ci opisu ze wzgledu na ludzkie zamiary, ale raczej transcendencji tego, co zaledwie ludzkie.
Mozna powiedzieé, ze fizyka czastek okazata si¢ ostatnim schronieniem dla greckiego po-
czucia cudownosci — poczucia spotkania z transcendencja’.

Dlaczego fizyka czastek wskrzesza pojecie ,,natury”? Wedlug mnie odpowiedz na tak
postawione pytanie glosi, ze stownik cechujacy t¢ gataz fizyki oferuje szczegdlng umie-
jetno$¢ 1 pewnos¢ siebie, dzigki ktorym moze (,,w zasadzie”) wytlumaczy¢ uzytecznosé
zaréwno wszelkich innych opisdw, jak i samej siebie. Idealna psychofizyka ujmowataby
ludzi jako zbiory czastek, thumaczac powody wyksztalcenia u tych organizméw pewnych

¢ Przyktady tego typu gloryfikacji czastek mozna znalez¢ we fragmencie pism Johna Searle’a, do ktorego
odwolywatem si¢ w przypisie 47, jak tez w: D. Lewis, Putnam's Paradox, ,,Australian Journal of Philo-
sophy” 1983. Pokrétce omawiam ten artykut w mojej pracy Obiektywnos¢, relatywizm i prawda (wyd. polskie:
R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 18).

134 Swiat bez substancji i esencji

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie praw;
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych.

schnianie zabronione
a serwisach bibliotecznych




Richard Rorty w kregu

idei

nawykow jezykowych — opisu §wiata w taki, a nie inny sposob. Zdaje si¢ wige, ze taka
idealna fizyka mogtaby traktowac¢ uzytecznos¢ wzgledem cztowieka jako cos samo w sobie
dajacego si¢ wyjasnié, sklasyfikowaé, ujrze¢ z dystansu. Gdy myslimy o wszech§wiecie
w kategoriach dyspersji 1 interakcji migdzyczasteczkowych, zdajemy si¢ wznosi¢ ponad
ludzkie potrzeby, oglada¢ je z wysoka. Okazuje si¢ wowczas, ze stajemy si¢ czyms wigcej
niz ludzmi, ze dystansujemy si¢ wobec swego czlowieczenstwa, ze ogladamy si¢ w sposob
niezapos$redniczony.

Zdaniem antyesencjalistow owa pokusa myslenia, iz percypujac si¢ z perspektywy cza-
stek, umykamy ludzkim ograniczeniom, stanowi kolejna probe stworzenia czegos$ boskiego,
by pdzniej przypisac sobie w tym uczestnictwo. Problem wszystkich tego typu prob polega
na tym, ze pragnienie bycia Bogiem to tylko kolejne ludzkie pragnienie. By ujaé rzecz
mniej dosadnie, projekt ujecia wszystkich naszych potrzeb z punktu widzenia kogos wy-
zbytego takich pragnien jest kolejnym ludzkim projektem. Stoicki brak zadz, bezwola zen,
Heideggerowski Gelassenheit oraz fizyka-jako-ostateczne-ujgcie-rzeczywistosci stanowia,
widziane z tej perspektywy, mnogo$¢ wariacji na temat tego samego projektu — ucieczki od
czasowosci i przypadku’.

My, antyesencjali$ci, nie mozemy sobie jednak pozwoli¢ na szydzenie zktoérego -
k o 1w i ek projektu, z ktorejkolwiek wybranej drogi zyciowej. W szczegolnosci zas nie
powinni$my pozwalaé sobie na moéwienie tego, co stwierdzitem przed chwila: ze akceptujac
taki poglad nauk przyrodniczych,zdajemy sie¢ widzie¢ w sobie co$ wiecej niz tylko
ludzi. Antyesencjalista nie moze bowiem odwotywac si¢ do rozrdznienia pozor—rzeczywi-
sto$¢. Nie mozemy twierdzié, ze postrzeganie fizyki przez naszych adwersarzy jest niewtas-
ciwe, ze mylnie ujmuja jej nature, biorac przypadkowy, nieistotowy pozytek z niej czerpany
za to, czym jest ona sama w sobie. Z naszego punktu widzenia nauki przyrodnicze posiadaja
swoistg natur¢ nie bardziej niz liczba 17. Podobnie jak 17 mozna je opisaé na nieskoficzenie
wiele sposobdw, ale zaden z nich nie jest sposobem ,,wewnetrznym” wobec nich. Przekona-
nie o wlasnym uczestnictwie w boskosci budowane dzigki postrzeganiu siebie w perspekty-
wie wiecznosci nie jest ztudzeniem czy omytka; to po prostu kolejna proba zadoséuczynie-
nia kolejnej ludzkiej potrzebie. Postrzeganie siebie jako osob co najmniej kontaktujacych
si¢, poprzez nauki przyrodnicze, z ostateczng naturg rzeczywistosci, takze nie jest ztudze-
niem czy omytka; to po prostu kolejny projekt, ktéry moze, podobnie jak wszystkie ludzkie
projekty, przystoni¢ inne, bardziej pozadane, cho¢ nieporownywalne projekty.

Nie przystoi tez nam, antyesencjalistom, twierdzenie, Zze nasi esencjalistyczni adwer-
sarze mylnie mniemaja, iz ,,umkneli ludzkim ograniczeniom”. Nie jest tak, ze owe ograni-
czenia konstytuuja ostateczng prawda, ze cechuja ludziz ich istoty. Naszym zdaniem
ludzie sa tym, czym si¢ uczynia, za$ jedna z wielu cech, ktore pragneli sobie przydaé, byta
boskos¢ — to, co Sartre okreslit jako ,,bycie w sobie i dla siebie”. My, antyesencjalisci, nie
mozemy uzna¢ za Sartre’em takiej proby za ,,btahg zadzg”. Systemy metafizyczne Arysto-
telesa 1 Spinozy to nie lekcje blahosci, nie bardziej niz systemy antymetafizyczne Williama

7 Jak twierdzitem gdzie indziej, Derrida ma zasadnicza racjg, postrzegajac Heideggerowskie wyrzeczenie jako
jeszcze jedna probg powiazania si¢ z wladza.
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Jamesa, Nietzschego i samego Sartre’a. Nie istnieje nieuchronna prawda, ktorej pragngliby
umknaé lub pochwyci¢ ja metafizycy badz pragmatysci, kazdego kandydata do miana praw-
dy mozna bowiem pograzy¢ za pomoca stosownego opisu, kazdy moze tez byé wsparty
innym stosownym opisem.

Co jednak z teza Sartre’a gloszaca, ze ,,ludzie sa tym, czym si¢ uczynia”, ktérg przed-
stawitem przed chwilg jako doktryng antyesencjalistyczna? Co z jej ewentualng prawdzi-
woscia? No coz, jest ona prawdziwa w ten sam sposob co arytmetyczne aksjomaty Peana.
Wyrazaja one implikacje stosowania pewnego stownika, a mianowicie stownika liczb. Przy-
pusémy jednak, Ze nie interesuje nas uzywanie tego stownika. Przypusémy, ze rezygnujemy
z korzysci, jakie daje liczenie, i by¢ moze z chorobliwego Igku przed technologia pragniemy
moéwic jezykiem, w ktorym nie ma liczby 17. Dla nas wspomniane aksjomaty nie beda kan-
dydatami do prawdy — beda nieistotne z perspektywy naszych projektow.

Tak wlasnie rzecz si¢ ma z tezg Sartre’a. W gruncie rzeczy wyraza ona pewien poglad
dotyczacy wartosciowosci projektow. Jesli jednak preferowane przez nas projekty maja cha-
rakter religijny lub metafizyczny i jesli jeste§my gotowi zrezygnowac z korzysci niesionych
przez polityke egalitarystyczna i sztuk¢ romantyzmu (ktorych implikacje wyraza Sartre), to
teza Sartre’a nie moze by¢ nawet kandydatem do miana prawdy. Jesli taka nasza wola, mo-
zemy okresli¢ ja jako fatszywa, jednak taka fatszywos¢ w niczym nie przypomina fatszywo-
$ci kandydata do prawdy, ktérego poddano sprawdzianowi, by w rezultacie stwierdzi¢ jego
nieodpowiedniosc. Jest to raczej kwestia oczywistejnieistotn o § ¢ i—bezuzytecznosci
z perspektywy naszych celéw. Przedktadanie Sartre’owskiego opisu spinozyscie przypomi-
natoby wkladanie w rece kopiacego réw pompki rowerowej lub przymiar jardowy w rece
neurochirurga — nie moga one nawet aspirowac do uzytecznosci®.

Czy wigc dyskusja Sartre’a ze Spinoza jest niemozliwa, podobnie jak ni¢ porozumienia
miedzy Giuseppe Peanem i antytechnologiem? Wszystko zalezy od tego, czy méwic be-
dziemy o ,,dyskusji”, czy o ,,nici porozumienia”. Mozemy doswiadcza¢ porozumienia lub
niezgody bez wczesniejszej dyskusji. I faktycznie, czgsto do tego dochodzi. Z taka sytuacja
mamy do czynienia wtedy, gdy nie potrafimy odnalez¢ wspolnych nam zatozen, gdy musimy
skapitulowa¢ w obliczu dzielacych nas réznic, gdy przywotujemy sformutowanie o ,,r6zni-
cach gustow”. Porozumienie wymaga zgody w kwestii stosowania tych samych narzedzi do
realizacji wspolnych potrzeb. Dyskusja wymaga zgody co do tego, ktore z potrzeb wezma
gére nad pozostatymi. Fakt wspolnoty jezyka i zdrowego rozsadku migdzy zwolennikami
Sartre’a i Spinozy odzwierciedla inny fakt: ze obie grupy potrzebuja pozywienia, seksu,
schronienia, literatury 1 wielu innych rzeczy — oraz ze staraja si¢ zaspokoi¢ te potrzeby
zasadniczo w ten sam sposob. Ich nieumiej¢tno$¢ owocnego dyskutowania o kwe-
stiach filozoficznych §wiadczy o tym, Ze nie przyktadaja oni nalezytej wagi do potrzeb, kto-
re przywiodly do filozofowania stron¢ przeciwng. Podobnie nieumiejgtnos¢ porozumienia
migdzy dwoma malarzami w kwestii wartosciowosci technik malunku dowodzi, ze zaden

8 Najlepsze ujecie kontrastu migdzy sadami-kandydatami do prawdy i pozostatymi sadami stanowi omowienie

przez Williama Jamesa réznicy miedzy ,,zywymi” i ,,martwymi” opcjami intelektualnymi w jego stawnym
eseju Wola wiary (wyd. polskie: W. James, Wola wiary, [w:] idem, Prawo do wiary, przet. A. Grobler, Wy-
dawnictwo Znak, Krakdéw 1996).
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nie przyklada nalezytej wagi do potrzeb, ktére przywiodty drugiego do sztalugi. Stwierdzi¢,
ze taki spor ma charakter ,,czysto filozoficzny” lub ,,czysto artystyczny”, to mowic, ze po
zgodnym odtozeniu na bok kwestii filozoficznych lub artystycznych jego uczestnicy moga
przystaé¢ na wspoltprace przy wspolnych projektach’. Twierdzi¢, ze dzielace ich spory filo-
zoficzne lub artystyczne sa mimo to glebokie 1 znaczace, to twierdzi¢, ze zadna z tych grup
nie uznaje tych d r u g i ¢ h projektéw za centralne z punktu widzenia wlasnych zywotow.

Takie postawienie sprawy moze sugerowac negacje faktu, ze zwolennicy Sartre’a nie-
kiedy przechodza na spinozjanizm, ateisci na katolicyzm, antyesencjalisci na esencjalizm,
metafizycy na pragmatyzm i vice versa. Ujmujac rzecz ogélniej, zdaje si¢ ono negowac
fakt, ze ludzie zmieniaja swe najwazniejsze projekty, te czesci swego obrazu siebie, ktore
dotychczas uznawali za najwarto$ciowsze. Pytanie brzmi jednak, czy dzieje si¢ to kiedykol-
wiek w rezultacie d y s k u s j i. Moze czasem rzeczywiscie tak jest, jednak z pewnoscia sa
to sytuacje wyjatkowe. Tego typu konwersje zazwyczaj stanowig takie samo zaskoczenie
dla zainteresowanej osoby co dla jej przyjaciol. Sformutowanie: ,,stata si¢ catkiem nowa
osoba — nie poznalbys jej” zazwyczaj oznacza: ,,ona nie dostrzega juz sensu, wagi czy tez
nie przejawia zainteresowania sporami, w ktorych kiedys uczestniczyta”.

Zdrowy rozsadek, jak chocéby ten cechujacy filozofi¢ grecka, sugeruje jednak, ze kon-
wersje p o w i n n'y dokonywaé si¢ w wyniku dyskusji. Ma on nadziej¢, ze takie konwersje
nie beda przypominaly niespodziewanego rozkochania si¢ w dopiero co poznanej osobie,
ale raczej stopniowe uswiadamianie sobie charakteru wlasnej umystowosci. Sokratejskie
zatozenie, ze pozadane konwersje wiaza si¢ raczej z samopoznaniem niz przeksztalceniem
siebie, wspiera si¢ na Platonskiej doktrynie, zgodnie z ktora kazdy umyst ludzki jest, z grub-
sza biorac, podobny: ksztalttowany przez pamieé o ideach. W pismach p6zniejszych filo-
zofow stanowisko to przybrato postaé wiary w ,,rozum” pojmowany albo jako zdolnos¢
przenikania przez zastong¢ pozoru do rzeczywistosci, albo jako zestaw fundamentalnych
prawd ukrytych gleboko w nas samych, oczekujacych argumentu, ktéry wydobedzie je na
$wiatto dzienne. Wierzy¢ w rozum w ktérymkolwiek z tych znaczen to wierzy¢ nie tylko
w istnienie czegos takiego jak natura ludzka, ale tez w niepowtarzalno$¢ owej natury, ktora
wyroznia nas sposréd innych zwierzat. Taki na wskro§ wyjatkowy element natury ludzkiej
czyni z nas raczej podmioty wiedzace niz uzytkujace, raczej podatne na argumentacj¢ niz
ulegle wobec irracjonalnych sit.

Oczywiscie my, antyesencjalici, nie wierzymy w istnienie takowej zdolnosci. Skoro nic
w $wiecie nie posiada swej natury, nie maja jej takze ludzie. Z radoscig jednak przyznaje-
my, ze ludzie sa wyjatkowi pod jednym wzgledem: tym mianowicie, ze normalne, dorosle,

Taka analogia nie powinna si¢ rozwinaé w ,,estetyczng’”’ teori¢ natury filozofii nie bardziej niz w ,.filozoficzna”
teori¢ natury malarstwa. Pragmatysci nie czynia zbytniego uzytku z kantowskiego rozréznienia na to, co
kognitywne, moralne i estetyczne. Nie twierdzg, ze filozofia jest mniej ,,kognitywna”, niz sadzono, a wskazuje
jedynie roznice migdzy sytuacjami, w ktorych istnieje wystarczajaca zgoda w kwestii celow, aby umozliwié
owocna dyskusj¢ na temat alternatywnych $rodkoéw ich realizacji, i sytuacjami, w ktorych takiej zgody brak.
Roznica ta jest, rzecz jasna, nieostra. Migdzy niekwestionowanym oddaniem realizacji tych samych celéw
a nieumiejetnoscia zrozumienia faktu, Zze nasz interlokutor moze by¢ na tyle szalony, by nie godzi¢ si¢ na
nasze cele, miesci si¢ kontinuum stadiéw posrednich.
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odpowiednio socjalizowane osoby znajduja si¢ w szeregu wyjatkowych relacji. Potrafig one
postugiwadé¢ si¢ jezykiem, azatem rowniez opisywac rzeczy. Z tego, co nam
wiadomo, nic innego nie posiada takiej zdolnosci. Liczby i sily przyrody moga by¢ wyzsze
badz wigksze od pozostatych, jednak nie opisujg siebie jako takich. To m y je tak opisujemy.
Roéliny i pozostate zwierzeta moga wchodzi¢ w interakcje, ale ich powodzenie w tych inter-
akcjach nie jest kwestia umiejetnego wynajdywania coraz korzystniejszych opiséw siebie
samych.

Darwin skutecznie utrudnit esencjalistom opis wyzszych naczelnych jako niespodzie-
wanie nabywajacych dodatkowa zdolno$¢ zwang ,,rozumem” badz ,.inteligencja”, nie za$
po prostu wigksza doze sprytu, ktory przejawiaty juz nizsze naczelne. Dlatego whasnie od
czaséw Darwina filozofowie esencjalistyczni mniej rozprawiali o ,,umysle”, wigcej zas
0 ,,jezyku”. Takie stowa jak ,,znak”, ,,symbol”, ,jezyk” czy ,,dyskurs” staly si¢ w naszym
wieku modnymi hastami filozoficznymi, jakimi ,,rozum”, ,,nauka” i ,,umyst” byly w po-
przednim stuleciu. Rzeczywiscie, rozw6j zdolnosci symbolizowania mozna bardzo tatwo
uja¢ ewolucjonistycznie jako narastajacy spryt. Filozofowie esencjalisci zdawali si¢ jednak
zapominac, ze w celu pogodzenia swych rozwazan z ustaleniami Darwina zastapili pojecie
Lumystu” pojeciem ,,jgzyka”, w rezultacie problematyzujac to drugie w ten sam sposob,
w jaki ich poprzednicy problematyzowali pierwsze.

Jak juz zaznaczylem, problemy te wyrastaja z myslenia o jezyku jako czyms trzecim,
wrastajacym miedzy podmiot i przedmiot, jako przeszkodzie dla ludzkiej wiedzy o rzeczach
takich, jakimi sg same w sobie. By jednak dochowaé wiary Darwinowi, winnismy postrze-
ga¢ stowo ,,jezyk” nie jako okreslenie rzeczy obdarzonej wlasna natura, lecz jako skrotowe
nazwanie skomplikowanych interakcji cechujacych stosunki wyzszych naczelnych z reszta
wszechswiata. Nieodtacznym elementem takich interakcji jest uzywanie ciggu dzwiekow
i znakow stuzace usprawnieniu dziatan grupowych, czynienie z nich narzgdzi koordynacji
aktywnosci jednostek.

Nowe relacje taczace owe antropoidy z reszta obiektow sa sygnalizowane nie przez pro-
ste uzycie znaku X dla zwrdcenia uwagi pozostatej grupy na przedmiot A, ale uzywanie sze-
regu réznych znakéw majacych zwrdci¢ uwage na A, odpowiadajacych szeregowi roznych
celéw, do ktorych osiagnigcia moze shuzy¢ A. Ujmujac rzecz w zargonie filozoficznym,
mozna stwierdzi¢, ze zachowanie staje si¢ jgzykowe we wlasciwym sensie dopiero z chwila,
gdy organizmy zaczynaja operowaé metajezykiem semantycznym, pozyskujac tym samym
zdolno$¢ klecenia stow w kontekstach intencjonalnych. Powiedzmy prosciej: staje si¢ ono
jezykowe we wihasciwym sensie, gdy stwierdzamy takie rzeczy jak: ,,okresla si¢ to takze
jako »Y«, ale przez wzglad na twoje cele powiniene$/powinnas okreslac to jako »X«” lub:
,,masz wszelkie powody ku temu, azeby okresli¢ to mianem X, niemniej jednak to nie jest
X-em”. Dopiero teraz zmuszeni jesteSmy bowiem do uzycia specyficznie lingwistycznych
pojeé, jak ,,znaczenie”, ,,prawda”, ,referencja” i ,,opis”. Dopiero teraz staje si¢ nie tylko
mozliwe, ale niemal konieczne opisywanie antropoidow jako ,,majacych na mysli A, stwier-
dzajac, ze X” lub ,,mylnie sadzacych, ze wszystkie A to B”.

Postrzeganie jezyka darwinowsko, jako zespolu narzedzi shuzacych radzeniu sobie
z przedmiotami, nie za$ ich reprezentacji, jako dostarczyciela szerokiego spektrum narzedzi
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realizacji roznych celdw, w oczywisty sposob utrudnia bycie esencjalista. Ktopotliwe staje
si¢ branie na powaznie idei gtoszacej, ze jeden z opisow A moze by¢ bardziej ,,obiektyw-
ny” lub ,,blizszy naturze A” od pozostalych. Relacja taczaca narzedzia z przedmiotami ich
oddzialywan jest po prostu kwestig uzytecznosci w realizacji konkretnego celu, nie zas ,,ko-
respondencji”. Sonda do ptukania Zzotadka nie jest blizsza naturze ludzkiej od stetoskopu,
za$ miernik napigcia nie bardziej oddaje istot¢ urzadzenia elektrycznego od srubokretu.
Jesli wierzy sig, wbrew Arystotelesowi, w nieistnienie réznicy migdzy wiedza i uzywaniem,
W nieistnienie celu zwanego ,,znajomoscig prawdy” odmiennego od wszystkich innych ce-
16w, to nie bedzie si¢ postrzegato jednego opisu A jako ,,stosowniejszego” od innych sans
phrase. Dokladnos$¢, tak jak uzytecznos¢, nie jest kwestig dostosowania relacji taczacych
przedmiot z innymi przedmiotami, kwestia ustawiania przedmiotu w korzystnym kontek-
$cie. Nie jest to kwestia wlasciwego ujecia danego przedmiotu, w arystotelesowskim zna-
czeniu postrzegania go jako réznego od wszelkich relacji.

Ewolucyjny opis rozwoju zdolnosci jezykowych nie daje zadnego punktu oparcia dla
myslenia esencjalistycznego, tak samo jak arystotelesowskie ujecie wiedzy ludzkiej nie zo-
stawia miejsca na darwinowskie ujecie procesu jej wzbogacania. Raz jeszcze podkreslmy,
ze proba przekonania Was do obiektywnie prawdziwego charakteru darwinowskiego po-
strzegania jezyka — a co za tym idzie, takze deweyowskich, pragmatystycznych pogladow
na prawdg¢ — bytaby niespdjna z moim wilasnym antyesencjalizmem. Jedyne, co wolno mi
powiedzied, to ze jest to sposob uzyteczny przez wzglad na konkretne cele. Jedyne, co moge
przypisaé podjetym tu probom, to ponowne przedstawienie relacji taczacych ludzi z reszta
wszechswiata. Tak jak kazdy inny opis, takze ten musi by¢ poddany ocenie ze wzglgdu na
uzytecznos¢ wzglgdem pewnego celu.

Zdaje si¢ zatem, ze nalezatoby na koniec podjac jeszcze jedna kwestig: dlaczego anty-
esencjalista sadzi, ze jego wilasny opis ludzkiej wiedzy, dociekan i kultury jest narzgdziem
lepszym od opisu arystotelesowskiego i esencjalistycznego? Niejednokrotnie sugerowatem
juz odpowiedz na to pytanie, ale nie zaszkodzi szczypta precyzji. Pragmatysci sadza, ze
antyesencjalizm niesie dwie korzysci. Pierwsza to ta, ze przyjecie go uniemozliwia sformu-
lowanie szeregu tradycyjnych problemow filozoficznych. Druga polega na tym, ze jego ak-
ceptacja ulatwia akceptacj¢ darwinizmu. Skoro w poprzednich ksigzkach (zwtaszcza w Fi-
lozofii a zwierciadle natury) rozpisywalem si¢ o terapii filozoficznej, ktora umozliwia opis
antyesencjalistyczny, tutaj skupi¢ si¢ na drugiej z wymienionych korzysci.

Zgadzam si¢ z Deweyem, ze zadaniem filozofii jest mediacja migdzy dawnymi sposo-
bami mdéwienia, rozwinigtymi ze wzgledu na wczesniejsze zadania, a nowymi sposobami
moéwienia, majacymi stanowi¢ odpowiedz na nowe wyzwania. Jak ujmowat to sam Dewey:

Gdy zda si¢ nam jasne, ze pod pozorem radzenia sobie z ostateczng rzeczywistoscia filozofia zajmo-
watla si¢ warto$ciami ucielesnionymi w tradycjach spotecznych, ze wyrosta ze zderzenia réznych ce-
16w spotecznych, z konfliktu migdzy dziedziczonymi instytucjami i niezgodnymi z nimi tendencjami
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wspotczesnymi, to okaze sig, ze zadaniem filozofii w przysztosci bedzie precyzowanie ludzkich pogla-
déw na temat toczonych éwczesnie sporéw spotecznych i moralnych'C.

Spor spoteczny i moralny rozgorzaty wskutek publikacji Darwinowskiego O pochodzeniu
czlowieka popadt dzi§ w zapomnienie. Zdaje mi si¢ jednak, ze filozofia wcigz nie nadrobita
zalegtosci wzgledem Darwina — wciaz jeszcze nie sprostata rzuconemu przezen wyzwaniu.
Wiele trzeba jeszcze uczyni¢ dla pogodzenia wartosci uciele$nionych w naszych tradycjach
z darwinowska wizja relacji taczacych nas z innymi zwierzetami. Dewey 1 Davidson zdaja mi
si¢ filozofami, ktorzy uczynili wiele, by dopomdc nam w takiej rekoncyliacji.

Aby ujac ich pracg w tej perspektywie, warto poréwnaé ich tworczos¢ z dziatalnoscia
Davida Hume’a i Immanuela Kanta. Ci ostatni staneli przed zadaniem wlaczenia siedem-
nastowiecznej Nowej Nauki w obreb stownika moralnego odziedziczonego przez Europe
m.in po stoikach i chrzescijanach. Hume’owskie rozwigzanie tego problemu polegato na
przyrownaniu rozumu ludzkiego do zwierzg¢cego, zas moralnosci do zyczliwego zainte-
resowania przedstawicielami tego samego gatunku, ktore cechuje takze zwierzgta. Hume
byt protopragmatysta w tym znaczeniu, ze gdy juz z nim skonczyl, rozréznienie miedzy
wiedza o rzeczywistosci 1 radzeniem sobie z nig okazato si¢ bardzo nieostre. Rozwiazanie
Hume’a przez wigkszo$¢ czytelnikéw — zwlaszcza niemieckich — postrzegane byto jednak
jako lekarstwo szkodliwsze od choroby. Sadzili oni, ze trzeba uchroni¢ przed Hume’em
wiedze ludzka, zwlaszcza zas roszczenia do uniwersalnej i koniecznej prawdy.

Kant zaproponowal rozwiazanie alternatywne, uznane przez Hegla za nazbyt sceptycz-
ne i defetystyczne — zbyt humowskie i protopragmatystyczne. Filozofowie mniej ambitni
od Hegla na ogot gotowi byli jednak przysta¢ na modyfikacje rozwiazania kantowskiego.
Kant ocalit roszczenie do bezwarunkowosci pod postacia uniwersalnosci i koniecznosci,
rozrézniajac migdzy transcendentalnym schematem tworzenia-Swiata-fenomenalnego i em-
piryczna, czysto fenomenalna trescig wypetniajaca 6w schemat. Uodpornit nasz tradycyjny
stownik moralny, zwlaszcza za$ roszczenie do poddania si¢ bezwarunk o wy m obo-
wiazkom moralnym, ostaniajac je murem oddzielajacym to, co moralne i noumenalne, od
tego, co fenomenalne i empiryczne. Tworzac taki schemat, zaskarbit sobie wdzigcznosé
0s0b, ktdre, podobnie do protagonistow Fichteanskiego Powolania czlowieka, obawiaty sig,
ze obraz siebie jako podmiotéw moralnych méglby si¢ nie osta¢ w obliczu mechaniki kor-
puskularne;.

Tak oto Kant pomogt nam wytrwaé przy idei czego$ pozarelacjonalnego, gdyz bezwa-
runkowego. Uniwersalne i konieczne syntetyczne prawdy a priori oraz bezwarunkowe na-
kazy moralne okazatly si¢ bezpieczne, skoro §wiat fizyki czastek nie byt §wiatem prawdzi-
wym. Swiat prawdziwy to ten, w ktorym stworzyliémy za wlasnymi empirycznymi plecami
$wiat fenomenalny — ten sam, w ktdrym jeste$my pozaempirycznymi, pozapragmatycznymi
podmiotami moralnymi. Tak oto Kant umozIliwil nam wytrwanie przy idei zasadniczej roz-
nicy dzielacej nas od innych zwierzat. Dla tych biednych, fenomenalnych stworzen wszyst-
ko jest relatywne 1 pragmatyczne. My jednak mamy strone noumenalna i transcendentalna,

10 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, [w:] The Middle Works of John Dewey, vol. 12, Southern Illinois
University Press, Carbondale, IL 1982, s. 94.
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ktora wymyka si¢ relacyjnosci. Mozemy zatem zywi¢ nadzieje na poznanie prawdy, w nie-
baconowskim znaczeniu aktu poznania niepozwalajacym zredukowa¢ wiedzy do uzywania.
Mozemy mie¢ nadziejg, ze bedziemy postepowac stusznie, w tym sensie stusznosci, w kto-
rym nie jest ona redukowalna do pogoni za przyjemnoscia lub ulegtoscia wobec odruchu
dobroczynnosci.

Darwin znacznie jednak utrudnit bycie kantysta. Gdy raz ludzie zaczeli eksperymentowaé
z obrazem siebie jako (przywotajmy tu okreslenie uzyte przez zdolnego ucznia Darwina —
Nietzschego) ,,madrych zwierzat”, okazalo si¢, ze bardzo trudno im mysle¢ dalej o sobie
jako obdarzonych takze strong transcendentalng lub noumenalna. Co wigcej, gdy ewolucyj-
na teori¢ Darwina pogodzono z sugestia, dyskutowang pozniej przez Fregego i Peirce’a, za$
antycypowana przez Herdera i Humboldta, ze to j ¢ z y k', a nie $wiadomo$¢ czy umyst,
stanowi ceche wyrozniajacg naszego gatunku, ewolucyjna teoria Darwina umozliwita spoj-
rzenie na wszelkie ludzkie zachowanie — wlaczajac w to ,,wyzszy” typ zachowania pier-
wotnie interpretowany jako realizacja pragnienia wiedzy o niekwestionowanej prawdzie
1 dziatania bezsprzecznie stusznego — jako rozwinigcie zachowan zwierzgcych. Powstanie
jezyka, inaczej niz powstanie $wiadomosci czy zdolnosci zwanej ,,rozumem”, potrafiacej
uchwycié nature rzeczy, mozna wyjasni¢c w sposob naturalistyczny. Mozemy si¢ pokusié
o prezentacje tego, co Locke nazwat ,,prosta metoda historyczna”, w odniesieniu do sposobu
nabycia zdolnos$ci komunikacyjnych przez zwierzeta. Nie mozemy jednak uzy¢ prostej me-
tody historycznej w kontekscie sposobu, w jaki przestaty one radzié sobie z rzeczywistoscia,
a zaczely ja reprezentowad, a jeszcze mniej do sposobu, w jaki przestaty one bytowac czysto
fenomenalnie i same zaczely tworzy¢ $wiat fenomendw.

Mozemy oczywiscie trwac przy Kancie, upierajac si¢, ze Darwin, tak jak Newton, mo-
wit gtdéwnie o fenomenach, za$ transcendentalia majg przed nimi pierwszenstwo. Jakies sto
lat chtonigcia i doskonalenia empirycznych pogladdw Darwina uniewrazliwity nas jednak,
jak sadze¢ 1 na co mam nadziej¢, na transcendentalne bajania. W ciagu tych lat stopniowo
rezygnowali§my z préb spojrzenia na siebie spoza czasu i historii na rzecz prob ulepszania
$wiata, tworzenia utopijnego spoleczenstwa demokratycznego. Antyesencjalizm to jeden
z wyrazow takiej zmiany. Innym jest pragnienie dopatrzenia si¢ w filozofii srodka stuzacego
autokreacji, nie za$ poznaniu siebie.

Przeklad Janusz Grygiené

1" Zob. M. Frank, What Is Neostructuralism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 1984, s. 217:

,»(...) zwrot lingwistyczny polega na przejsciu od filozoficznego paradygmatu swiadomosci do paradygmatu
znaku”. Ksigzka Manfreda Franka jest wielce wartosciowa chocby dlatego, ze wydobywa na jaw kontinu-
um mig¢dzy osiemnastowiecznymi pogladami na jezyk typowymi dla Herdera i Humboldta oraz pogladem
wspolnym Derridzie i Wittgensteinowi. Zwlaszcza poczynione na stronie 129 poréwnanie Herderowskiego
twierdzenia, ze ,,nasz rozum jest ksztattowany wylacznie przez fikcje”, z jeszcze stynniejszym
twierdzeniem Nietzschego, ze jezyk jest ,,ruchliwg armia metafor, metonimii, antropomorfizméw”, uswia-
damia nam, iz antyesencjalizm jest przynajmniej tak stary, jak sugestia nieistnienia j¢zyka adamowego, oraz
ze rozne jezyki, wlaczajac w to nasz wlasny, stuza réznym celom spotecznym. Lektura Franka zmusza do
zastanowienia sig, czy gdyby Hegel podazyt tropem Herdera, wigcej rozprawiajac o potrzebach spotecznych,
mniej za§ o Wiedzy Absolutne;j, filozofia zachodnia nie oszczgdzitaby sobie stulecia nerwowej zawieruchy.
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