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Wszechobecne upokarzanie
(Na marginesie artykulu Andrzeja Szahaja
pod tytulem Kultura upokarzania)

Piotrowi Domerackiemu,
ktorego koncepcja etyki zZyczliwosci i matych cnot,
znakomicie wspotbrzmi z krytykq upokarzania.

,,Kiedys Polak nosit kajdany niewoli. (...) Kajdan juz si¢ nie boimy.
Mam za to wrazenie, ze w ostatnich latach Polacy boja si¢ upokorzenia.
Przynajmniej ja si¢ boj¢”.

Jerzy Stuhr!

Omnipresence of Humiliation (Capturing Andrzej Szahaj’s Article
— “Culture of Humiliation”)

Abstract: The article presents some remarks on Andrzej Szahaj’s “Culture of Humiliation” published in
“Odra”. L accept author’s two theses. First of them disputes on polish TV programs like “Poland Got Talent”
or “Top Model” and how they mirror the condition of our society and the ideology spread throughout the
country Neo-Liberal ideology. Second thesis states that “culture of humiliation” is proportional directly to
the social equality. I did a search on other likewise TV programs that would show examples of that kind
of culture. Here are some of them: “Chcg by¢ pickna”, “Labe¢dziem by¢”, “Kuchenne rewolucje”, “Ugot-
owani”, “Perfekcyjna Pani Domu”, “Rozmowy w toku”. I also pay attention to the fact, that these programs
have equivalents in media designed for kids which makes Neo-Liberal model part of socialization.

Key words: culture of humiliation, Neo-Liberal ideology, social equality, polish TV programs

Uwagi, jakie poczyni¢ na marginesie przekonaniem, ze to tekst spoleczniec waz-
artykutu Andrzeja Szahaja pod tytulem Kul- ny oraz zashugujacy na komentarz i szersza
tura upokarzania®, sa podyktowane moim dyskusj¢ wsrod badaczy kultury. Uwazam,
_— ze metaforyka tytulowego upokarzania tra-
' Nieznosze tej Polskiw gorqczce. Z Jerzym Stuhrem  fig w sedno potrzebnej nam diagnozy pol-

rozmawia Paw?i Smolenski, ,,Gazeta Wyborcza” skiego spoleczeﬁstwa. Mam nadziej@, 76

z 19-20 stycznia 2012, s. 28-29. .. . .
2 A. Szahaj, Kultura upokarzania, ,,Odra” 2012, dzigki mojemu artykutowi ,kultura upoka-

nr2, s. 4044 rzania” stanie si¢ lepiej styszalna.
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Optyka interpretacyjna Szahaja znako-
micie realizuje projekt antropologii spotecz-
nie zaangazowanej, ktdéry swojego czasu
sformutowat Michat Buchowski. Jak pisze
poznanski antropolog: ,,(...) dla mnie antro-
pologia jest »proba ognia«, w ktorej trzeba
mieé »ostre i przenikliwe spojrzenie« po-
taczone ze zmystem krytycznym. (...) Za-
daniem antropologa jest odstanianie natu-
ralnych z pozoru nieréwnosci politycznych
i ekonomicznych, ich symbolicznego wy-
miaru, sposobu wpisania w kulture i funk-
cjonowania w zyciu codziennym’.

Artykut Kultura upokarzania ma zasad-
niczo dwie tezy. Pierwsza mowi o tym, ze
zestaw popularnych polskich programéw
telewizyjnych i obecnych w nich wzoréw
zachowan jest zwierciadtlem stanu spote-
czenstwa i dominujacej w nim ideologii. Ta
ideologia to ideologia neoliberalna, bedaca
czyms$ wiecej niz tylko kwestig podejscia do
ekonomii, ale swojego rodzaju regulatorem
zachowan spotecznych, w ktérych nieréw-
nosci spoleczne sg traktowane jako co$ na-
turalnego.

Podiug drugiej tezy nasilenie czy stopien
upokarzania jest wprost proporcjonalny do
zréznicowania statusu spotecznego we-
wnatrz danej wspolnoty. W tym kontekscie
autor zauwaza, ze spoteczenstwo polskie —
jako jedno z najbardziej rozwarstwionych
spotecznie w Europie — jest szczegolnie
narazone na inwazj¢ ,kultury upokarza-
nia”. Nie przypadkiem ,kultura upokarza-
nia” — pisze Szahaj — jest nicomal nieobecna
w panstwach skandynawskich, czyli tych,
gdzie poziom zaufania spotecznego jest naj-
wigkszy, a poziom nierdwnosci spotecznych

3

M. Buchowski, Antropologia jako ,, préba ognia”,
,.Przeglad Bydgoski. Humanistyczne Czasopismo
Naukowe” 2001, nr 11, s. 88—89.
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najmniejszy. W opinii filozofa, dzigki bez-
krytycznemu wpatrzeniu w ideaty neolibe-
ralne nie udato nam si¢ stworzy¢ ,,przyzwo-
itego spoteczenstwa” (tytut ksigzki Avishaia
Margalita), w ktérym znakiem owej przy-
zwoito$ci jest eliminacja upokarzania jako
sposobu wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi
do siebie.

Czym jest tytutowa ,kultura upokarza-
nia”? Aby ja opisa¢, Szahaj wychodzi od ta-
kich klasycznych autoréw, jak Guy Debord
z koncepcja ,,spoteczenstwa spektaklu” oraz
Christopher Lasch z ,kultura narcyzmu”.
Przywotuje takze wydana juz po polsku
ksigzke pod tytulem Duch rownosci: tam
gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie le-
piej*, w ktérej autorzy wyjasniaja mieszanke
narcyzmu i upokarzania istniejaca nierow-
noscia spoteczng wynikajaca z modelu neo-
liberalnego.

Tak zarysowany kontekst pozwala au-
torowi zauwazy¢, ze we wspotczesnej kul-
turze nastapita ,,dyktatura ludzi pigknych”.
To z kolei przejaw kariery widzialnosci,
tryumfu zmystowosci nad intelektem, cie-
lesnosci nad duchowoscia, ktora zrownata
bycie widzialnym (brylujacym w mediach)
z byciem Kims, Kto Ma Co$ Waznego Do
Powiedzenia. O ile jeszcze niedawno — pisze
autor Kultury upokarzania — podziwiali§my
potrafiacych wygrywac teleturnieje w sty-
lu Wielkiej gry, w ktorych trzeba si¢ byto
wykaza¢ gruntowng znajomoscia jakiego$
tematu, o tyle dzisiaj trzeba si¢ wykazaé
umiejetnoseia tanca lub $piewu, aby zostaé
uznanym za kogo$ godnego radzenia nam
w wielu zyciowych sprawach.

4 R. Wilkinson, K. Pickett, Duch rownosci: tam gdzie

panuje rownosc¢, wszystkim zyje sie lepiej, przet.
P. Listwan, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa
2011.
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Owa widzialno$¢ wiaze si¢ z patrzacq
publicznoscia, ktéra ma prawo do oceny.
Stad tez by¢ ogladanym to by¢ ocenianym —
twierdzi filozof. Kultury moga sie r6zni¢ pod
wzgledem tego, czy owa ocena jest czyms$
dyskretnym, czy tez czym$ manifestacyj-
nym, co znajduje potwierdzenie w badaniach
etnograficznych dotyczacych réznych wy-
obrazen kategorii grzeczno$ci w kulturach
Swiata. Przyktadem tej pierwszej moze by¢
kultura angielskich dzentelmendw, ktdrzy
predzej zamilkna, niz powiedza o kim$ co$
ztego. W jej perspektywie kazde upokorze-
nie wynikajace z otwarcie negatywnej oceny
jest znakiem braku delikatnosci i1 ztego wy-
chowania. Ludzie ci wiedza, ze pewna daw-
ka hipokryzji jest potrzebna do gladkiego
funkcjonowania w spoteczenstwie. ,,Na jej
przeciwnym biegunie — kontynuuje Szahaj —
znajduje si¢ kultura bezwstydnego upokarza-
nia, ktora za cnot¢ poczytuje sobie szczerosé
zabarwiong sadyzmem. Jej zwolennicy uwa-
zaja upokorzenie, wynikajace z publicznie
wyrazonej dezaprobaty dla kogos, kto z na-
iwnym entuzjazmem prezentuje jaka$ swa
umiej¢tnose czy talent, za najlepszy sposob
wyrazenia przewagi petnionej przez siebie
roli spotecznej nad rola spoteczng kogos, kto
aspiruje do awansu spotecznego’™.

W tym momencie mozemy przej$é do
rozszerzenia dwoéch stawianych przez Sza-
haja tez. Jego zdaniem programy telewizyj-
ne, w ktérych uczestnicy staraja si¢ zdoby¢
uznanie publicznosci i juroréw, prezentu-
jac swoje talenty, sg dzi$ rozpaczliwa pro-
ba awansu spotecznego dla cztonkow grup
uposledzonych spotecznie, ktorym inne
$ciezki awansu zostaly zablokowane. Cele-
bryci, petiacy funkcje arystokracji ocenia-
jacej parweniuszy, naleza do grupy uprzywi-

> A. Szahaj, Kultura upokarzania, op. cit., s. 41.
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lejowanej. W programach typu Top Model
czy Must Be the Music przedstawiciele klasy
dominujacej bezwstydnie ponizaja aspiruja-
cych do awansu spotecznego przedstawicie-
li klas nizszych pod przykrywka fachowe;j
oceny ich umiejetnoscei, ukazujac prawde
spoteczenstwa klasowego: nierdéwnos$ci sa
czyms naturalnym, a upokorzenia, ktére mu-
sza znosi¢ klasy nizsze — czyms$ zwyktym.

W takiej optyce interpretacyjnej ,.cate
zdarzenie jest odbiciem stosunkéw spo-
tecznych charakterystycznych dla nieegali-
tarnego spoleczenstwa, w ktorym podziaty
klasowe sa nader wyrazne, za$ dominacja
klasy uprzywilejowanej nie podlega Zadnej
dyskusji”®. Programy te obnazaja naturg
przyjetego przez nas modelu spotecznego,
ktérym rzadzi neoliberalny dogmat méwia-
¢y, ze nierdwnosci sa czyms naturalnym, al-
bowiem ludzie sq z natury nieréwni. Swiat
przedstawia si¢ jako aren¢ bezwzglednej
konkurencji, gdzie walka wszystkich ze
wszystkimi to naturalny stan zycia w warun-
kach wyscigu po dobra, ktdrych nie moze
wystarczy¢ dla wszystkich. W tym znacze-
niu publiczne upokorzenie jest cena, ktéra
warto zaplaci¢ za popularnos¢, przektadaja-
ca si¢ z kolei na sukces materialny.

Pojawia si¢ pytanie, kto owe programy
oglada. Odpowiedz Szahaja to dalsza czgsé¢
jego interpretacji. Widzowie to ludzie wy-
chowani na powyzszym zestawie wartosci.
Programy te pozwalaja im niejako odrea-
gowaé swoje wlasne upokarzanie w neoli-
beralnym systemie ekonomicznym, ktory
przektada si¢ na model pracy ceniacy tylko
i wylacznie zysk. Upokarzani chcg ogladaé
innych upokarzanych — twierdzi Szahaj —
aby lepiej znies¢ swe wiasne upokorzenie,
czerpa¢ watpliwg satysfakcje z ogladania

6 Ibidem.
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innych, ktérym si¢ nie udaje i ktdrzy za swe
marzenia karani sg publicznym upokorze-
niem. ,,W ten sposéb ksztattuje sie kultura
upokarzania jako niewidoczny klej spaja-
jacy spoteczenstwo nierownych ludzi, wy-
stawionych na dzialanie mechanizmoéw, nad
ktérymi nie panuja i ktorych si¢ boja’™.

Podsumowujac: pojawiajaca si¢ gdzie$
z .tylu glowy” $§wiadomos¢, Ze jest si¢ je-
dynie towarem w ekonomicznej grze, musi
znalez¢ swoje ujscie. W tym sensie owe pro-
gramy daja sg interpretowac jako swego ro-
dzaju ,,wentyle bezpieczenstwa” dla znosze-
nia wlasnego losu, w ktérym jednostka staje
si¢ rzecza. Zaryzykowalbym nawet stwier-
dzenie, ze to media niejako cementujg eko-
nomiczno-polityczne status quo (by¢ moze
bez tych programéw 6w klej by ,,puscit”). To
tyle streszczenia tekstu Andrzeja Szahaja.

Nim przejde do swoich uwag, chciatlbym
podkresli¢ jedna istotng sprawe. Kiedy czy-
tamy Kulture upokarzania, mozemy odnies$¢
wrazenie, ze diagnoza autora nie tyle doty-
czy spoleczenstwa, ile mediow. Programy,
w ktorych prezentuje si¢ swoje talenty, to
raczej zwierciadto tych drugich niz pierw-
szego. Za takim ujeciem — jak mi si¢ wy-
daje — stoi przekonanie, pozostawiajace nas
w bezpiecznym stanie ducha, ze to z me-
diami dzieje si¢ co$ ztego, natomiast spote-
czenstwo rzadzi si¢ innymi regulami.

Moim zdaniem media sa w wigkszosci
takie, jakie jest spoleczenstwo: odpowiadajq
one na zywotne jego potrzeby. Wymdg ogla-
dalnosci sprawia, iz daje si¢ to, czego chca
masy. Dowodem tego jest fakt, wskazywany
zreszta przez Szahaja, ze wzorce progra-
moéw dla naszej telewizji pochodza ze Sta-
néw Zjednoczonych, jednego z najbardziej
rozwarstwionych spotecznie krajow. Nie

7 Ibidem, s. 42 (kursywa oryginalna).
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to jest jednak moim gltéwnym problemem,
stad kwestie, na ile media kreuja, a na ile
odpowiadaja owym potrzebom upokarzania
(najpewniej mozna tu mowié o sprzezeniu
zwrotnym), pozostawiam otwarta.

Chodzi mi o glebszy aspekt stwierdze-
nia, ze owe programy to zwierciadto przede
wszystkim mediéw (takie glosy daje sie sty-
sze¢ wérod medioznawcow). Moja intuicja
jest nastgpujaca: twierdzac tak, pozostaje
si¢ w optyce analizy medidéw i tych konkret-
nych programoéow jako swego rodzaju ,,gry
w upokarzanie”, w ktdrej odbywa si¢ ono
»haniby”. .., To tylko symulakrum bez odnie-
sienia — chciatoby si¢ powiedzie¢ — nie ma
si¢ zatem czym przejmowac”. Uwazam, Ze
myla si¢ ci interpretatorzy, ktorzy widza cala
sprawe tylko w ten sposob. Nie idzie mi przy
tym o krytyke rozumienia medidéw jako ,,fa-
bryki” symulakréw (lekcja foucaultowsko-
-baudrillardowska jest nadal aktualna), lecz
zwrdcenie uwagi na prosty fakt, ze media
pokazuja zywych ludzi, ktorzy przezywaja
te bardziej ,,rzeczywista rzeczywistos¢”. Pa-
trzac z wyzyn akademickiego dyskursu na
pojecie symulakrum, ktdre bezsprzecznie
zawladneto nasza wyobraznia, przeocza si¢
wplyw medidow na zycie uczestnikow takich
programéw. Potrzeba tutaj domieszki antro-
pologicznej roboty pozwalajacej spojrzeé
,»Z dohu”.

Sprawa jest powazna, czego przykladem
jest samobojstwo Grzegorza Piechowskie-
go, jednego z uczestnikow TVN-owskiego
programu pod tytulem Tylko mifos¢. Ka-
mera bez oporu pokazala $miejaca si¢ pub-
licznos¢, kiedy wzruszony chtopak ze tza-
mi w oczach opowiadatl o swojej mitosci.
W nagraniu przygotowanym na potrzeby
programu Grzegorz moéwi do Wiesi: ,,Zro-
bitbym dla ciebie wszystko. Obysmy tylko
byli razem. Tylko ty bytas §wiattem w moim
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zyciu...”. W tym momencie kamera poka-
zuje poktadajaca si¢ ze $miechu widownig.
Prowadzacy pyta roze$miang dziewczyng:
,,Czemu si¢ usmiechasz? Myslisz o Grzego-
rzu?”. ,Na razie nie” — odpowiada. Prowa-
dzacy: ,,Przestatas mysle¢ o nim?” — ,, Tak”.
Podczas salwy $miechdéw prowadzacy zwra-
ca si¢ w stron¢ widzéw: ,,Mam prosbe¢ do
panstwa, abyscie si¢ powstrzymali troszke...
Ja szanuj¢ to, ze Grzegorz si¢ odwazyt zglo-
si¢ do tego programu. On tak okazuje swoje
uczucia”. Grzegorzowi sie nie udato, zostat
odrzucony. Nie tylko ponidst mitosna po-
razke, ale okazal publicznie swoja stabosc,
wrazliwo$¢ i nieporadnos¢. To te uczucia
narazily go na $miesznos¢, wypowiedzia-
ne przez niego stowa dyskredytowaly go
w oczach publicznos$ci (jakby$Smy wszyscy
uzywali innych, jakze niebanalnych wyra-
zen...). Po powrocie z programu zwierzyt
si¢ matce: ,,Nigdy nie przezylem takie-
go upokorzenia”. Stal si¢ posmiewiskiem
w miejscowosci, w ktorej mieszkal, wota-
no za nim ,,amator Wiesi”, ,,Mister TVN”.
Po nieudanym otruciu si¢ lekami, w kilka
tygodni po programie powiesit si¢. W cza-
sie kiedy jeszcze lezat w szpitalu po probie
samobojczej, TVN zapowiadal Tylko milosé
sceng z placzacym chiopakiem. To empi-
ryczny przyktad tego, ze upokorzenie jest
realnie przezywane.

Nawiasem modwiac, pojawia si¢ pyta-
nie, czy i na ile media sa §wiadome tego,
co robig. Nie mam gotowe] odpowiedzi,
ale wydaje mi sig, iz brak wigkszej odpo-
wiedzialnosci za dalsze losy upokorzonego
uczestnika programu. Sposobem majacym
niejako uspokoi¢ sumienia medioznawcow
jest twierdzenie, iz programy sa rezysero-
wane. Z kolei ustrzec przed publicznym
oburzeniem ma podpisanie przez uczest-
nika klauzuli znajomosci regut programu.
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Ma ona na celu zapobiezenie ewentualnym
odszkodowaniom i (by¢é moze) tego rodza-
ju ostatecznym gestom. Swiadczytoby to na
rzecz tezy, ze tworcy programu zdaja sobie
sprawg z tego, do czego moga prowadzic¢ ich
dziatania, ale po prostu ich to nie obchodzi.
Za nic maja fakt, ze czg¢sto taki program, jak
w przypadku Grzegorza, jest jedyna szan-
sa na odzyskanie mitosci. Nikogo nie inte-
resuje, czy mu si¢ to uda, czy nie: wazne,
ze uczestnik okaze stabos$¢ (wrazliwos¢ za
stabo$¢ poczytywana) i zostanie publicz-
nie upokorzony. Grunt, ze znalazt si¢ kto$
w trudnej sytuacji, ktérego desperacj¢ moz-
na wykorzystac, uzy¢ jak rzeczy. Klauzula
zawierajaca reguly gry dotyczy takze takich
programéw jak Top Model. Wystgpujace
w nim dziewczyny wiedza, czego bedzie
si¢ od nich wymagaé, co wolno, a czego nie
osobom, ktore w tym programie decyduja.
Chec¢ stawy i pienigdzy powoduje jednak, ze
zgadzaja si¢ na to. To jest wiasnie akt despe-
racji, o ktorym mowi Szahaj. W tym sensie
mozna powiedzieé¢, ze w modelu neolibe-
ralnym nic bardziej nie upokarza niz bieda,
w zwiazku z czym publiczne upokorzenie,
majace w dalszej perspektywie przyniesé
zysk finansowy, jest do przyjecia (godzimy
si¢ na nie)®. Twierdzenia rzecznikdéw czy
obroncéw tego typu programoéw mowiace,
ze uczestnicy ,,wiedza, na co si¢ decyduja”,
»sami tego chca”, w perspektywie interpre-
tacyjnej Szahaja stanowig jedynie naiwng
powierzchnig niesiggajacag istoty rzeczy.
Swoje ponizsze uwagi zawarlbym pod
hastem: ,,wszechobecnos¢ upokarzania”.
Tekst Andrzeja Szahaja wyznaczyl nowe
nastawienie wobec ogladanych przeze mnie
programéw telewizyjnych. W tym sensie

8 Innym zjawiskiem, ktore wpisatbym w t¢ perspek-
tywg interpretacyjna, jest sponsoring.
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tytulowe upokarzanie ,,zorganizowato”
moje spostrzeganie. Checiatbym pokazaé, ze
zaproponowany przez filozofa amalgamat
ztozony z kariery widzialnosci i publicznej
oceny, kultury narcyzmu oraz upokorzenia
podbudowanego nieréwno$ciami spotecz-
nymi, daje si¢ zauwazyé w wielu réznych
programach telewizyjnych. Przygladajac si¢
wybranym przyktadom, chcg wskaza¢ rézne
miejsca, w ktdrych ,kultura upokarzania”
ma si¢ catkiem dobrze.

Pierwszy przyktad, ktory jest warty uwa-
gi, stanowig programy typu Chce by¢ piekna
i Labedziem by¢. W perspektywie ich antro-
pologicznego opisu’ warto podkresli¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, daja si¢ one interpre-
towaé w optyce ,,przejscia” pomigdzy kla-
sami spotecznymi: uczestniczki pochodza
z klas ,,robotniczych”, ,,na dorobku”, aspi-
rujacych do warstw zamozniejszych. Staty-
styki jasno wskazuja, ze najwigksza grupa
klientow chirurgdw plastycznych w Europie
i Stanach Zjednoczonych wywodzi si¢ z kla-
sy sredniej, ktorej przedstawiciele chca za
pomoca skalpela pozby¢ si¢ pewnych cech
wygladu, np. w celu zdobycia lepszej pracy.
Wynika to z faktu, ze osoby brzydkie sg oce-
niane (pod wzgledem pozycji spolecznej, in-
teligencji, atrakcyjnos$ci seksualnej, a nawet
zdrowia psychicznego) gorzej niz fadne. To
,dyktatura ludzi pigknych”, o ktorej] mowi
Szahaj. Nie ma w niej nic bardziej upokarza-
jacego niz bycie brzydkim, a wigc kims§ gor-
szym, nawet z moralnego punktu widzenia.
Nie powinno to zaskakiwac: kulturowa kal-
ka, w ktérej odmieniec posiada swoje zna-

> A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, [w:] W. Go-

dzic, M. Zakowski (red.), Gadzety popkultury.
Spoleczne zycie przedmiotow, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 65-95.
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czenie moralne, ma swojq dluga historig!®.
W tej perspektywie zmiana wygladu ciata,
zdradzajacego spoleczne pochodzenie, ma
na celu odrzucenie znakéw klasy biedniej-
szej na rzecz klasy uprzywilejowanej. Wy-
znanie ,,chcg by¢ pigkna” jest tym samym
wejsciem na droge awansu spolecznego. Po
drugie, sam poczatek procesu ,,metamorfo-
zy”, jaki czeka uczestniczke, jest przykta-
dem publicznego upokorzenia. Omoéwig te
kwestie po kolei.

Jak zauwaza Anna Wieczorkiewicz,
ludzkie cialo mozna uja¢ w perspektywie
semiotycznej, to jest jako tekst poddajacy
si¢ lekturze!''. Wynika to z faktu, ze nie jest
ono nigdy naturalnym cialem, ale zawsze
posiada imaginacyjne i symboliczne wy-
miary'2. ,,Moze by¢ tak — twierdzi autorka
— ze w cudzym obliczu szukamy znakow
indywidualnych, zywiac przekonanie, Ze
kazdy jest istota niepowtarzalnag. Bywa
jednak, ze twarz zdaje si¢ wskazywaé na
przynaleznos$¢ cztowieka do jakiej$ grupy.
Kanciasty zarys szczeki plebejusza prze-
ciwstawi si¢ wowczas szlachetnym rysom
arystokraty”. Autorka Muzeow ludzkich
ciaf celnie zauwaza, ze ,,(...) myslenie w ka-
tegoriach fizjonomiki przenikneto w rézne
obszary wiedzy dotyczacej cztowieka i jego
miejsca w spoleczenstwie. Nietrudno za-
uwazy¢, ze w wielkich powieSciach XIX
wieku splata si¢ ono z dazeniem do ukazania
psychologicznego portretu danej osoby oraz
tendencja do przeciwstawienia spoteczen-
stwa zgodnie z przekonaniami dotyczacymi
aparycji i charakteru wtasciwego cztonkom
roznych klas. Stanowi to wyraz przeko-

10

Zob.np. U. Eco, Historia pigkna, Dom Wydawniczy
,,Rebis”, Poznan 2005, s. 147.
A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, op. cit., s. 82.
12 Jbidem, s. 91.
3 Ibidem, s. 82.
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nania wpisanego zardwno w myslenie po-
toczne, jak i1 naukowe: ciata innych pelne
sa znakow nadajacych si¢ do deszyfracji,
wskazujacych na stan spoteczny i moralny.
Odpowiednio czytajac je, mozemy ocenic,
czy mamy do czynienia z plebejuszem, czy
cztowiekiem szlachetnym, z kobieta poboz-
ng czy ladacznica™*.

Wieczorkiewicz przywotuje  ksiazke
Sandera L. Gilmana pod tytulem Making
the Body Beautiful: A Cultural History of
Aesthetic Surgery, w ktdrej autor opisuje
przechodzenie jednostki z jednej grupy do
innej dzigki chirurgicznym zabiegom upigk-
szania i zmianie wygladu. Kazda z grup
— pisze Gilman — da si¢ przy tym okresli¢
w pierwszym rz¢dzie z punktu widzenia cech
fizycznych. Sg one o tyle szczegodlne, Ze nie
wydaja si¢ ani arbitralne, ani wzgledne: uj-
muje si¢ je jako rzeczywiste, zakorzenione
w materialnosci ciata (skéra cztowieka czar-
nego ma inny kolor niz skora biatego, skora
mlodzienca jest jedrniejsza niz skora starca
etc.). ,,Cechy te zdaja si¢ istnie¢ obiektyw-
nie, niezaleznie od »widzimisi¢« chirurgdw;
nie biorg sie tez z fantazji cztowieka, ktory
patrzac w lustro, stwierdza, ze ze wzgledu na
swa powierzchowno$¢ nie moze dostac si¢
w krag pewnej grupy osob. Skutki wyklu-
czenia odczuwane sa w kategoriach psycho-
logicznych 1 cel, jakim jest »przejscie« do
innej kategorii 0sob, wykracza poza fizyczne
znamiona ciala — ma si¢ on realizowaé w sfe-
rze spolecznej, erotycznej czy ekonomiczne;.
Za zmiana wygladu kryje si¢ chg¢ pokonania
barier wykluczenia. Reguly inkluzji/eksklu-
zji (wlaczania/wylaczania) moga by¢ ustana-
wiane w roznych plaszczyznach kulturowe-

14 Ibidem, s. 83.
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go definiowania czlowieka — rasa, pte¢ czy
klasa spoteczna to tylko niektére z nich”".
Owemu ,,przejsciu” towarzyszy ,,motyw
wstydu” — jak nazywa go Wieczorkiewicz.
Daje si¢ on zauwazy¢ w kilku elementach
struktury programow typu Chce by¢ piekna
czy Labedziem by¢, co sugeruje niejako juz
sama czotowka. Polskie odcinki rozpoczy-
naja si¢ stowami: ,,Znalazlty w sobie sit¢ do
powiedzenia $wiatu: »Chce by¢ pigkna«.
Aby rozpoczaé nowe zycie, gotowe sa znies¢
bol, tgsknote 1 wiele wyrzeczen. Zobacz na-
rodziny pigkna”!¢. Chcialoby si¢ doda¢: ,,go-
towe takze na upokorzenie”. Motyw wstydu
wystepuje z powodu koniecznosci publicz-
nego pokazania swojego ciata. Uczestnicz-
ka zostaje wystawiona na widok publiczny
(na ulicy) i poddana ocenie przez przechod-
nidéw, ktérzy okreslaja jej wiek, a niekiedy
rodzaj pracy. Ich wypowiedzi, postarzajace
ja niekiedy nawet o kilkanascie lat, oglada
ona potem wraz ze swoja ,,przewodniczka”"’
w drodze do pigkna. Cel takiego zabiegu jest
jasny: ,,zobacz, tak widza cie inni”, ,,spdjrz,
kim jeste§ w ich oczach”. Nastepnie za oce-
n¢ ciata uczestniczki zabierajq si¢ eksperci,
ktérym powinna ona zawierzy¢, pozwolic,
by traktowali jej ciato jak kawatek drewna
— wazy¢ w regkach obwisle piersi, uyymowad
w palce faldy skory na udach®®. ,,Godzi si¢
na to, ze jej wyglad bedzie analizowany
pod katem brakow. Odkrywa otluszczony
brzuch, gabczaste uda, pozwala zajrzeé¢ do
jamy ustnej i zobaczy¢ fatalny stan uzg-
bienia (takie kadry powracaja w kolejnych

5 Ibidem, s. 88.

16 Ibidem, s. 75.

To kolejny element mogacy potwierdzi¢ stuszno$é
opisywania przez Ann¢ Wieczorkiewicz catej
struktury programu w kategoriach ,,obrz¢dow
przejscia” (ibidem, s. 65—69).

8 Ibidem, s. 74-75.
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odcinkach). Aby wyzby¢ si¢ »starego cia-
la, trzeba je najpierw obnazy¢ — to pierw-
szy krok do tego, by zdja¢ je z osoby tak,
jakby byta to kolejna warstwa brzydkiego,
zniszczonego ubrania, ktdre przylgneto do
niej wskutek nieoczekiwanych obrotow
losu i krepuje ruchy, nie pozwalajac i$¢
naprzod””®. Owe ,,nieoczekiwane obroty
losu” to deformacje ciala po ciazy, wynik
starzenia si¢, brak czasu, ktéry mozna po-
$wigci¢ na dbanie o cialo (uczestniczka czg-
sto zajmuje si¢ dzie¢mi i domem), lub po
prostu naturalne defekty ciala odbiegajace
od przyjetych w danym momencie wzoréw
pickna. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
opisywane zycie uczestniczki zawiera w so-
bie element upublicznienia jej najbardziej
intymnych spraw, takich jak zycie seksualne
(najczesciej nieudane ze wzgledu na nie-
estetyczny wyglad ciata). Wieczorkiewicz
okresla to mianem motywu ,,wstydu przed
zyciowym partnerem”?.

Co nam méwiag powyzsze rozwazania?
Wieczorkiewicz celnie zauwaza, ze ,,Chi-
rurdzy i pacjenci dzialaja tak, jakby kate-
gorie stosowane przy ocenie roznych cech
byly stale, cho¢ sq one konstruowane kul-
turowo i ulegaja przemianom. Wiadomo na
przyktad, ze w pewnych kontekstach kultu-
rowych otylo§¢ ma pozytywne znaczenie,
wskazujac na bogactwo i powodzenie; bywa
tez postrzegana jako pickna. W naszej kultu-
rze czgsto traktuje si¢ ja jako oznake choro-
by lub braku panowania nad soba™*'. Rzecz
jasna owych przyktadéw mozna podaé duzo
wigcej, by wymieni¢ tylko wartosciowanie
opalenizny jako brzydkiej (byla ona jesz-

19

Ibidem.
Ibidem, s. 74.
Ibidem, s. 76-717.

20
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cze do niedawna znakiem pracy fizycznej,
a wiec przynalezata do warstw nizszych).
Mozna powiedzie¢, ze caly zespdt ta-
kiego programu, ztozony m.in. z chirurgow,
psychologdw, stylistow, ma na celu dostoso-
wanie jednostki do ogdlnie przyjetego wzoru
pigkna?. Traktowanie go jako obiektywnego
jest w tym kontekscie funkcjonalne, albo-
wiem wyklucza mozliwo$¢ zmiany samych
kanonoéw piekna, stad uzycie skalpela jest
faktycznie jedynym racjonalnym rozwiaza-
niem. Stowem funkcjonalne jest utrzymanie
w tajemnicy faktu (ogromna rol¢ odgry-
wa tu ,naturalno$¢” zdrowego rozsadku),
ze to kultura nadaje ciatu znaczaca forme,
uczy rozpoznawac pigkno i brzydote, gracje
1 niezgrabno$¢, norme i deformacje, i ze to
ona potrafi owe znaczenia zmienia¢*. Sztab
ludzi zajmuje si¢ przekonaniami jednostki,
nie pytajac, skad si¢ owe przekonania tam
znalazty. Trzeba to precyzyjnie rozumieé:
takie a nie inne interpretacje ciala sg realnie
przezywane (sq zrodtem zltego samopoczu-
cia, obnizenia swojej warto$ci), co wynika
z faktu, ze kultura ma zdolno$¢ uwewngtrz-
nienia respektowanych przekonan. To nie
jest tak, ze uczucia i emocje uczestniczek
sg sztuczne i nieprawdziwe. Korekta nosa
faktycznie dokonuje zmiany w §wiadomosci
jednostki, leczy ja z wdrukowanych przez
kultur¢ komplekséw. Nie oznacza to jed-
nak, ze zwiazek pomiedzy zmiang fizyczng
a mentalng dziatatby zawsze 1 wszedzie.
Moim zdaniem utrzymanie wzoru kultu-
ry, w ktorym ,,naturalne” réznice w urodzie
sg interpretowane jako znaki przynalezno-

2 Wida¢ to dobrze na przykladzie programéw

amerykanskich, w ktorych uczestniczka — jak pisze
Wieczorkiewicz — ,,rzezbiona” jest wedtug ,,wzorca
Barbie”: w finale na scenie pojawia si¢ dlugowtosa
blondynka o szczuptej talii (ibidem, s. 79).
Ibidem, s. 81.

23

echnianie zabronione
nia

zone. Kopiowanie i rozpo

szechniania i udostel serwisach bibliotecznych



Michat Rydlewski

$ci spotecznej, stuzy utrzymaniu regul gry
wlaczania i wykluczania w okreslone grupy
spoteczne. Zarzadzanie kategoriami este-
tycznymi jest funkcjonale wobec systemu
kapitalistycznego: stworzenie ideatu urody
nieistniejacego w rzeczywistosci (ideat mo-
delki to nic innego jak symulakrum) niejako
psychicznie wymusza zmiany chirurgiczne.
A te wymagaja pieni¢dzy. Ktos, kto ich nie
posiada, czuje si¢ — jak pisze Szahaj — wy-
obcowany, upokorzony tym, ze nie moze
przynaleze¢ do dominujacej kultury narcy-
zmu. Z tego wzgledu programy typu Chce
by¢ piekna ciesza sig¢ tak duza popularnos-
cia: upokorzenie, jakiego doznaje obnazona
uczestniczka, jest ,,tylko” jednorazowe, nie
za$ doznawane na kazdym kroku w otocze-
niu wizerunkéw pieknych ciat (telewizja,
reklamy etc.).

Motyw publicznej oceny uczestnika
i zawstydzenia go graniczacego z upoko-
rzeniem, bardzo wyraznie podszyty kwestig
awansu spolecznego, pojawia si¢ w pro-
gramie Perfekcyjna Pani Domu. Polega on
na rywalizacji dwdch uczestniczek, ktore
maja problemy z utrzymaniem czystosci
i porzadku w swoim domu. Naleza one do
grupy osob, ktore aspiruja do klasy uprzy-
wilejowanej, przy czym aktywnym zawodo-
wo 1 utrzymujacym dom jest mgz. Zadaniem
prowadzacej program Matgorzaty Roze-
nek jest edukacja kobiet. Ta z nich, ktéra
przejdzie najlepiej test ,bialej rekawiczki”,
wygra i otrzyma akcesoria rodem z wyzej
opisywanych programéw: korone i szarfe.
W rezultacie uzyska szacunek oraz akcepta-
cj¢ rodziny i przyjaciot. Mozna powiedzie¢,
ze o ile wczesniej chodzito o wyglad ciata,
o tyle teraz chodzi o wyglad domu — kolej-
nego elementu semiosfery (termin Jurija
Lotmana) spotecznego usytuowania. Szcze-
gblnie dotyczy to jego czystosci, wokot kto-
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rej zorganizowany jest program Matgorzaty
Rozenek. Jesli stosunek 1 wyglad ciata mowi
co$ o pochodzeniu spotecznym i klasie, do
ktérej si¢ nalezy, to podobnie ma si¢ spra-
wa w przypadku podejscia do obecnego
w domu brudu.

W perspektywie historii kultury nie jest
niczym nowym stwierdzenie, Ze nieczy-
stos¢, czyli to, co na mocy spotecznej kon-
wencji uznajemy za brudne, jest narzedziem
kontroli spotecznej. Jak celnie zauwazaja
autorzy Narodzin czlowieka kulturalnego,
pojecie nieczystosci stoi na strazy istnieja-
cego porzadku rzeczy. Osoby, ktorych styl
zycia nie opiera si¢ na samokontroli (samo-
dyscyplinie), ktére nie opanowaly tego kodu
kulturowego, ryzykuja, ze zostana wysta-
wione na posmiewisko i beda czuty si¢ jak
wrobel wsrod zurawi. Lekka pogarda odgor-
nie 1 poczucie wstydu oddolnie, kazde ze
swej strony, pilnuja nienaruszalnosci spo-
tecznej granicy klasowej*.

Co najwazniejsze, brud, o ktéorym mo-
wia szwedzcy antropolodzy, dotyczy nie
tylko ciata cztowieka, ale i jego obecnosci
w domu. Opisujac procesy cywilizacyj-
ne zachodzac od drugiej polowy XIX do
pierwszej polowy XX wieku, majace na
celu tytutowe ,,narodzenie cztowieka kultu-
ralnego”, autorzy szczegolowo przygladaja
si¢ podejsciu do czystosci w domu. Wyni-
ka to z faktu, ze wartoSciowanie stylu zycia
skoncentrowanego na domu i rodzinie sta-
nowito cze$¢ fundamentalnego przestania,
jakim byto marzenie o awansie spotecznym
z warstw chtopskich i robotniczych do klasy
mieszczanskiej. Spoteczne konwencje rdz-

24

J. Frykman, O. Lofgren, Narodziny czliowieka
kulturalnego. Ksztaltowanie sie klasy sredniej
w Szwecji XIX i XX wieku, przet. G. Sokol,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007,
s. 172.
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nych grup, interpretujace, co jest, a co nie
jest brudem, znacznie si¢ roznily. A zatem:
walka z nieczystoscia to dziatanie skiero-
wane na podniesienie swojego statusu spo-
tecznego 1 jednoczesne reprezentowanie go
poprzez urzadzenie domu®.

Wspomniany program jest dobrym przy-
ktadem takiej ,.kampanii czystosci”. Ale nie
tylko. W Perfekcyjnej Pani Domu dochodzi
do publicznego obnazenia nieumiejetnosci
dbania o dom, a co za tym idzie takze o me¢za
1 dzieci, bo jak zauwaza Rozenek — ,,sprza-
ta si¢ dla tych, ktérych si¢ kocha”. Uczest-
niczce wytyka si¢ niedojrzato$é (podobny
watek wystepuje w wyzej omawianych pro-
gramach?), czego najlepszym chyba przy-
ktadem jest nieumiej¢tnos$¢ organizowania
czasu, tego fetyszu kultury mieszczanskie;j.
Zostaje ona publicznie zawstydzona (co
jest czgsto otwarcie mowione) i upokorzo-
na. Sygnatl jest jasny: nie nadajesz si¢ do
tej roli, nie radzisz sobie. To, ze macie dom
1 pienigdze, nie czyni was jeszcze czlonka-
mi klasy, do ktdrej aspirujecie; twoj dom,
a wigc i ty sama nie pasujecie do wzoru.
Rozenek jest wyraznie zniesmaczona umie-
jetnosciami pan domu — mowi np., ze zbiera
jej si¢ na wymioty, gdy widzi taki balagan
w kuchni lub produkty spozywcze np. w sy-
pialni (co bylo dopuszczalne w warstwach
nizszych). Perfekcyjna Pani Domu znako-
micie potwierdza tezg, ze uwewnetrznione
»[u]czucia mogg by¢ skuteczng obrong da-
nego porzadku spotecznego. Otwarcie wy-
powiadane albo ukryte uczucie niesmaku
miedzy ludzmi zwiazane jest z ich spotecz-
nym usytuowaniem i zazwyczaj pelni role
bariery migdzy klasami spotecznymi”?’.

% Jbidem, s. 129.

% A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, op. cit., s. 73.

27 J. Frykman, O. Léfgren, Narodziny czlowieka...,
op. cit., s. 161.
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Teza antropologéw modwiaca o ,,0dgoérnej
pogardzie i oddolnym wstydzie” jest tutaj —
jak sadze — dobrze widoczna.

Osobnym przyktadem, ktéry pokrotce
chcialbym skomentowaé, sa programy ku-
linarne. Udzial w nich stanowi szans¢ na
zaistnienie 1 zyskanie pigciu minut stawy.
W polskiej telewizji jest ich cate mndstwo,
co mozna uzna¢ za wynik mody na gotowa-
nie. Pod katem ,.kultury upokarzania” moz-
na ich wymieni¢ kilka. Obok amerykanskie-
go programu prowadzonego przez Gordona
Ramsaya pod tytutem Hells Kitchen mamy
takze polska wersj¢ MasterChef, w ktorym
prowadzacymi sa m.in. Magda Gessler oraz
Michel Moran.

W tym pierwszym, ktérego uczestnikami
sa mlodzi ludzie pracujacy w prowincjonal-
nych restauracjach i fast foodach, wykazuja
si¢ oni swoimi umiejetnosciami pod okiem
przypominajacego kaprala szkockiego ku-
charza. Biograficzny film o Ramsayu po-
kazuje karier¢ od pucybuta (pomocnika
kucharza) do milionera (miliardera), czto-
wieka, ktory sam przeszedt ,,pieckto kuchni”
po sportowej kontuzji. Ten, ktory byt upoka-
rzany, teraz ma mozliwo$¢ robienia tego sa-
mego. Osoba, ktora wygra, zostanie szefem
kuchni w jednej z europejskich restauracji
Ramsaya, bedzie miata mozliwos¢ nauki
sztuki kulinarnej od samego mistrza, co ma
zapewnic jej zyciowy sukces. Program cha-
rakteryzuje si¢ swego rodzaju wojskowym
drylem: wszystko odbywa si¢ tam w pospie-
chu, w towarzystwie ciagltego pokrzykiwa-
nia. Jesli uczestnikowi powinie si¢ noga,
Ramsay dokonuje na nim swojego rodzaju
publicznej egzekucji: przeklina i obraza
uczestnika: ,Jestes ghupi”, ,Jeste$ idiota”,
»Spojrz na siebie”, ,,Wracaj do swojej budy
z hot dogami”.
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Co do MasterChef, to trudno mi si¢ nie
zgodzi¢ z Piotrem Semka, ktéry opisujac
atmosferg programu, zauwaza, ze od same-
go poczatku kucharze-uczestnicy konkursu
sg traktowani, jakby byli na placu apelo-
wym karnej kolonii: ,,Na wybor sktadnikow
majg tylko dwie i p6t minuty, musza po-
dejmowac decyzje przy wrzasku jednego
z jurorow”. Potem odbywa si¢ — jak okresla
ja Semka — ,,podszyta sadyzmem celebra
wzywania nieszczg$nikow przed oblicze
juroréw”. Wszystko przykryte mitymi pyta-
niami Magdy Gessler w stylu: ,,A nie bede
plu¢?”. Diagnoza dziennikarza jest nastgpu-
jaca: ,,gdy do gotowania wkracza czynnik
rywalizacji, upokarzania tych, ktérzy ro-
bia co$ nie tak, czuj¢ jakas niestosownosc,
pojawia si¢ jaki§ zgrzyt. W MasterChef
¢wiczy sie i upokarza tych, ktorzy dopie-
ro staja w kulinarne szranki”. Semka pod-
sumowuje: ,,Tak jest chyba w ogdle w te-
lewizji i to juz od dawna. Z jednej strony
bogaci, modnie ubrani jurorzy w X Factor
czy Mam talent!, a z drugiej — biedni ludzie
marzacy o zrobieniu kariery takiej jak oni.
Poki co nikomu si¢ to chyba nie udato™,
Nawiasem mowigce, interpretacja Semki
jako zywo przypomina to, co napisal Sza-
haj (czyzby autor zapomnial o przypisie?),
o ile jednak motywy tego pierwszego to za-
pewne krytyka mainstreamowych mediow,
o tyle drugiego interesuje analiza zjawiska
upokarzania w szerszej perspektywie spo-
teczne;.

Warto cho¢ wspomnie¢ o dwu kolejnych
programach. Mam na mysli Kuchenne rewo-
lucje oraz Ugotowanych. Cho¢ ich scenariu-
sze 16znia od MasterChef, to daje si¢ na ich

2 P. Semka, tekst ukazat si¢ w ,,Uwazam Rze”, cytuje

za: http://www.pudelek.pl/artykul/43990/gessler
upokarza ludzi to sadyzm/55/.
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przyktadzie — jak sadz¢ — zauwazy¢ pewne
niuvanse ,kultury upokarzania”. Wynika to
z faktu, ze w tym pierwszym Gessler jest
nie tyle jurorem oceniajacym umiejetnosci
kulinarne uczestnikow, ile raczej osoba ma-
jaca dokona¢ metamorfozy nierentownego
lokalu. Poddaje si¢ tu ocenie wszystkich:
od kelneréw po wilascicieli. Z kolei
w TVN-owskim programie Ugotowani role
jurorow odgrywaja sami uczestnicy, ktorzy
oceniajg siebie nawzajem.

Jesli chodzi o program Magdy Gessler,
to wazne jest to, ze rewolucja, ktéra prze-
prowadza, jest rewolucja nie tylko kulinar-
ng, ale tez jak najbardziej zyciowa. To ona
wie, jak powinni zy¢ pretendujacy do miana
elity restauratoréw, jakie zmiany powinni
poczyni¢ w swoim zyciu, aby restauracja
przynosita zyski. Czesto nastgpuje, mowiac
kolokwialnie, ,,publiczne pranie brudow’:
wyjawia si¢ sekrety rodzinne, ujawnia kon-
flikty wewnatrzmalzenskie, natogi. Spo-
sob ich obnazania jest prowadzony z peina
szczero$cia 1 sadyzmem, o czym $wiadczy
czesto obserwowany placz uczestnikdw,
ucieczki z restauracji czy porzucenie pracy
w ogole. Patrzac z pogarda i obrzydzeniem
w kamerg, Gessler zdaje si¢ z niedowierza-
niem pytaé: ,,JJak ci ludzie mogg tak zy¢?”.
Przyktadem tego jest ,,metamorfoza” jednej
z goralskich restauracji (odcinek Karczma
u Bartka). Gessler nie waha si¢ np. przed
rzucaniem w pracownikéw produktami
spozywczymi. Na profilu facebookowym,
thumaczac si¢ ze swojego emocjonalnego
zachowania, pisze, ze nie chciala nikogo
ponizy¢ (wpis z 24 listopada). Nie przeko-
nala jednak wielu internautéw. Jedna z oséb
skomentowata to stowami: ,,To nie emocje.
To publiczne upokorzenie i ponizenie. Total-
na bezmyslnos¢”.

121

Wszechobecne upokarzanie...

schnianie zabronione.
nia

zone. Kopiowanie i rozpov

szechniania i udostel serwisach bibliotecznych



omowienia

i rozbiory

Znana restauratorka traktuje ludzi, kto-
rym ma pomoc w osiagni¢ciu sukcesu (i nie
tylko ich, czego przykladem niedawne wy-
tkniecie plebejskiego pochodzenia Miche-
lowi Moranowi, uniemozliwiajace mu ja-
koby prowadzenie wykwintnej restauracji),
jako nieznajacych si¢ na rzeczy dorobkie-
wiczdéw, ludzi mato inteligentnych, udaja-
cych tylko ,,prezeséw” czy ,wlascicieli”
restauracji, a w istocie niemogacych sie¢
staé¢ prawdziwa elita kulinarng ze wzgledu
na swoj styl zycia, maniery czy nawet je-
zyk, ktérym méwia.

Program Ugofowani polega na spotka-
niu czterech uczestnikow, ktérzy musza
wykaza¢ si¢ talentem kulinarnym: przygo-
towac kolacje dla trojki pozostatych. Potra-
wy powinny by¢ wyszukane, zaskakujace
smakiem, uczestnicy bowiem to smakosze,
znajacy si¢ na réznych kuchniach $wiata,
nierzadko takze z wlasnego, podrozniczego
doswiadczenia. To najczesciej osoby do-
brze sytuowane, z tadnymi mieszkaniami
lub domami, dobrze ubrane, wykonujace
zazwyczaj wolne zawody, z oryginalnymi
pasjami. Przygotowany positek jest trakto-
wany nieomal jako odzwierciedlenie osoby
przygotowujacej. To, co jesz i podajesz gos-
ciom, méwi o tym, kim jestes 1 jaki jest twdj
status spoteczny. W zwigzku z tym nie ma
tam miejsca na pospolita karkowke z gril-
la, ktora o$mieszyta jednego z uczestnikow.
Z moich obserwacji wynika takze, ze niekie-
dy jednym z uczestnikow jest osoba, ktora
w jaki$ sposob odstaje od tej normy. Rzadko
kiedy 6w pretendent do grupy lepiej sytuo-
wanej wygrywa. Z jednej strony uczestnicy
bezbtednie wyczuwaja osobe, ktora sili sie
na zbytnig oryginalnos¢, z drugiej natomiast
taka sztuczna kreacja jest demaskowana
przez niewidzialnego narratora programu.
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Ugotowani stuza zatem rysowaniu pewnych
granic, w jakich moze si¢ miesci¢ przedsta-
wiciel klasy dobrze sytuowanej. Warto row-
niez odnotowaé, ze porazka wynika jednak
nie tylko z jakosci przyrzadzonych potraw,
albowiem ocenie nie podlega tylko jedzenie,
ale tez mieszkanie (podczas gdy uczestnik
przygotowuje potrawy, inni je ogladaja)
oraz sposob bycia przejawiajacy si¢ poprzez
zabawianie gosci i1 spedzanie z nimi wolne-
go czasu. Pozornie zatem chodzi o kulinaria,
podczas gdy w rzeczywistosci to raczej kla-
sowa instrukcja.

W perspektywie ,,umiejscowienia” kul-
tury upokarzania warto zwrdci¢ uwage na
program, ktéry nie ma w swojej strukturze
jury ani nie chodzi w nim — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — o publiczng oceng
uczestnika. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest
on pod pewnym wzgledem interesujacy,
bowiem wystgpujacy w nim tzw. zwykli
ludzie, nieprezentujacy domniemanych Iub
faktycznych talentéw, dokonuja swego ro-
dzaju samoupokorzenia. Mam na mysli Roz-
mowy w toku Ewy Drzyzgi. O ile poczatko-
wo ten program poruszatl wazne spolecznie
problemy i przedstawiat ludzkie dramaty,
o tyle od dluzszego czasu przewaza w nim
tematyka majaca na celu szokowanie, przy-
ciaganie uwagi ,,dziwnoscig” zdecydowa-
nych opowiedzie¢ o sobie Iudzi. Tytuty od-
cinkow mowia same za siebie: Dziewczyny
neonowki swiecq jak zarowki, Dla Ciebie
liczy sie kasa, a ja chce mie¢ bobasa, Kre-
cq mnie tylko Zonaci faceci, Mam problem
z nietrzymaniem moczu, Nie bede rodzi¢ bez
tipséw i makijazu. Na internetowej stronie
TVN-u mozemy przeczyta¢ opisy i zapo-
wiedzi odcinkéw. Ich jezykowa forma jest
znaczaca, gdyz pokazuje, jak traktowany
jest uczestnik programu: to osoba niedoj-
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rzata intelektualnie i emocjonalnie, ktorej
plany na przyszto§¢ nie maja szans na po-
wodzenie.

Uczestnicy programow sa w stanie wy-
jawi¢ swoje prywatne sprawy, czesto bardzo
intymne, byleby tylko medialnie zaistnie¢.
Kiedy opowiadaja swe historie lub odpo-
wiadaja na pytania Drzyzgi, w chwilach
bardziej ,niecodziennych” wypowiedzi
kamera pokazuje roze$miang publicznosé,
ktoéra z politowaniem przyglada si¢ bohate-
rowi lub kiwa glowami w poczuciu niezro-
zumienia prezentowania tak jawnej ghupoty.
Wszystko to odbywa si¢ pod pretekstem
niesienia pomocy uczestnikowi i w poczu-
ciu zrozumienia jego naiwnosci, w czym
pomaga komentarz psychologa.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢
jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze, warto
zauwazy¢, ze wymienione przeze mnie pro-
gramy telewizyjne, w ktérych przedstawia
si¢ swoje talenty (muzyczne, taneczne, ku-
linarne etc.), maja nierzadko odpowiedniki
przeznaczone dla dzieci. Ocenie wygladu
podlega nie tylko dorosta osoba, ale i dziec-
ko. To odbicie szerszego procesu dotycza-
cego kulturowego konstruowania katego-
rii dziecinstwa, jaki zachodzi na naszych
oczach. Nie mam watpliwosci, ze wiele
zalezy tu wlasnie od postaci kapitalizmu,
ktéry niejako ,,ponownie”® uczyni z nich
matych dorostych, czyli nowych konsu-
mentow.

Moim zdaniem owe programy mozna
traktowac jako etap socjalizacji funkcjonal-
ny wobec neoliberalizmu, to jest nastawiony
na uznanie za rzecz oczywistg rywalizacji na
kazdym etapie, naturalno§¢ poddawania si¢

2 Ph. Ariés, Historia dziecihistwa: dziecko
i rodzina w dawnych czasach, przet. M. Ochab,
Wydawnictwo ,,Marabut”, Gdansk 1995.
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publicznej ocenie oraz przyjmowania pub-
licznego upokarzania za wpisang w istotg
$wiata, ktory nas otacza. Nalezy mie¢ §wia-
domos¢, ze udany proces socjalizacji okazu-
je si¢ najczesciej niemozliwy do zawrdce-
nia. Gra idzie zatem o powazng stawke.

Po drugie, wydaje mi si¢ czym$ niepo-
kojacym, kiedy w programach majacych na
celu publiczne o$mieszenie jego uczestni-
kéw biora udziat intelektualisci. Przyktadem
tego byt udziat Kazimiery Szczuki — wrazli-
wej przeciez na nieréwnosci feministki, do
ktérej mam wiele sympatii i ktérej poglady
w wielu sprawach podzielam — w programie
Najstabsze ogniwo. Pokazuje on, ze ma-
drzejszy ma prawo do o$mieszania mniej
lotnego (a nierzadko po prostu zdenerwo-
wanego), ze to nobilituje jego inteligencje,
pozycje, jaka zajmuje intelektualista. Po-
winno to stanowi¢ sygnat ostrzegawczy dla
nas wszystkich.

Na sam koniec chcialbym podda¢ pod
dyskusje jedna z tez Szahaja, ktéra méwi,
ze ,,dominacja klasy uprzywilejowanej nie
podlega zadnej dyskusji”, celebryci-jurorzy
sa zas owej klasy czescig. O ile nie mam
watpliwosci, ze w perspektywie nierow-
nosci spotecznych pozycja tych klas jest
faktycznie niezagrozona (taki jest kontekst
wypowiedzi Szahaja), o tyle sprawa kom-
plikuje si¢ nieco w odniesieniu do celebry-
tow. Wydaje mi sig, ze wielu z nich, a takze
tych pretendujacych dopiero do tego miana,
stapa po cienkim lodzie. Przyktadem moga
by¢ programy typu Taniec z gwiazdami czy
Gwiazdy tanczq na lodzie, gdzie wystgpo-
waly rozpoznawalne przeciez postaci show-
-biznesu, popkultury i sportu. Jesli dotaczy¢
do tego Magiel towarzyski, w ktorym wyty-
ka si¢ ,,wpadki” celebrytow, to mozna chy-
ba zaryzykowaé stwierdzenie, ze nikt nie
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moze czu¢ si¢ wolny od oceny i kazdy moze =z kolei poteguje tylko Igk, strach i niepew-
podlega¢ mechanizmom upokorzenia, co no$¢, o ktorych méwi Szahaj*°.

Niniejszy artykut jest wersja pozbawiona opisow upokarzania” oraz moja rozmows z prof. dr. hab.

30
programoéw telewizyjnych i poszczegdlnych ich Wojciechem J. Burszta ukaze si¢ w ,,Etnografii Pol-
odcinkdéw oraz szerszych odniesien do sygnalizo- skiej”. Za korekte i ciekawe uwagi dotyczace moje-
wanych zagadnien. Rozszerzona jego wersja wraz go tekstu, ktorych ze wzgledow objgtosciowych nie
z tekstami innych autoréw po§wigconymi ,.kulturze moglem wykorzystaé, dzigkuj¢ dr Ewie Binczyk.
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