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Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa

za bezprawne dziatania jego organéw wedtug ABGB w swietle
wyktadni Sgdu Najwyzszego (1918—1939).

Przyczynek do dziejow austriackiej tradycji prawnej w Polsce

Abstract

The liability for damage caused on occasion of excercising public power.
The discussion of the problem through prism of interpretation of the
ABGB provisions as made by the Supreme Court (1918-1939).
Some remarks on the history of Austrian legal tradition in Poland

The paper analyses the fundamentals of civil law liability of the State for the harm resulting from the
excercising of public power in both the Austrian constitutional monarchy (1867-1918) as well as in
the Second Republic of Poland (1918-1939). The paper is designed to demonstrate the extent to which
decisions of the Austrian Supreme Tribunal in the area of compensatory liability — were reflected in
the decisions of the Polish Supreme Court of the inter-war time. The possibility of survival, in this
area, of the Austrian legal thought in the independent Poland was justified both by the binding force
of the same Civil Code (which was the ABGB still in force until 1946 in the area of former Austrian
partition) as well as by similar constitutional regulations. Both the Austrian Constitution of December
1867 as well as the Polish Constitution of March 1921 accepted the liability of State for harm done
to an individual by the agencies of State power, the harm resulting from the activities of the officials
who operated contrary to law. Yet the regulations of both Constitutions were deprived of executory
provisions. Similiar (and partly even identic) legal state was, to a large extent, decisive of the adopting
by the Polish courts of the adjudicating line characteristic of the Austrian courts. The analysis of both
the Austrian as well as the Polish court decisions disclosed that in numerous cases in which compen-
satory claims were raised the courts tended toward the weakening of the principle of the absence of
liability of the State for the harm done by its agencies as due to the shortage of the detailed provisions.
The first attempt to remedy this absence was made by the Supreme Tribunal (Ober-Gerichtshof) as well
as by the Tribunal of State (Reichsgericht) in the monarchical Austria. The arguments resorted to by
the two Tribunals facilitated the recognition in 1931 by the Polish Supreme Court of the principle of
limited liability of State Treasury for the harm done to somebody as a result of excercising the public
power by the State agencies.
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1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna panstwa za szkody wyrzadzone przez bezprawne
czynnosci funkcjonariuszy publicznych zostata uznana w XIX wieku za jedna z fun-
damentalnych zasad panstwa prawa (Rechtsstaat), ktorego wzor dla panstw Europy
Srodkowej zostal stworzony w konstytucjonalizmie Wiosny Ludéw (1848-1949)!.
Projekt konstytucji frankfurckiej dla zjednoczonej Rzeszy Nemieckiej z 28 marca 1849
roku przewidywal migdzy innymi mozliwos¢ ztozenia skargi do Trybunatu Rzeszy, jako
sadu prawa publicznego, przeciwko Skarbowi Panstwa (§ 126 pkt m). Wprawdzie kon-
stytucja nie weszta w zycie, ale jej podstawowe zatozenia nie pozostaty bez wptywu na
oktrojowana 31 stycznia 1850 roku konstytucj¢ pruska. Artykut 97 konstytucji formuto-
wat bowiem wprost zasad¢ odpowiedzialnosci cywilnej urzednikow za szkody spowo-
dowane ich bezprawnym dziataniem?.

Warunki dopuszczalnosci wystapienia z powddztwem sadowym przeciwko urzed-
nikowi miata okresli¢ ustawa, ktéra poza tym nie mogta uzaleznia¢ wytoczenia rosz-
czenia odszkodowawczego od uprzedniej zgody wladzy publicznej. Wydana 13 lutego
1854 roku ustawa pruska wprowadzita jednakze instytucj¢ skargi o wszczecie konfliktu
kompetencyjnego, ktoéra mogta zglosi¢ publiczna wiadza zwierzchnia w razie wyto-
czenia roszczenia odszkodowawczego przeciwko urzgdnikowi. Skarga ta powodowata
zawieszenie postgpowania sadowego do czasu rozstrzygnigcia kwestii przedwstepne;j:
czy w danym przypadku doszto do naruszenia lub zaniedbania obowigzku stuzbowego
urzednika uzasadniajacego stusznos¢ roszczenia. Rozstrzygnigcie w powyzszej sprawie
wydawatl — powotany przez ustawe — Trybunat Kompetencyjny. Jesli Trybunal uznat
w orzeczeniu, ze nie doszto do naruszenia obowiazku stuzbowego przez urzednika, sad
cywilny byt zobowiazany do oddalenia powodztwa o odszkodowanie.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna urzednikow przyjat takze projekt konstytucji
dla Austrii, uchwalonej w Kromieryzu 3 marca 1849 roku®. Skarge o zados¢uczynienie
mogt wnie$¢ kazdy, kto ponidst szkode wskutek naruszenia przez urzednika podczas
wykonywania wtadzy publicznej praw obywatelskich zagwarantowanych w konstytu-
cji. Wlasciwym organem do rozpoznania tego rodzaju roszczen miat by¢ Najwyzszy
Trybunat Panstwowy jako sad prawa publicznego (§ 139 i 140).

W przeciwienstwie do Prus monarchia austriacka po upadku rewolucji z lat 1848—
—1849 przez dlugi czas pozostawata nadal panstwem o ustroju absolutystycznym.

' A. Dziadzio, Koncepcja pahistwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, CPH, 2005, t. 57, z. 1,
s. 186.

2 E.R.Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1II: Bismarck und das Reich, Stuttgart
1963, s. 124-125; zob. takze W. Zylber, Wynagrodzenie szkod, spowodowanych przez dzialalnosé¢ wiadz
publicznych, wedlug prawa niemieckiego, Warszawa 1932, s. 13.

3 S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego, czyli austriackie ustawy konstytucyjne 1848—1903, Lwoéw
1903, s. 88 —89.
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Na tory panstwa konstytucyjnego Austria powrécita dopiero z chwila uchwalenia tak
zwanej konstytucji grudniowej, zlozonej z kilku ustaw zasadniczych, ktore uzyskaty
sankcje cesarskg 22 grudnia 1867 roku?. Ustawa zasadnicza o pelnieniu wtadzy rzado-
wej 1 wykonawczej w art. 12 przewidywata odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna urzed-
nikow za naruszenie prawa spowodowane zarzadzeniami stanowiacymi przekroczenie
obowiazku stuzbowego. Szczegdtowe przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
urzednikéw panstwowych miata ustanowic¢ ustawa zwykta. W monarchii austriackiej az
do 1918 roku nie doszto jednak do uchwalenia wspomnianej ustawy.

Podstawe odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez bezprawne dzia-
fania jego funkcjonariuszy mogta zatem w Austrii stanowi¢ prawie wylacznie ogol-
na klauzula odszkodowawcza zawarta w ABGB, to jest ,,powszechnej ksiedze ustaw
cywilnych” z 1811 roku. Nieliczna tylko grupa funkcjonariuszy publicznych ponosita
odpowiedzialno$¢ na podstawie ustaw szczegolowych, jak na przyktad urzednicy se-
dziowscy®. Analogiczny stan prawny dotyczacy omawianego zagadnienia wystgpowat
w Polsce migdzywojennej. Polska konstytucja marcowa z 1921 roku w art. 121 przewi-
dziata obowiazek wynagrodzenia przez panstwo szkody, jaka wyrzadzily organy wtadzy
publicznej wskutek dziatalno$ci urzedowej niezgodnej z prawem lub stuzbowymi obo-
wigzkami. Tak samo jak w Austrii, w II Rzeczpospolitej do 1939 roku zasada ta nie zo-
stata jednak rozwinigta przez ustawe szczegolowa. Z tego wzgledu na ziemiach bytego
zaboru austriackiego co do roszczen odszkodowawczych wobec panstwa obowiazywat
stan prawny odziedziczony po monarchicznej Austrii®.

Konstatacja ta stanowi punkt wyjscia rozwazah na temat tego, w jakim stopniu
wyktadnia przepisow ABGB odno$nie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa przez polski Sad Najwyzszy pokrywata si¢ z argumentacja prawna wiedenskiego
Najwyzszego Trybunatu Sadowego. Czy zatem odbywat si¢ zwykty transfer austriackiej
mysli prawniczej do polskiego systemu prawnego? Czy moze poglad prawny obu sadow
byt odmienny na tyle, ze przepisy austriackiego kodeksu cywilnego w warunkach ustro-
jowych II Rzeczpospolitej zyskaty nowa tres¢ wskutek ich tworczej wyktadni?

2. Wyktadnia przepiséw ABGB
przez polski Sad Najwyzszy
w sprawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa

Miedzywojenna judykatura nie przyj¢la stanowiska o bezposrednim dziataniu art. 121
konstytucji marcowej, chociaz bylo ono prezentowane przez wybitnych przedstawicie-
li nauki prawa’. W zwiazku z tym polskie sady w ocenie podstaw odpowiedzialnos$ci

4 Zob. na ten temat, A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867—1914. Wiadza — obywatel —
prawo, Krakow 2001, s. 46 i n.

5 Ibidem,s. 276 in.

¢ Zob. A. Dziadzio, Das ABGB in Polen [w:] Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Eine
europdische Privatrechtskodifikation, Bd. 1I: Das ABGB auperhalb Osterreichs, Berlin 2010, s. 205 i n.

7 Poglad o bezposrednim dziataniu art. 121 konstytucji marcowej wyrazali m.in. S. Wroblewski
czy J.S. Langrod. Przeciwnego zdania byt z kolei W.L. Jaworski.
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skarbu panstwa za szkody wyrzadzone przez bezprawne dziatania jego funkcjonariuszy
oparly si¢ na dawnej doktrynie austriackiej. W $lad za nia przyjmowatly, ze na podsta-
wie przepisow ABGB panstwo byto zobowigzane do wynagrodzenia szkdd powstatych
z winy jego reprezentantow, ale wylacznie wtedy, gdy wystgpowato ono w roli pod-
miotu praw prywatnych. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosito wigc panstwo
na zasadach ogoélnych kodeksu cywilnego jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza.

Sady oddalaly natomiast roszczenia przeciwko panstwu o wynagrodzenie szkody
spowodowanej wykonywaniem wiladzy publicznej. Wychodzity bowiem z zatozenia,
ktéremu data wyraz judykatura austriacka, ze obowigzek odszkodowawczy panstwa
zwiazany z publicznoprawng strong jego dziatalnosci mogt byé natozony wytacznie
na podstawie ustawy szczegdlnej, a nie przepisow kodeksu cywilnego. Prezentowaty
przez dhugi czas stanowisko, ze dopoki nie ma specjalnej ustawy o odpowiedzialnosci
cywilnej panstwa jako dzierzyciela tak zwanego imperium wladzy, dopoty nie moze by¢
uwzglednione powddztwo o zasadzenie odszkodowania za tego rodzaju szkode.

Przetomu w orzecznictwie polskich sadow w zakresie odpowiedzialnosci panstwa
za szkody wyrzadzone w sferze jego publicznoprawnej dziatalnosci dokonal dopiero
w 1931 roku Sad Najwyzszy®. Po raz pierwszy polski wymiar sprawiedliwosci pokusit si¢
wtedy o nowe spojrzenie na zasad¢ odpowiedzialno$ci panstwa za szkody spowodowane
w wykonywaniu publicznych zadan. Nalezy sadzi¢, ze postawa Sadu Najwyzszego byla
w jakiej$ mierze takze reakcja na krytyke stanowiska polskiej judykatury, ktéra wyszia
spod piora Jerzego Stefana Langroda’. Z wielu wigc powoddw interpretacja przepiséw
ABGB dokonana przez Sad Najwyzszy zashuguje na szczegdtowq analize.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1931 roku, wpisane zresztg do ksiggi
zasad prawnych, dotyczylo sprawy sadowej przeciwko panstwu o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong powodce wskutek wybuchu prochowni w Witkowicach 5 czerwca
1927 roku. Sad okregowy w Krakowie oddalit powddztwo, poniewaz szkoda — w jego
przekonaniu — nie powstata w wyniku wykonywania przez panstwo uprawnien witasci-

8 ,,Glos Prawa” 1932, nr 6, s. 291 i n. Czasopismo przytacza dostownie uzasadnienia orzeczen wszyst-
kich sadow (sadu okrggowego, apelacyjnego i Sadu Najwyzszego).

 J.S. Langrod, Praworzqdnosé w problemie odszkodowania. O odpowiedzialnosci paristwa za naru-
szenie prawa przez jego organy, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, nr 21-25. Langrod uwazal, ze za-
sada ogolng systemu prawnego jest obowiazek wynagrodzenia szkody przez kazdego, kto ja spowodowat,
takze przez panstwo. Panstwo zatem — wedtug niego — nie byloby odpowiedzialne, gdyby istniata ustawa
szczegOtowa wykluczajaca jego odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza. Taka sama argumentacja postuzyt
si¢ Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu, stwierdzajac: ,.kazdy podmiot prawa wyrzadzajacy szkodg [...]
obowiazany jest do wynagrodzenia szkody, przyczem nie ma podstawy do ustanowienia wyjatkow na
rzecz korporacji publicznych, chyba ze wyjatkowe postanowienia ustawowe ograniczylyby lub wylacza-
ly t¢ odpowiedzialnos¢” ,,Glos Prawa” 1932, nr 6, s. 295. Warto takze zaznaczy¢, ze zainteresowanie si¢
J.S. Langroda tematyka odszkodowawczg panstwa nie byto przypadkowe. Spotkal si¢ z nig juz jego ojciec
Bernard Langrod, ktéry w Krakowie w czasach monarchii austriackiej prowadzit kancelari¢ adwokacka. Jako
petnomocnik jednej ze stron wystapit z zadaniem odszkodowania od panstwa za szkody wynikajace z pu-
blicznoprawne;j sfery jego dziatalnosci. W prowadzonej sprawie wszystkie sady (Sad Krajowy i Sad Wyzszy
Krajowy we Lwowie oraz Najwyzszy Trybunat Sadowy w Wiedniu) zasadzily odszkodowanie na rzecz jego
klienta, przyjmujac odpowiedzialnos¢ skarbu panstwa. Orzeczenie to miato charakter przetomowy, wkrotce
bowiem przy tym samym stanie faktycznym powodztwo wniosla inna strona (zadajaca odszkodowania na
podstawie tego samego zdarzenia). Najwyzszy Trybunat Sadowy zmienit stanowisko i orzekt o braku drogi
sadowej w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od panstwa; zob. przypis 19 i uwagi nizej.
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cielskich o charakterze gospodarczym, ale byta zwiazana z czynno$ciami natury pub-
licznoprawnej. Nadzorowanie bowiem prochowni jako obiektu wojskowego — zdaniem
sadu — stuzylo obronie panstwa, zatem miato charakter zdecydowanie publicznoprawny.
Sad okregowy przyjat wigc, ze odszkodowanie nie mogto by¢ zasadzone na podstawie
ustawy cywilnej (§ 1295 ABGB), ktéra miata zastosowanie tylko do roszczen wynikaja-
cych ze stosunkdéw prywatnoprawnych. Poza tym nie istniata w porzadku prawnym zad-
na norma szczegdtowa (poza ramowym art. 121 konstytucji marcowej) wprowadzajaca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panistwa za czynno$ci podejmowane w wykonywa-
niu zwierzchniej wiadzy publicznej.

Sad apelacyjny w Krakowie podzielit stanowisko prawne sadu okregowego.
Wychodzac z tych samych przestanek prawnych co sad I instancji, stwierdzit, ze przepi-
sy kodeksu ABGB nie dajg podstawy do przyznania odszkodowania za straty powstate
w wyniku wladczych dziatan panstwa. Wynagrodzenie zatem tego rodzaju szkody byto
mozliwe tylko na podstawie ustawy szczegélowej, podobnie jak w przypadku takich
ustaw, jak: ustawa o odszkodowaniu za bezprawna konfiskate druku, bezprawne areszto-
wanie, niewinne zasadzenie czy naruszenie prawa przez urzednikow sedziowskich. Sad
okregowy odniost sie takze do argumentéw powddki, ze przechowywanie materiatdw
wybuchowych mialo charakter gospodarczy, gdyz bytly one dostarczane zaktadom amu-
nicyjnym w Rembertowie. Sad wyrazit stanowisko, ze ich przekazywanie nie moglo by¢
poczytane za dziatanie gospodarcze, odbywato sie ono bowiem na mocy zarzadzenia
Ministerstwa Spraw Wojskowych, czyli w drodze rozkazu wtadzy publiczne;j.

Sad Najwyzszy, odrzucajac samoistne dzialanie art. 121 konstytucji, uznat jednak
na podstawie art. 98 ust. 2 za stuszny poglad, ze wedlug zatozen ustawy konstytucyjnej
»kazde roszczenie odszkodowawcze przedstawia si¢ jako roszczenie prywatno-praw-
nej natury i to nawet bez wzgledu na rodzaj tytutu prawnego”!°. Podobny wniosek Sad
Najwyzszy wyprowadzit takze z § 1338 ABGB, ktdry postanawial, ze ,,prawa do wyna-
grodzenia szkody nalezy dochodzi¢ przed sadem powszechnym tak, jak kazdego innego
prawa prywatnego”. Uzycie przez przepis ABGB w kontekscie powodztwa odszkodo-
wawczego wyrazenia ,,jak kazde inne roszczenie prywatne” byto dla Sadu Najwyzszego
dowodem na jego wylaczng prywatnoprawng nature i to nawet woéwczas, gdy wyptywa-
to ze stosunku publicznoprawnego!'.

Sad Najwyzszy zdawat si¢ twierdzi¢, ze celem przepiséw rozdzialu XXX ABGB
o wynagrodzeniu szkody byta ochrona poszkodowanego. Obowiazek do wynagrodzenia
szkody nie wyptywat zatem z zaleznosci poszkodowanego od wtadzy panstwowej, ale
byt wilasnie skutkiem prawnym uszczerbku doznanego przez poszkodowana jednostke.
Nawiazat tym samym do pogladéw austriackiej i polskiej doktryny prawa z czaséw daw-

10 Glos Prawa” 1932, nr 6, s. 295. Przywotany przez Sad Najwyzszy art. 92 ust. 2 konstytucji marcowe;j
z 1921 r. brzmiat: ,,Zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej do dochodzenia krzywdy
i straty”.

" Sposob wyktadni § 1338 ABGB przez Sad Najwyzszy nie byt oryginalny. W orzecznictwie sadow
austriackich tego rodzaju interpretacj¢ wspomnianego przepisu ABGB zaprezentowat w 1909 roku Trybunat
Panstwa; zob. Sammlung der nach gepflogener dffentlicher Verhandlung geschipften Erkenntnisse des k.k.
asterreichischen Reichsgerichtes, hrsg. A. Hye, F. von Glunek, Wien 1909, nr 1709 (dalej cyt. Hye). Okolicz-
nos$ci wydania tego orzeczenia przez Trybunat Panstwa zostang omowione nize;j.
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nej Austrii'2. Niemniej Sad Najwyzszy, nie dezawuujac dokonanej wyktadni ABGB, nie
opart si¢ sile dotychczasowego orzecznictwa, ktdre uznawato, ze roszczenie odszkodo-
wawcze musi si¢ opiera¢ na stosunku prywatnoprawnym, by moglo by¢ uwzglgdnione
przez sad cywilny. Dlatego Sad Najwyzszy w wydanym orzeczeniu polozyt akcent na
gospodarczy charakter czynno$ci organdw panstwa, z ktorych wynikta szkoda. W uza-
sadnieniu orzeczenia napisat wigc, ze w rozpatrywanej sprawie:

[...] roszczenie odszkodowawcze, majace wynikac z bezprawnej czynnosci organu panstwowego,
opiera si¢ na dziatalno$ci tegoz organu o charakterze gospodarczym, a wigc posiadajacej juz z sa-
mego rodzaju tej czynnosci, a nie dopiero z faktu powstania z niej roszczenia odszkodowawczego
— charakter prywatnoprawny"’.

Sad Najwyzszy cofnat si¢ niejako przed konsekwencjami dokonanej wyktadni prze-
pisow ABGB i usankcjonowat dominujacy w literaturze i judykaturze poglad prawny,
ze § 1338 ABGB nie nadaje sam przez si¢ kazdemu roszczeniu odszkodowawczemu
prywatnoprawnego charakteru. Rozwinat wigc w uzasadnieniu swojego orzeczenia wa-
tek o prywatnoprawnej naturze dziatalno$ci panstwa w zakresie urzadzenia i prowadze-
nia schronu amunicyjnego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze:

[...] organy wladzy panstwowej cywilnej czy wojskowej obok dziatalno$ci podejmowanej w wyko-
nywaniu zwierzchniej wladzy panstwowej, wykonuja takze i to niekiedy tacznie z rzeczywistymi
aktami wladzy publicznej-czynnosci o charakterze gospodarczym, nie rézniace si¢ od tych, jakie
moglaby spetnia¢ osoba prywatna.

Z tego powodu czynnosci gospodarcze i przygotowawcze, jak na przyktad nabywa-
nie i magazynowanie prochu strzelniczego, chociaz podejmowane przez panstwa dla
realizacji dobra powszechnego, zdaniem Sadu Najwyzszego byty pozbawione cech pub-
licznoprawnej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow ustalit zatem zasadg¢ prawna, Ze

[...] pafistwo wobec nieistnienia szczegdlnego przepisu wyjatkowego odpowiada za szkode, kto-
ra ustanowione przez niego organy wyrzadzaja w wykonaniu czynnosci gospodarczych, wedhug
ogolnych przepisow rozdziatu XXX ustawy cywilnej 1 roszczenie takie, wskutek nieustanowienia
szczegllnej wiasciwosci, dochodzone by¢ maja stosownie do art. 98 konstytucji Rz.P. i § 1338
ustawy cywilnej w zwyklej drodze prawa'“.

Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy otworzyl droge do wnoszenia skutecznych po-
wodztw przeciwko panstwu za szkody wyrzadzone w ramach dziatalnosci jako suwe-
rena wtadzy publicznej, jesli tylko wystepowat w niej jakikolwiek watek czynnos$ci
o charakterze gospodarczym. Zachodzi zatem pytanie, w jakim stopniu orzeczenie Sadu
Najwyzszego wychodzito poza dotychczasowa lini¢ orzecznicza sadownictwa austria-
ckiego? Jak dalece zaprezentowal on wyktadnie przepiséw ABGB, ktdra obca byla ju-
dykaturze dawnej Austrii?

12° Zob. F. Bossowski. O odpowiedzialnosci cywilnej skarbu panstwa za bezprawne czyny i zaniedbania
funkcjonariuszy publicznych poza wypadkami naruszenia stosunkéw obligatoryjnych, Lwow 1912, s. 22.

13 Gtos Prawa” 1932, nr 6, s. 295.

14 Ibidem, s. 296; zob. takze E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy
publicznej, Warszawa 2000, s. 148 i n.
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3. Obowiazek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
wladze publiczna w orzecznictwie sadéw dawnej Austrii

Mimo ze w polskich kregach prawniczych panowato powszechne przekonanie, iz au-
striacka judykatura holdowata zasadzie nieodpowiedzialnosci prywatnoprawnej pan-
stwa za szkody spowodowane bezprawnymi dziataniami jego organdw, w rzeczywisto-
$ci linia orzecznictwa sadow austriackich w tym zakresie nie byta jednak wcale stabilna
1 jednolita. Austriackie sady niewatpliwie prezentowaty zgodne stanowisko co do tego,
ze w prawie austriackim nie istniata de lege lata mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych bezposrednio od urzednika, ktérego niezgodne z prawem dziatanie
mogto spowodowac szkodg. Sady odrzucaly a limine skargi przeciwko urzgdnikom, po-
wotujac si¢ na postanowienia dekretu nadwornego z 14 marca 1806 roku, ktéry wyklu-
czal w tego rodzaju sprawach droge sadowa!®. Nie zmienita tego stanu rzeczy ustawa
zasadnicza o wykonywaniu wladzy rzadowej i wykonawczej z 21 grudnia 1867 roku,
zgodnie bowiem z art. 12 prawnoprywatng odpowiedzialnos$¢ urz¢dnikow panstwowych
miala okresli¢ dopiero ustawa wykonawcza, ktdra nie zostata jednak wydana's.

Sady w monarchicznej Austrii poczatkowo zastanialy si¢ przepisami nadwornego
dekretu z 1806 roku takze w wypadku roszczen odszkodowawczych skierowanych
przeciwko panstwu i oddalaty powodztwo o wynagrodzenie szkody, jesli tylko w jaki-
kolwiek sposob byto ono zwigzane z wykonywaniem funkcji publicznych przez jego
urzednikéw. Na poczatku jednak XX wieku Najwyzszy Trybunat Sadowy przeprowadzit
nowa wyktadni¢ uzytego przez dekret pojecia Staatsbeamte. Stwierdzit mianowicie, ze
termin ten oznacza wylacznie urzednika panstwowego, a nie samorzadowego. Dzigki
temu mozliwa byta sadowa droga dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko
gminom za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy. Niemniej przez dhugi czas
zasadzenie odszkodowania przez sad zalezalo od tego, czy szkoda powstata wskutek
wykonywania przez organ gminy uprawnien w zakresie wtadzy publicznej, czy wynika-
ta ona z dziatan urzednika jako reprezentanta praw majatkowych gminy.

Austriackie orzecznictwo w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej gminy za
urzednikéw wykonujacych zwierzchnia wladze publiczna przeszto jednak znamienna
ewolucje. Dhugo utrzymato si¢ w judykaturze stanowisko, ze wszelkie dziatania gminy
o charakterze policyjno-sanitarno-porzadkowym lezaty zawsze w sferze wykonywania

5 Hofdecret z 14 marca 1806 r. postanawiat: ,,Es ist in Gesetzen gegriindet: 1) dap Staatsbeamte ihrer
Amtshandlungen wegen den Civil-Gerichten niemahls belangt werden kénnen, und 2) daf} daher der Civil-
-Richter sich die Grinzen seiner Gerichtsbarkeit von Amts wegen gegenwdrtig halten, sohin solchen
Klagen, welche gegen Staatsbeamte ihrer Amtshandlungen wegen eingebracht werden, sogleich zuriickweisen
miisse” (w: RGBL vom Jahre 1806, pos. 758, s. 67). W nauce austriackiej utrzymat si¢ jednak poglad, przyj-
mowany przez wigkszos$¢ nauki i doktryny, ze tre§¢ nadwornego dekretu nie oznaczata wcale zanegowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panistwa za czyny bezprawne urzednikow, ale jedynie wyltaczata odpo-
wiedzialno$¢ sadowa samych urzednikdéw. Argumenty popierajace powyzszy poglad opierano na materiatach
legislacyjnych zar6wno do wspomnianego dekretu, jak i przepisow tworzonego wowczas ABGB oraz stano-
wiska samego F. Zeillera, tworcy kodeksu; zob. F. Bossowski, O odpowiedzialnosci..., s. 100 i n.

16 W rezultacie braku takiej ustawy pokrzywdzona bezprawnym zarzadzeniem urzednika strona
nie mogta domaga¢ si¢ w Austrii wynagrodzenia szkody ani w postgpowaniu dyscyplinarnym wszcze-
tym przeciwko urzednikowi przez wiadzg¢ zwierzchnia, ani na drodze postgpowania administracyjnego;
zob. S. Starzynski, Kodeks..., s. 624.
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przez nia wladzy publicznej, jesli shuzyty jej mieszkancom. Utrzymanie zatem w nale-
zytym stanie drog, kanatéow czy rzek bylo traktowane jako dziatanie gminy w zakresie
wypeiania funkcji publicznej. W konsekwencji gmina nie ponosita odpowiedzialno-
$ci cywilnoprawnej za szkody spowodowane zaniedbaniami jej stuzb w realizacji tego
rodzaju zadan.

Dopiero tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej Najwyzszy Trybunat Sadowy wy-
razit poglad, ze stosunek gminy jako korporacji prawa publicznego do nalezacej do niej
rzeczy ruchomej lub nieruchomej ma natur¢ prywatnoprawna, chociazby stuzyla ona
uzytkowi i dobru ogélnemu'’. Najwyzsza instancja sadownicza w Austrii co do odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej gminy przyjeta ostatecznie zasad¢ prawna, zgodnie z kto-
ra kazda jej dziatalnos$¢ — takze shuzaca dobru publicznego (budowa drog, kanalizacja,
elektryfikacja), jesli tylko przynosita jakakolwiek korzy$¢ majatkowa i zysk — stanowita
prywatnoprawne przedsiewzigcie gminy!®. Cel gospodarczy wykonywanych zadan pu-
blicznych oznaczat, ze gmina ponosita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego. Podobnie zatem jak polski SN w odniesieniu do czyn-
nosci panstwa o charakterze gospodarczym nakazat w zakresie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej stosowac przepisy ABGB, tak austriacki Najwyzszy Trybunal Sadowy
przyjmowat te regute w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej gminy.

Bardziej restryktywne stanowisko zajely natomiast sady austriackie w kwalifikowa-
niu dziatalnosci panstwa jako podmiotu wykonujacego zadania publiczne. Nie znaczy
to wcale, ze 1 w tym punkcie orzecznictwo nie byto chwiejne. Pokazuja to dwa orzecze-
nia Najwyzszego Trybunatu Sadowego z 1909 roku. Na podstawie tego samego stanu
faktycznego 1 prawnego uznat on najpierw, ze skarb panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za zaniedbania jego organéw w wykonywaniu zadan publicznych,
a nieco pdzniej orzekt catkiem przeciwnie, uznajac niedopuszczalnos¢ drogi sadowej'.

7 Przyktady z orzecznictwa sadéw austriackich w omawianej problematyce zawiera monografia
A. Dziadzio, Monarchia..., s. 284-286.

8 Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes, hrsg. Unger und
Glaser, t. 1876-1914, nr 6524 (1913).

Y Sammiung von civilrechtlichen..., nr 4535 i nr 4583. Oba wyroki Najwyzszego Trybunatu Sadowego
(dalej cyt. NTS) dotyczyly tej samej sprawy, bedacej wezesniej przedmiotem orzeczen Sadu Krajowego
i Wyzszego Sadu Krajowego we Lwowie. Sprawa dotyczyta wypadku, jaki si¢ wydarzyt w Oswigcimiu na
moscie na rzece Sole. W dniu 5 grudnia 1904 r. ok. godz. 9.00 wieczorem grupa 6 0sob przemieszczata si¢
powozem konnym z urzgdu pocztowego do miasta. Przed wjazdem na most pasazerowie wysiedli z wozu,
by odciazy¢ pojazd, i szli obok niego, a woznica, trzymajac konia za uzdg, prowadzil go przez most. Ponie-
waz jednak z naprzeciwka wjechat na most inny pojazd, wozZnica zblizyt si¢ z koniem do barierki mostu.
Ze wzgledu na to, ze byla ona catkowicie zbutwiata, woz osunat si¢ i wraz z koniem wpadt z wysokosci
6 metrow do rzeki, ktora byta pokryta grubym lodem. W wyniku tego zdarzenia takze jeden z pasazeréw
wpadt do rzeki, odnoszac powaznie obrazenia, m.in. przez 12 miesigcy musiat leze¢ w 16zku. Jako pierwszy
z roszczeniem odszkodowawczym wobec panstwa wystapit przewoznik, do ktorego nalezat woz i kon, o wy-
nagrodzenie straty polegajacej m.in. na zniszczeniu furmanki. Wszystkie instancje sadowe uznaty po ponad
4 latach od zdarzenia, ze skarb panstwa jest odpowiedzialny za wypadki powstale wskutek nienalezytego
utrzymywania publicznych mostéw; przyjely nadto, ze roszczenia poszkodowanych osdéb maja charakter
prywatnoprawny i mogg by¢ dochodzone na drodze postgpowania sadowego; zob. orzeczenie NTS z dnia
17 lutego 1909 r., nr 4535. W drugim przypadku — roszczenie pasazera powozu, ktory takze w wyniku wypad-
ku odnidst obrazenia, NTS uznat, ze wspomniana odpowiedzialno$¢ panstwa ma charakter publicznoprawny
i nie uwzglednit powddztwa ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej, chociaz Iwowskie sady nizszej
instancji czgsciowo przyznaly mu odszkodowanie; zob. orzeczenie NTS z dnia 14 kwietnia 1909 r., nr 4583.
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Pierwsze orzeczenie prezentowalo stanowisko, ktore austriacki Trybunat przyjat
w odniesieniu do odpowiedzialnosci gminy za szkody wynikte z powodu nienalezytego
stanu drog. Trybunal stwierdzit wprawdzie, ze utrzymywanie przez panstwo w dobrym
stanie drog lezy w interesie publicznym. Dzialanie to ma wigc charakter publicznopraw-
ny. Nie wyklucza to jednak zatozenia, ze w tym obszarze administracyjnej dziatalnosci
panstwa nie powstajq prywatnoprawne stosunki. Zdaniem Trybunatu stosunek korpora-
cji prawa publicznego (panstwa, kraju, gminy) do nalezacych do nich — aczkolwiek stu-
zacych powszechnemu uzytkowi — ruchomych i nieruchomych rzeczy, ma charakter pry-
watnoprawny, poniewaz stanowig one ich wiasnos¢. Trybunal w koncowym fragmencie
uzasadnienia wyroku napisatl, ze nie ulega watpliwosci, iz panstwo jest odpowiedzialne
za niewykonanie obowigzkéw przez jego organy powotane do nadzoru i sprawowania
pieczy nad publicznymi drogami i mostami?’.

W drugim z kolei orzeczeniu Najwyzszy Trybunal Sadowy zajat catkowicie odmien-
ne stanowisko, uznajac, ze roszczenie miato charakter publicznoprawny, wobec cze-
go jego zasadzenie nie byto mozliwe na podstawie przepiséw ABGB, gdyz charakter
powoddztwa wykluczat w tym wypadku droge sadowa. Orzeczenie to nie zakonczyto
jednak sprawy. Spor zostaty przeniesiony na forum Trybunatu Panstwa, ktory w Austrii
od 1869 roku odgrywat rol¢ pierwszego w Europie trybunatu prawa publicznego?!. Poza
sprawowaniem funkcji straznika praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych
w konstytucji grudniowej, Trybunat Panstwa rozstrzygat w sposdb materialny i zasadza-
jacy o roszczeniach publicznoprawnych podnoszonych migdzy innymi przez obywatela
przeciwko panstwu, jesli roszczen tych nie mozna byto dochodzi¢ na zwyktej drodze
prawa, czyli przed sadem powszechnym.

Skarzacy panstwo o wyptate odszkodowania za wypadek na drodze publicznej, nie
uzyskawszy zaspokojenia roszczenia przez Najwyzszy Trybunat Sadowy z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej, wnidst o jego zasadzenie przez Trybunat Panstwa.
Trybunat Panstwa jednak w wydanym wyroku uznal, ze nie jest wtasciwy do rozpo-
znania sprawy ze wzgledu na to, iz dla tego rodzaju roszczenia jest przewidziana droga
sadowa. Trybunat Panstwa zatem — inaczej niz Najwyzszy Trybunat Sadowy — wyrazit
poglad prawny, ze:

[...] zadanie odszkodowawcze przeciwko panstwu, ktore wywodzone jest zawinionego dziatania
jego organdw lub urze¢dnikow, podpada pod kompetencje¢ zwyktych sadow, o ile ich wiasciwosé nie
zostata wytaczona na podstawie specjalnej ustawy?>.

Argumentacja Trybunatlu Panstwa, przesadzajaca o przyjeciu w przypadku roszczen
odszkodowawczych wobec panstwa drogi sadowej, opierata si¢ na wyktadni powotywa-

2 Sammlung von civilrechtlichen..., nr 4535. Strong powodowa w tej sprawie reprezentowal Bernard
Langrod, ojciec prof. Jerzego Stefana Langroda. Galicyjska adwokatura miata zatem swdj udziat w skru-
szeniu zasady prawa austriackiego, ze panstwo jest nicodpowiedzialne w sferze wykonywania swych zadan
o charakterze publicznoprawnym.

2l Szczegdtowe informacje na temat ustroju i orzecznictwa Trybunatu Pafistwa zawiera monografia
A. Dziadzio, Monarchia..., s. 49 in.

2 Sammlung der nach gepflogener..., Wien 1909, nr 1709 z dnia 20 pazdziernika 1909 r.. Zgodnie
z ustawami okreslajacymi ustrdj i kompetencje Trybunatu Panstwa, badat on z urzgdu i samodzielnie zakres
swej wlasciwosci rzeczowej. Wydane orzeczenie pod tym wzgledem wiazato nie tylko jego, ale wszystkie
organy panstwa.
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nego juz wyzej § 1338 ABGB, ktora postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w 1931 roku. Trybunat
Panstwa uznat zatem, ze z tresci tego przepisu wynika prywatnoprawny charakter rosz-
czenia odszkodowawczego niezaleznie od tego z jakiego tytutu (prywatnoprawnego czy
publicznoprawnego) 1 przeciwko komu (osobie prywatnej czy korporacji prawa publicz-
nego) jest ono skierowane. Zdaniem Trybunatu Panstwa roszczenia odszkodowawcze
przeciwko panstwu podlegaty ogdlnym zasadom odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
ABGB o tyle, o ile ustawy szczegdlne nie wylaczaly dochodzenia obowiazku odszkodo-
wawczego na drodze sadowe;j.

Orzeczeniem tym Trybunat Panstwa sprawit, ze odtad austriackie sady przyjmowaty
do rozpoznania skargi przeciwko panstwu o wynagrodzenie szkody spowodowanej za-
winionymi dziataniami jego organow. W 1910 roku Najwyzszy Trybunal Sadowy przy-
znat odszkodowanie firmie za uszkodzenie towaru znajdujacego si¢ w skladzie celnym
z powodu zaniedban organdéw panstwowych, mimo ze reprezentant skarbu panstwa okre-
$lat dziatania urzedu celnego jako dzierzyciela publicznej wiadzy zwierzchnej (7rdciger
obrigkeitlicher Gewalt). Najwyzszy Trybunat Sadowy przyjat w tym wypadku istnienie
obowiazku odszkodowawczego po stronie panstwa, powtarzajac dostownie argumen-
tacj¢ prawng wyrazona w orzeczeniu Trybunatu Panstwa. Dodatkowo wyrazit bardziej
og6lna mysl, ze zasadzenie odszkodowania odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci,
obowigzkiem bowiem panstwa jest dbanie o bezpieczenstwo wlasnosci obywateli®.

Otwarta przez orzeczenie Trybunatu Panstwa furtka dla sadow zezwalajaca na za-
sadzanie od skarbu panstwa na podstawie ABGB rekompensaty za szkody wyrzadzone
w zakresie petnienia przezen funkcji i zadan publicznych zostala jednak tuz przed wojna
zamknigta. W orzeczeniu z 1914 roku Najwyzszego Trybunat Sadowy zajat stanowisko,
ktére zahamowato tendencje do rozszerzania jurysdykcji sadowej w sprawach odszko-
dowawczych przeciwko panstwu. Sentencja podjetego wyroku, wpisana do ksiggi orze-
czen Trybunatu jako zasada prawna, brzmiata nastgpujaco:

[...] za szkody, ktdére powstaty w stosunku do 0sdb trzecich z powodu zawinionego postgpowania

organdw administracyjnych panstwa w wykonywaniu publicznej stuzby, o ile nie istnieja szczegol-
ne ustawowe przepisy, panstwo cywilnoprawnie nie moze by¢ odpowiedzialne*.

4. Zakonczenie

Przedstawione meandry i fluktuacje orzecznictwa zaréwno sadow austriackich, jak i pol-
skich w sprawie podstaw odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone wskutek

B Sammlung von civilrechtlichen..., nr 4998, orzeczenie z dnia 16 marca 1910 r. W wyroku uzasadnie-
niu stwierdzono: ,,[...Jes wird hiebei nicht weiter unterschieden, aus welchem Titel dieses Recht abgeleitet
gemacht wird Und gegen wen es geltend gemacht wird. Das Recht auf Schadenersatz ist daher kein 6ffentli-
cher Anspruch, sondern ein Privatrecht dessen Voraussetzungen Und Umfang nach diesbeziiglichen Normen
ABGB zu beurteilen sind, und woriiber nach des § 1338 ABGB die Verhandlung dem Zivilrichter zugewie-
sen ist”. Stanowisko tego konsekwentnie bronit w innych podobnych sprawach, zob. orzeczenie nr 6683
z 16 grudnia 1913 1.

2 [bidem, orzeczenie nr 6940 z dnia 27 maja 1914 1.
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bezprawnych dziatan jego organdw z jednej strony pokazuja ciaglo$¢ mysli prawniczej,
z drugiej jednak ilustruja, ze polski Sad Najwyzszy poszedt o krok dalej niz austriacki
Najwyzszy Trybunal Sadowy. Gdy bowiem austriacka judykatura w koncowym okresie
trwania monarchii powstrzymata proces rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej w sferze wykonywania przez panstwo zadan publicznych, to w orzeczni-
ctwie polskiego Sadu Najwyzszego obserwujemy zjawisko odwrotne. Dzigki wydanemu
w 1931 roku orzeczeniu rozpoczat on nowy etap orzecznictwa polskich sadow, ktéry
mogt przynies¢ rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci skarbu panstwa za szkody spo-
wodowane z winy jego organow w sferze publicznoprawnych czynnosci i funkcji.
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