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Abstract

The unjust enrichment in the Polish Code of Obligations of 1933
as compared with the regulation of this institution in other codes of the time

The present paper discusses the unjust enrichment as found in the Polish Code of Obligations of 1933.
The research is of comparative nature since it also explores the institution in question in other contem-
porary codes (Code Civil, ABGB, BGB and Obligationenrecht) as well as in the Polish Civil Code of
1964. The discussion is concerned with the the framework of legal provisions on unjust enrichment in
the aforementioned regulations (1). Furthermore in analyses the grounds of the action (2), the scope of
the duty to return the enrichment (3), the nature of the claim — whether it is construed as an autonomous
or as a subsidiary action (4). In his final remarks, the author attempted to assess the unjust enrichment
as regulated in the Code of Obligations (5).
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie instytucji niestusznego zbogacenia
w polskim kodeksie zobowiazan z 1933 roku' na tle przepiséw obowiazujacych w okre-
sie migdzywojennym — ABGB, Kodeksu Napoleona (KN), BGB oraz szwajcarskiego

! Jesli w tekscie pojawiajg si¢ numery artykuldw bez przytoczenia nazwy aktu normatywnego, chodzi

o przepisy tego kodeksu (dalej takze: k.z.). Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowigzan (Dz.U.R.P.nr 82, poz. 598). Kodeks obowiazywat w okresie od 1 lipca 1934 r. do 1 stycz-
nia 1965 r., a w zakresie stosunkow pracy do 1 stycznia 1975 r. (art. L rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks zobowiazan, Dz.U. Nr 82, poz. 599, art. I, 111, XII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 74 ze zm.,
art. I, [V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze
zm.). Reprint: Kodeks Napoleona, Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego, Kodeks zobowiqzan i inne przepisy
obowiqzujqce w wojewddztwach centralnych, Warszawa 2008, s. 221-356.
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Obligationenrecht (OR)?. Tlo poréwnawcze stanowig zatem modelowe kodyfikacje
prawa cywilnego, ktdre wywarty istotny wptyw na rozwdj prawa w Europie, poczaw-
szy od XIX wieku. W pewnym zakresie uwagi beda dotyczy¢ takze kodeksu cywilnego
z 1964 roku’.

W pierwszej czesci artykutu (1) zostang omowione przyjete w tych kodyfikacjach
konstrukcje niestusznego zbogacenia. Dalsze fragmenty (2) zostang poswigcone prze-
stankom wystapienia z roszczeniem, (3) problematyce zakresu obowiazku zwrotu przed-
miotu wzbogacenia, a nastgpnie (4) sprawie charakteru roszczenia o niestuszne zboga-
cenia — czy jest ono samoistne, czy tez subsydiarne. W uwagach koncowych (5) podjeto
prébe sformutowania oceny instytucji w Kodeksu zobowiazan.

1. Konstrukcja

Regulacja instytucji niestusznego zbogacenia moze zosta¢ oparta albo na koncepcji
ogo6lnej klauzuli nakazu zwrotu nieuzasadnionego wzbogacenia zapisanej w prawie po-
zytywnym* (§ 1041 ABGB?, § 812 BGB, art. 62 OR, art. 73 projektu francusko-wtoskie-
g0°%), albo klauzul szczegdtowych, przeciwdziatajacych wzbogaceniu w poszczegdlnych
przypadkach, a konstruowanych przez dziatalno$¢ nauki oraz orzecznictwa na podstawie
norm dotyczacych rozliczen w zakresie prawa rzeczowego (prawo francuskie, rosyjskie)
lub prawa kontraktéw (angielskie common law)’.

Brak pozytywnej regulacji niestusznego zbogacenia w Kodeksie Napoleona daje
obraz tego, w jakim stopniu — pod wptywem haset Wielkiej Rewolucji — prawodawstwo
zostato przesiagknigte duchem liberalizmu i indywidualizmu, idea réwnosci stron wobec
prawa oraz zasada wolnosci uméw. Omnipotencja umowy jako zrédla prawa w stosun-
kach cywilnoprawnych przejawiala si¢ w praktyce sadowej w ten sposob, ze francuskie
orzecznictwo do 1892 roku negowato mozliwos$¢ powstania roszczen pomigdzy osoba-
mi, ktérych nie taczyta umowa, jakby-umowa (art. 1235, 1371-1381 KN: negotiorum
gestio 1 condictio indebiti) albo inny — przewidziany wyraznie w ustawie — wezet praw-
ny. Dopiero na przetomie XIX i XX wieku instytucja niestusznego zbogacenia (enrichis-

2 Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch — austriacki kodeks cywilny z 1 czerwca 1811 r. (dalej: ABGB);
Kodeks Napoleona — nazywany tak od 1807 r. Code civil des Frangais, francuski kodeks cywilny z 21 marca
1804 1. (KN); Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny z 18 sierpnia 1896 r. (BGB); Obligatio-
nenrecht — szwajcarskie prawo o zobowigzaniach z 30 marca 1911 r. (OR), stanowiace formalnie piata ksigge
Zivilgesetzbuch (szwajcarski kodeks cywilny z 10 grudnia 1907 r.).

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Dalej: k.c.

4 A. Ohanowicz, Niestuszne zbogacenie, Warszawa 1956, s. 54. Po raz pierwszy ogdlna klauzula bez-
podstawnego wzbogacenia pojawita si¢ w heskim k.c. z 1853 r.

> ABGB w miejsce konstrukcji niestusznego zbogacenia postuguje si¢ — podobnie jak Landrecht z 1794 1.
— instytucja korzystnego uzycia (niitzliche Verwendung): ,,Gdy bez sprawowania interesu rzecz uzyta zostata
na korzys¢ drugiego [...]” (§1041 in principio).

¢ Projekt Kodeksu zobowiazan i uméw z 1927 r. (dalej: proj. fr-wt.). Szerzej: S. Plaza, Historia prawa
w Polsce na tle porownawczym. Czes¢ 3. Okres miedzywojenny, Krakow 2001, s. 158—159.

7 Szerzej na temat prawa angielskiego: J. Halberda, Historia zobowiqzan quasi-kontraktowych w com-
mon law, Krakdéw 2012.
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sement sans cause, enrichissement injuste) zostala rozwinigta przez sady na podstawie
shusznosciowej wyktadni przepisow regulujacych zobowigzania wtasciciela w stosunku
do posiadacza w dobrej wierze, ktéry dokonal na cudzym gruncie ,,zasadzen, budowan
1 robdt”. Wiasciciel miat do wyboru zaptate wartosci pozostawionych na gruncie mate-
riatéw 1 ceny robdt albo zaptatg sumy, o ktora zwigkszyta sie¢ wartos¢ gruntu (art. 555
ust. 3 KN). Francuskie orzecznictwo nawigzywato do rzymskiej konstrukcji actio de in
rem verso®.

Podobnie w prawie rosyjskim, na gruncie stanu prawnego stworzonego przez Zwod
Praw (1830/1835), koncepcja niestusznego zbogacenia (niezakonnoje obogaszczenje)
zostata wypracowywana przez judykatur¢ Senatu na podstawie ogdlnych zasad stuszno-
$ci, przepisow o odpowiedzialnosci za szkode (art. 574) 1 o prawie posiadacza w dobre;j
wierze do wynagrodzenia za ulepszenie rzeczy (art. 628—-633). W prawie pozytywnym
instytucja pojawila si¢ w rosyjskim k.c. z 1922 roku’.

Normujac jednakze instytucj¢ niestusznego zbogacenia, ustawodawca moze obej-
mowac jej zakresem takze i nienalezne $wiadczenie, co nawigzuje do tradycji rzym-
skiej (§ 812822 BGB, art. 62—-67 OR, art. 405414 k.c.), albo tez regulowac obie in-
stytucje osobno (§ 1041 oraz § 1432 i nast. ABGB!, proj.fr.-wt.: art. 66—72 nienalezna
zaptata, art. 73 zbogacenie si¢ bez przyczyny)'!. Jak wskazywal Wiktor Lentz — doktryna
francuska, konstruujac koncepcj¢ niestusznego zbogacenia, przeprowadzata podzial na
te jego przypadki, ktore sa skutkiem nienaleznego §wiadczenia (art. 1235, 1376-1381
KN, analogia z rzymskimi condictiones) oraz inne ,,przypadki nieshusznego zbogacenia
stricto sensu”, w ktdrych to sytuacjach przyznawano roszczenie, opierajac si¢ na szeroko
pojmowanej rzymskiej actio de in rem verso'.

Polski ustawodawca okresu migdzywojennego opart si¢ na ogdlnej klauzuli niestusz-
nego zbogacenia, oddzielnie jednak uregulowat obie instytucje — niestuszne zbogace-

8 L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogélna, War-
szawa 1936, z. 3, s. 564-565; W. Lentz, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] Encyklopedia Podreczna Prawa
Prywatnego, Warszawa (bez daty), t. I, s. 70-72; K. Zweigert, H. K6tz, An Introduction to Comparative
Law, vol 11: The Institutions of Private Law, Amsterdam—New York—Oxford 1977, s. 216-218. Przetlomowe
znaczenie miat wyrok Sadu Kasacyjnego z 15 czerwca 1892 r. w sprawie Boudier uznajacy actio de in rem
verso za samodzielny srodek dochodzenia praw. Wezesniej probowano przypadki niestusznego zbogacenia
objac konstrukcja negotiorum gestio. Actio de in rem verso to skarga pretorska, uzywana od pdznej republi-
ki — jedna z actiones adiecticae qualitatis — ,,na podstawie ktorej sprawujacy wladz¢ (wlasciciel niewolnika
lub ojciec rodziny) odpowiadat do wysokosci wzbogacenia w chwili wyroku, ze stosunkéw umownych lub
podobnych do uméw zawartych przez osoby podlegte ich wiadzy”, W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 7.

% W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 108-110; A. Ohanowicz, Niesluszne..., s. 428-429; E. Waskowski,
Kodeks zobowiqzan a 1 czes¢ X tomu Zwodu Praw, ,,Wilefiski Przeglad Prawniczy” 1936, nr 6, s. 110, 191.
W Zwodzie Praw czg$¢ ogdlna prawa zobowigzan liczyta zaledwie 26 przepisow. Sady w praktyce nie wpro-
wadzaly rozréznienia mi¢dzy niestusznym zbogaceniem a negotiorum gestio; w nauce niekiedy traktowano
niestuszne zbogacenie jako odmiang odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

10 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 86. Odmiennie L. Domanski, Instytucje..., s. 566, wskazujacy na jed-
nolitg regulacj¢ w prawie austriackim. Argumentem przemawiajacym przeciwko ostatniemu z pogladow sa
— poza rozdzielnym ujgciem przepisow w tekscie kodeksu — odmienne rezimy odpowiedzialnosci.

" L. Domatiski, Instytucje..., s. 543-544, 565; R. Longchamps de Bérier (oprac.), Uzasadnienie projektu
Kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Warszawa 1936, Komisja Kodyfikacyj-
na, Podkomisja prawa o zobowiazaniach, z. 4-6, s. 175 (dalej: Uzasadnienie...).

2. 'W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 74-75, 78.
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nie (art. 123—127), nienalezne $wiadczenie (art. 128—133)!3. Rozdzielenie obu instytucji
w k.z. znajdowalo swe zrodto w pogladach Romana Longchamps de Bériera, wedlug
ktérego chociaz najczgstszym skutkiem spetnienia nienaleznego $wiadczenia jest jedno-
czesne wystapienie nieslusznego zbogacenia, wystepuja niekiedy przypadki odmienne.
Wskazywat na przyktad solvensa, firmy wysytkowej, przesytajacego swa ofertg wraz
z niezamoéwiong ksiazka, zadajac odestania jej w razie nieprzyjecia oferty. Skoro adre-
sat przesylki (accipiens) nie przyjmuje w zaden sposob oferty, ksigzka nie wchodzi do
jego majatku i nie nastgpuje wzbogacenie. Nie stanowi to jednak negatywnej przestanki
zadania zwrotu §wiadczenia spelnionego przez solvensa, ale Alfred Ohanowicz podno-
sil, ze w powyzszej sytuacji przedmiot §wiadczenia albo stawatl si¢ elementem majatku
accipiensa, adresata przesylki, co oznaczato jego jednoczesne wzbogacenie, albo tez,
jesli nie uznawat on przesylki za Swiadczenie, to — wobec braku kooperacji z jego strony
— nie moglto by¢ mowy o dojéciu do skutku §wiadczenia'“.

W literaturze prawniczej wskazywano przewaznie, ze nienalezne §wiadczenie nie
roznito sie od niestusznego zbogacenia, a stanowito jedynie jego szczegodlny przypa-
dek — charakterystyczny ze wzgledu na dziatanie zubozonego, solvensa, spetiajacego
$wiadczenie — co w tym miejscu najistotniejsze — w zamiarze wykonania zobowiazania
(animo solvendi), ktérego w rzeczywistosci nie byto. W przypadkach niestusznego zbo-
gacenia, ktore nie byly spowodowane nienaleznym §wiadczeniem, §wiadomosé solvensa
byta irrelewantna'. Powyzsze rozréznienie opierajace si¢ na elemencie subiektywnym —
animo solvendi — tracito jednak na sile wobec brzmienia art. 131 pkt 3, zgodnie z ktorym
w pewnych okolicznos$ciach mozna bylo zadaé §wiadczenia spetnionego w §wiadomo-
$ci braku zobowigzania. Ignacy Rosenbliith wskazywal, ze ,.condictiones z art. 128—
—133 nie polegaja na zbogaceniu, lecz na bezpodstawnosci §wiadczenia™'®, Ludwik
Domanski zas, ze odrebnos¢ nienaleznego Swiadczenia polega rowniez na tym, iz moze
ono wystapi¢ tylko w granicach prawa zobowigzan, tymczasem niesluszne zbogacenie
takze na gruncie prawa rzeczowego, rodzinnego, spadkowego itd.!”

3 Problematyka nienaleznego swiadczenia nie stanowi przedmiotu niniejszego artykuhu.

4 R. Longchamps de Bérier, Nienalezne swiadczenie [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
t. I, Warszawa (bez daty), s. 1075; A. Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] System prawa cywilnego,
t. 111, cz. I: Prawo zobowiqzan. Czes¢ ogolna, Ossolineum 1981, s. 495.

5 L. Domanski, Instytucje..., s. 567, 573; S. Goldberger, Niestuszne zbogacenie w Kodeksie zobowiqzan,
,,Glos Adwokatow” 1938, nr 2, 4, s. 55; I. Rosenbliith [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan.
Komentarz, Krakow 1934, s. 245; F. Zoll jr, Zobowiqzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowiqzan,
Warszawa 1948, s. 114; ,, Teoretycznie jest to shuszne [jednolita regulacja obu instytucji — przyp. J.H.], jednak
uwzglednié nalezy, ze ten przypadek niestusznego zbogacenia ma swoj specyficzny charakter, bo zbogacenie
nastgpuje z reguly z woli poszkodowanego, animo solvendi, skutkiem czego prawo zadania zwrotu zalezne
jest w zasadzie od btedu co do naleznosci §wiadczenia. Rowniez i kwestja zlej wiary odbiorcy $wiadczenia
ma szczegolne znaczenie”. Uzasadnienie..., s. 178, 182.

16 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 245; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 86. Tak samo w doktrynie austriackiej,
zgodnie z ktéra kondykcje w ABGB zblizaja si¢ do skarg windykacyjnych.

17 L. Domanski, Instytucje..., s. 566, 573.
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2. Przeslanki zastosowania instytuciji

Zakres zastosowania niestusznego zbogacenia wyznacza zardwno nazwa instytucji, jak
itres$¢ art. 123: , Kto niestusznie uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, obowiazany jest
do wydania tej osobie uzyskanej korzysci [...]”. Warunki uzalezniajace dopuszczalnosé
roszczenia czesto przedstawia si¢ za pomoca schematu: (a) wzbogacenie, (b) zubozenie,
(c) zwiazek migedzy nimi, (d) brak podstawy's. W niniejszym artykule przestanki rosz-
czenia zostang przedstawione w podobny sposob.

Przepisy rozdziatu II ,,Niestuszne zbogacenie” miaty charakter ogdlny i znajdowa-
ly swe zastosowanie w braku przepisow szczegdlnych. Niestuszne zbogacenie moglo
wystepowaé migdzy innymi w stosunkach prawa pracy, rodzinnego, rzeczowego, spad-
kowego oraz zobowigzaniowego: szczegdlne znaczenie instytucja posiadata w tych sy-
tuacjach, kiedy stron nie taczyt zaden inny stosunek prawny.

Przyktadowo, normy o charakterze lex specialis wobec regulacji art. 123—-127 wy-
nikaty z przepiséw o nienaleznym $§wiadczeniu (art. 133 § 1), o rozliczeniach pomig-
dzy posiadaczem a wlascicielem, o budowie z cudzych materiatow, o usunieciu szkody
(art. 134 i nast.), o prawie zatrzymania (art. 218). Szczegdlne przepisy o niestusznym
zbogaceniu byty znane takze regulacjom obrotu wekslowego i czekowego'®. W k.z. ode-
stanie do przepisow regulujacych obowiazek zwrotu niestusznego zbogacenia zawieraly
art. 133 § 1 (nienalezne $wiadczenie), art. 363 § 11 art. 368 § 2 (odwotanie darowizny).

Roszczenie z tytutlu niestusznego zbogacenia nie bylo dopuszczalne w przypad-
kach, gdy wykluczat je wyrazny przepis prawa albo wzglad na istot¢ i cel instytucji.
Sad Najwyzszy wskazywal na brak mozliwosci postugiwania si¢ tym roszczeniem
w sytuacji, kiedy prawo ograniczato dopuszczalnos¢ dochodzenia okreslonego prawa
przedawnieniem albo terminem prekluzyjnym. Jedno z orzeczen dotyczylo roszczenia
z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przed 1924 rokiem migdzy polskim obywatelem
a niemieckim zaktadem ubezpieczeniowym. Roszczenia takie ex /ege wygasaty, o ile
nie dokonano ich zgloszenia w terminie prekluzyjnym do 1932 roku®. Sad Najwyzszy
wskazywat takze na niedopuszczalno$¢ odwolywania si¢ do roszczen z niestusznego
zbogacenia w celu przeciwdziatania skutkom wptywu hiperinflacji na swiadczenia kon-
trahentéw wobec obowiazywania w tym zakresie regulacji szczegolnej w postaci rozpo-

8 Schematem tym postuguje si¢ A. Ohanowicz, Niesfuszne..., s. 57, takze omawiajac prawo obecnie

obowiazujace (W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 478). Schemat jest adekwatny rowniez w odniesieniu do prawa
francuskiego i1 niemieckiego. Na gruncie prawa austriackiego przestanki zastosowania instytucji uzycia rze-
czy na korzys$¢ drugiego formutowano inaczej: (a) uzyto rzeczy, (b) na korzy$¢ drugiego, (c) nie stanowito to
dziatania negotiorum gestio (W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 81, 86, 95).

19 Art. 76 ustawy z28.04.1936 1. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282); art. 59 ustawy z 28.04.1936 r.
— Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283).

2 Orzeczenie SN z 19 listopada 1936 r., C.II. 1548/36, OSP 1937, poz. 586, s. 548—550. Orzeczenie
SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.III. 492/34, OSP 1935, poz. 492, s. 475: ,,3. Nie mozna powotywa¢ si¢ na
niestuszne zbogacenie si¢ celem obej$cia przepiséw o przedawnieniu pretensji”. Przyktad z praktyki francu-
skiej — w 1922 r. rozwiazano zakon jezuitéw; darczyncy przed uptywem terminu prekluzyjnego mieli prawo
zglosi¢ swoje zadania i odzyska¢ przedmioty darowizn. Zgloszenie zadania po uptywie terminu w formie
actio de in rem verso zostato uznane za niedopuszczalne. K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 222.
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rzadzenia waloryzacyjnego z 1924 roku?!, ktdrego przepisy miaty wlasnie zapobiegaé
powstawaniu niestusznego zbogacenia w takich przypadkach?.

a) Uzasadnienie roszczenia: niestusznos¢ a bezpodstawnosé

Kodeks cywilny porzucit pochodzaca z okresu migdzywojennego nazwe ,,niestuszne
zbogacenie” na rzecz terminu ,,bezpodstawne wzbogacenie”. Modyfikacja polegajaca
na zastapieniu pojgcia ,,zbogacenie” przez ,,wzbogacenie” nie ma doniostosci prawnej,
a wynika ze zmian zachodzacych w ortografii. Istotne znaczenie ma natomiast zmiana
przydawki. Modyfikacja ta niesie w sobie gigbokg zmiang co do uzasadnienia instytucji
oraz zakresu jej zastosowania, co wigcej — jak si¢ wydaje — istotng zmiane dotyczaca
roli, jaka ustawa ma odgrywaé w zyciu spotecznym, funkcji, jaka prawo pozytywne
ma spetniaé w systemie prawa pojmowanym jako odzwierciedlenie prawa wyzszego,
shusznego.

Nazwa ,,nieshuszne zbogacenie” odwotuje si¢ do idei ,,stuszno$ci”, ,,sprawiedliwosci”
1 sugeruje koniecznos¢ oparcia si¢ nie tylko na prawie pozytywnym, ale takze — a moze
przede wszystkim — na prawie wyzszym, naturalnym, sprawiedliwym. Uzasadnienie
sprawiedliwo$ciowe znane byto prawu rzymskiemu. Wedhig formuty Pomponiusza nikt
nie powinien si¢ wzbogaci¢ ze szkoda drugiego (iure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem)®.

Regulacja niestusznego zbogacenia w k.z. stanowita wynik rywalizacji miedzy te-
orig sprawiedliwo$ciowa a teoria pozytywistyczna nawigzujaca do nurtu liberalno-in-
dywidualistycznego. Sposrdd prawnikow majacych wpltyw na uksztattowanie systemu
k.z., Ernest Till i Roman Longchamps de Bérier byli zwolennikami nurtu liberalno-
indywidualistycznego. Poglady Fryderyka Zolla juniora oraz Ignacego Koschembahr-
-Lyskowskiego odwolywaly si¢ z kolei do wzgledow stuszno$ci. Alfred Ohanowicz
wskazywal, ze mimo tak silnej reprezentacji teoria sprawiedliwosciowa znalazta od-
dzwigk jedynie w nazwie instytucji, przepisy k.z. dotyczace niestusznego zbogacenia
odzwierciedlaty natomiast teori¢ odwolujaca si¢ do prawa pozytywnego®*.

Fryderyk Zoll junior traktowal niestuszne zbogacenie jako sposdéb tagodzenia forma-
lizmu przewidywanego przez prawo: niestusznosci —

[...] nie nalezy ogranicza¢ do przypadkow, w ktdrych zbogacenia nie da si¢ usprawiedliwi¢ przepi-
sami prawa pozytywnego, ale rozszerzy¢ je trzeba takze na przypadki, w ktérych wprawdzie zboga-
cenie da si¢ usprawiedliwi¢ takimi przepisami — zwlaszcza réznymi przepisami formalistycznymi
— ale jest razaco niezgodne ze stusznoscia i przez to pozostaje w sprzecznosci z tym czynnikiem
[...] z prawem prawym, rzeczywistym, intuicyjnym, prawem natury, a ktéory mozna okresli¢ jako
podstawowe zasady sprawiedliwosci®.

2l Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 maja 1924 r. w przedmiocie przerachowania zobowiazan

prywatno-prawnych (Dz.U. z 1925 Nr 30, poz. 213).

2 Wyrok SN z 26 marca 1926 1., C.30/26, OSN 1926, poz. 225, s. 225: ,,Spadek zlotego nie daje podsta-
wy do stosowania przepisOw o niestusznym zbogaceniu”.

B W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 68. Podobnie wystowiona zasada nemo cum alterius detrimento divitor
fieri potest sine iusta causa zostata powtoérzona w wyroku stotecznego sadu apelacyjnego z dnia 17/31 marca
1925 r., C.59/25, OSP 1926, poz. 340, s. 361-363.

2 A. Ohanowicz, takze L. Domanskiego zalicza do nurtu stusznosciowego, Niesfuszne..., s. 408410,

3 F. Zoll jr, Zobowiqzania..., s. 111-112. Podobnie I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 246.
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Poglady Zolla pokrywaty si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez doktryng nie-
miecka pod wptywem Rudolfa Stammlera. Niemieckie ungerechtfertigte Bereicherung,
»hieusprawiedliwione wzbogacenie”, miato do odegrania wazniejsza rolg¢ niz odpowied-
nie instytucje w ramach innych systeméw prawnych: wobec dopuszczenia przez BGB
abstrakcyjnych czynnosci prawnych?, pelito funkcje sui generis wentylu bezpieczen-
stwa strzegacego uczestnikow obrotu przed mozliwymi surowymi i niesprawiedliwymi
rozstrzygnigciami opartymi na zastosowaniu formalistycznych przepisow?.

Zdaniem Zolla

roszczenie o wydanie niestusznego zbogacenia powinno bowiem goi¢ takze te rany, ktére nie-
stusznie zadato stosowanie przepiséw ustawy, chocby prawo pozytywne nie przewidywalo wyraz-
nie roszczen majacych takie cele sprawiedliwoscia podyktowane [zaspokaja¢ — przyp. J.H.] [...].
Dernburg wyraza si¢ drastycznie, ze prawo powinno roszczeniami z tytutu nieshusznego zbogace-
nia usuwac takie krzywdy, jakie spowodowaly niedoskonate przepisy ustawy — tak jak pies powi-
nien leczaca swa $ling wyliza¢ rany, ktére wywotal ugryzieniem?®.

Zoll przestrzegat jednak przed poshugiwaniem si¢ instytucjq niestusznego zbogace-
nia w celu niwelowania granic pomigdzy prawem a innymi systemami normatywnymi,
jak moralnos¢ czy etyka. Wedlug niego ,,niestusznos¢” nie mogta by¢ rozumiana jako
element etyki, ale musiata by¢ pojmowana w taki sposdb, aby byla elementem normy
prawnej*’.

Przeciwne opieraniu si¢ na trudnej do uchwycenia shusznosci byly teorie, ktére skta-
niaty si¢ ku delimitacji omawianej instytucji za pomoca bezpodstawnosci, nie zas nie-
shusznosci. ,,Bezpodstawne wzbogacenie” jako wyraz pozytywizmu prawniczego XIX
1 XX wieku mocowalo rozstrzygnigcie problemu na ptaszczyznie prawa pozytywnego.
Aby zubozonemu przystugiwato roszczenie, kwestionowane przesunigcie majatkowe
musialo nastapi¢ bez podstawy prawnej (w BGB: ohne rechtlichen Grund). Kodeks zo-
bowiazan poshugiwal si¢ pojeciem podstawy prawnej jedynie w art. 129 dotyczacym
condictio causa finita oraz condictio causa data causa non secuta.

Z istoty przepisow o niestusznym zbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu wyni-
ka, ze termin ,,podstawa prawna” odpowiadatl znanej prawu rzymskiemu przyczynie,
causa’. Dotyczace jej przepisy znalazty sie w KN (art. 1131-1133); inne za$ omawiane
systemy — oparte na ABGB, BGB, OR oraz k.z. — nie definiowaty causa. W doktrynie

% C. Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, 11 Auflage, Miinchen 1992, s. 1193.

2 Czynnos$ciami oderwanymi w prawie niemieckim sa: umowy rzeczowe — tradycja (przeniesienie
wlasnosci), cesja (przeniesienie prawa) i zobowigzaniowe — przyrzeczenie dtugu (§ 780), uznanie dtugu
(§ 781). Odmiennie prawo francuskie (art. 1131 KN), ktore dla kazdego przesunigcia majatkowego wymaga
podstawy gospodarczej — kauzy.

2 Wyrok Sadu Rzeszy z 29 listopada 1905 r. ,,Skarga o zwrot niestusznego wzbogacenia jest oparta na
ogo6lnych zasadach stusznosci (Biligkeit und Gerechtigkeit). Dopuszczalnos¢ skargi powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem catoksztattu faczacych strony stosunkow prawnych i zasady, ze kazdy winien uzgodnic¢
swe postgpowanie z wymaganiami dobrej wiary (Trau und Glauben) i zwyczajami obrotu (Verkehrsitte)”
W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 94, 98-99.

¥ F. Zoll jr Zobowiqzania..., s. 111-112.

30 Ibidem, s. 111-112. Sformutowanie ,,leczy¢ rany przez samo prawo zadane” pochodzi od H. Dernbur-
ga; pojawia si¢ w wielu polskich pracach pochodzacych z okresu migdzywojennego; takze w: A. Ohanowicz,
Bezpodstawne..., s. 474; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 232.

31 E. Waskowski, Kodeks..., s. 192.
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przedstawiano podziat na: (a) causa efficiens, czyli zrodto zobowiazania, na przyktad
oswiadczenie woli, czyn niedozwolony, (b) causa impulsiva, pobudka — subiektywny
motyw (impuls) psychiczny prowadzacy do zobowiazania si¢ (to jednoczesnie causa
remota — dalszy cel zobowiazania), (¢) causa finalis, czyli przyczyna prawna zobowig-
zania, ktora w umowach wzajemnych byto zobowiazanie kontrahenta, w kontraktach re-
alnych — dokonanie §wiadczenia, a w zobowiazaniach polegajacych na szczodrobliwosci
— wola dokonania przysporzenia na rzecz innej osoby. Causa finalis stanowita zarazem
causa proxima — blizszy cel zobowiazania. Causa proxima oraz causa remota stanowity
jednos¢ w przypadku zobowiazan polegajacych na szczodrobliwosci®?,

Podstawa prawna (tu causa efficiens) w przypadkach wzbogacenia powstatego bez
woli zubozonego mogt by¢ tytut prawny wynikajacy z ustawy, z aktu administracyjnego,
z czynnosci prawnej. W razie natomiast wzbogacenia wynikajacego z czynno$ci praw-
nej samego zubozonego obok analizy jej waznosci nalezato skontrolowac causa finalis
czynnosci. System prawa przyjmuje, ze kazde przysporzenie, aby byto przezen sankcjo-
nowane, musi mie¢ cel (chodzi tu o causa proxima, causa finalis), ktorego realizacja jest
celem przysparzajacego, a jednoczesnie przyczyna przysporzenia. Celem przysporzenia
moze by¢ obdarowanie kontrahenta (causa donandi), zobowiazanie do spetnienia Swiad-
czenia wzajemnego (causa obligandi), wykonanie istniejacego zobowiazania (causa
solvendi), uzyskanie zabezpieczenia (causa cavendi). Czynnos$¢ prawna jest niewazna
w razie braku causa albo gdy wystepuje causa fatszywa lub niegodziwa (tak expressis
verbis art. 1131 KN). Chodzi w tym miejscu o causa finalis, a wyjatkowo — w przy-
padku czynnosci prawnych o celu niegodziwym — o causa impulsiva. W wypadku tych
ostatnich czynnosci prawnych zrédtem niewaznosci mogta by¢ pobudka (przeznaczenie
wynajmowanego lokalu na dom schadzek), a nie przyczyna (ktéra w powyzszym przy-
ktadzie byt obowiazek wydania przedmiotu najmu i w zamian ptacenia czynszu)*.

Niestuszne zbogacenie nie wystepowato w przypadku uméw pod tytutem darmym
— usprawiedliwieniem przesunig¢cia majatkowego byla causa donandi darczyncy. Nie
wystegpowalo ono tez w tych umowach wzajemnych, w ktérych §wiadczenia stron nie
byly sobie doktadnie réwne. Jezeli uszczerbek zachodzit zgodnie z wola zubozonego,
prawo nie interweniowato, uznajac przesuniecie majatkowe za uzasadnione (volenti non
fit iniuria), chyba ze dochodzito do wyzysku (art. 42). Jak zreszta wskazywano, nierdw-
no$¢ swiadczen byta i jest motorem wszelkiego obrotu handlowego. Niestuszne swiad-
czenie natomiast wystgpowato, o ile ,,zbogacenie si¢ nie byto z punktu widzenia prawa
usprawiedliwione,

b) Charakter ,korzysci”

Jako przedmiot niestusznego zbogacenia rozumiano ,,wszelkiego rodzaju korzys¢, da-
jaca sie oceni¢ w pieniadzu*®. Korzy$¢ musiata mie¢ jednak charakter majatkowy, nie

32 H. Fruchs, Causa debendi w Kodeksie zobowiqzan, ,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1934, nr 24,
s. 90-92.

3 Jbidem, s. 92; A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 486-488; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction...,
s. 234,

3% Uzasadnienie..., s. 178-179; L. Domanski, Instytucje..., s. 565; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 67,
R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1080.

3 Uzasadnienie..., s. 178.
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wystarczato odniesienie korzysci osobistej, moralnej, a zatem inaczej niz w przypadku
negotiorum gestio albo stuzebnosci. Poglad odmienny, autorstwa Ludwika Domanskiego,
dopuszczat wystapienie z roszczeniem takze w przypadku korzysci duchowej, jezeli po-
wstata wskutek uszczuplenia majatku drugiego i byta Zrédtem korzysci materialnych
(ukonczenie studiéw)*’.

Korzy$¢ mogla mie¢ charakter pozytywny — mogla polega¢ na zwigkszeniu aktywow
(nabycie prawa, rzeczowego albo obligacyjnego, dotychczas nalezacego do innej 0so-
by), albo negatywny — mogta obejmowaé zmniejszenie pasywow (wygasnigcie, umo-
rzenie dlugu) lub zaoszczedzenie koniecznych wydatkow (korzystanie z cudzych ustug,
energii elektrycznej, rur do dystrybucji wody, pozostawanie na cudzym utrzymaniu,
uzyskanie zabezpieczenia, w tym takze na przyktad lepszego miejsca hipotecznego)™.
Zazwyczaj nie przedstawiato trudnosci okreslenie majatkowego wzglednie niemajatko-
wego charakteru korzysci. Zdarzaty si¢ jednak przypadki graniczne: dotad nie wygasty
spory, czy przedmiotem niestusznego zbogacenia moze by¢ objecie rzeczy w posiadanie.
Argumentami przemawiajacymi za odpowiedzig pozytywna jest pobieranie z przedmio-
tu posiadania korzysci majatkowych®.

W artykule 123 $§wiadomie skorzystano z terminu ,,korzy$¢”, a nie ,,zbogacenie”.
Komisja Kodyfikacyjna obawiata si¢ $ciesniajacej interpretacji drugiego z terminéw,
co mogloby prowadzi¢ do objgcia hipotezg przepisu wylacznie zwigkszenia aktywow.
Termin ,,zbogacenie” wystgpowat w BGB, OR, proj. fr.-wl., a takze we francuskim
orzecznictwie. Doktryna i judykatura, takze polska na terenie obowiazywania BGB
1 KN, stosowata interpretacj¢ rozszerzajaca, postugujac si¢ tym terminem na oznaczenie
zaréwno korzys$ci pozytywnej, jak i negatywnej. Tworcy k.z. brali pod uwage, ze moz-
liwe jest wyksztalcenie si¢ na gruncie jednolitego prawa polskiego wyktadni w innym
kierunku — ku zawe¢zeniu pojecia. Podstawa watpliwosci mogta by¢ praktyka panuja-
ca na terenach obowiazywania prawa poaustriackiego, ktéra — wobec braku przepiséw
ograniczajacych odpowiedzialnos¢ wzbogaconego — dazyta do wyktadni $ciesniajace;j.
Postanowiono postuzy¢ si¢ budzacym mniej watpliwosci terminem ,,korzys$¢”.

3¢ W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 81, 87, 96. Tak samo interpretowano pojecie korzysci w nauce francu-
skiej, austriackiej i niemieckiej. W doktrynie opartej na ABGB dominowata zawgzajaca wyktadnia ,,korzy-
Sci” ze wzgledu na ochrong wzbogaconego (nie znano zasady zwrotu aktualnie istniejacego wzbogacenia).
Korzy$¢ moralng expressis verbis wyklucza art. 405 k.c.

37 L. Domanski, Instytucje..., s. 265-266.

3% Podziat na korzy$¢ pozytywna i negatywna pochodzi od L. Domafiskiego, Instytucje..., s. 265-266.
Wiktor Lentz, wskazywat, ze na tle ABGB zwigkszenie majatku oceniano z perspektywy § 1041, a do za-
oszczedzenia wydatku odnosit si¢ § 1042; idem, Bezpodstawne..., s. 84—88, 96. Nauka austriacka traktowata
Swiadczenie pracy jako ,,rzecz” albo ,,wydatek”, tak aby mozliwe bylo zastosowanie § 1041 i 1042. Doktry-
na niemiecka przyznawata roszczenie z tytutu niestusznego zbogacenia przeciwko korzystajacym z cudzej
energii elektrycznej oraz wierzycielom pokrzywdzonym wskutek naruszenia zasad pierwszenstwa hipotecz-
nego (tak tez we Francji oraz w Polsce — A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 480). K. Zweigert, H. Kétz,
wskazuja na pochodzacy z orzecznictwa francuskiego przypadek zasadzenia z tytulu niestusznego zboga-
cenia pozwanego czerpiacego zyski z dystrybucji wody cudzymi rurami; iidem, An Introduction..., s. 219.

¥ Zwolennicy zakwalifikowania nabycia posiadania jako korzysci majatkowej: R. Longchamps
de Bérier, Nienalezne..., s. 1080; idem, Zobowigzania..., Lwow 1939, s. 218; A. Ohanowicz, Niestuszne...,
s. 68, 73; I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 246. Poglad ten dominuje w Niemczech (C. Creifelds, Creifelds...,s. 1194;
W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 96).

4 Uzasadnienie..., s. 177-178.
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c) Uszczerbek

Korzy$¢ wystepujaca po stronie wzbogaconego przeciwstawiano uszczerbkowi po stro-
nie zubozonego. Wskazywano na konieczno$¢ wystapienia zubozenia — obok wzbogace-
nia po drugiej stronie — jako warunku niestusznego zbogacenia, koniecznego dla wyroz-
nienia innych przypadkow, takich jak na przyktad nabycie wtasnos$ci rzeczy porzucone;j
(wzbogacenie nie jest niestuszne wobec braku zubozenia)*'. Wyrazne odniesienie do
szkody w majatku zubozonego wystgpowato w pogladach jurystéw rzymskich, a takze
w prawie francuskim (orzecznictwo), niemieckim (§ 812 BGB), szwajcarskim (art. 62
OR), w proj. fr.-wl. (art. 73) oraz w obu polskich kodeksach. Powstanie zubozenia nie
stanowilo natomiast koniecznej przestanki zastosowania instytucji korzystnego uzycia
(§ 1041 ABGB)*.

»Pojecie zubozenia konstrukcyjnie odpowiada pojeciu wzbogacenia i winno by¢ oce-
niane wedlug tych samych zasad”®. Uszczerbek — jak i wzbogacenie — musiat mieé¢
charakter majatkowy, mogt by¢ pozytywny, stanowi¢ efektywny uszczerbek w stanie
majatku (damnum emergens) albo negatywny, obejmujac niemoznos$¢ uzyskania spo-
dziewanych korzysci (lucrum cessans)*.

Istotne jest wskazanie w art. 123 jako ,,miejsca” powstania uszczerbku majatku zu-
bozonego (,,uzyskat korzys¢ z majatku innej osoby”). Analogiczny przepis niemiecki
— a za nim art. 405 k.c. — postuguje si¢ sformutowaniem ,,Kto wskutek swiadczenia ze
strony drugiego lub w inny sposéb jego kosztem uzyskuje co$ bez podstawy prawnej
[...]” (§ 812 in principio BGB). Projekt BGB wspominat o ,,wzbogaceniu si¢ z cudzego
majatku”, postanowiono jednak rozszerzy¢ hipoteze przepisu. Wskazywano, ze zuboze-
nie moze nastapic takze w sytuacji, gdy mimo ze przedmiot nie wszedt w ogole do ma-
jatku, to zachodzi wzbogacenie kosztem zubozonego. W tym aspekcie juz korzystanie
z cudzych ustlug moze budzi¢ watpliwosci. Zubozenie ,,kosztem”, ale ,,nie z majatku”
nastgpuje w razie pominigcia wierzyciela na liscie wierzytelnosci do podzialu w upad-
tosci. Podobnie w sytuacji, gdy sprzedawca nieruchomosci przewlaszcza ja z polecenia
nabywcy na osobg trzecig. Jezeli nabywca daruje nieruchomos¢ tej osobie trzeciej, a na-
stgpnie darowizna okazuje si¢ niewazna, nalezy uznac, ze osoba trzecia wzbogaca sig¢
kosztem nabywcy, a nie zbywcy. Tymczasem nieruchomos¢ nie byta czegscig majatku
kupujacego®.

41 S. Goldberger, Roszczenia z tytulu niestusznego zbogacenia w prawie wekslowym, ,,Miesigcznik Pra-

wa Handlowego i Wekslowego” 1937, nr 9—12, s. 227.

W nauce francuskiej istniat tez poglad mniejszo$ciowy (Ripert i Tesseire), opierajacy odpowiedzial-
nos$¢ z tytulu niestusznego zbogacenia na zasadzie ryzyka zawodowego. Niestuszne zbogacenie bez zuboze-
nia porownywano do odpowiedzialnosci ex delicto bez subiektywnego elementu winy (na zasadzie ryzyka).
Zwolennicy tego pogladu bardzo rygorystycznie pojmowali wzbogacenie, a w zwiazku z tym rzadko kiedy
mogto ono przekroczy¢ granice powstatej w innym majatku straty, W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 7576, 89.

4 Ibidem, s. 82.

# L. Domanski, Instytucje..., s. 266; S. Goldberger, Niestuszne..., s. 51. Dopuszczalnosé zakwalifiko-
wania lucrum cessans jako uszczerbku mogta na gruncie art. 123 k.z. budzi¢ dyskusje (,,z majatku”); odmien-
nie de lege lata — art. 405 k.c. zawiera passus ,,kosztem innej osoby”.

4 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 96, 112. Jako inne przyktady objete hipoteza § 812 BGB, ktore nie sa
przypadkami wzbogacenia si¢ z majatku, wskazywano wzbogacenie kosztem uzytkownika, dzierzawcy (cu-
dze zwierzg pasie si¢ W zbozu rosnacym na dzierzawionym/uzytkowanym gruncie; rosnace zboze jest czgscia
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d) Zrédto niestusznego zbogacenia

Niestuszne zbogacenie mogto powstac jako rezultat dziatan: (a) zubozonego (na przy-
ktad budowa domu z wlasnych materiatléw na cudzym gruncie; superficies solo cedit),
(b) wzbogaconego (budowa domu z cudzych materiatow na wiasnym gruncie), (c) osoby
trzeciej (budowa domu z materiatow zubozonego na gruncie wzbogaconego), a w koncu
jako swe zrédto mogto mie¢ (d) przypadek (burza znosi nawdz z gruntu wyzej potozo-
nego i uzyznia potozony nizej, nastgpuje przesunigcie nurtu rzeki wyznaczajacej granice
nieruchomosci)*. Przedstawiony schemat pozostawat adekwatny takze na gruncie innych
analizowanych systemow prawnych*’. Na podstawie § 812 BGB (,,wskutek $wiadcze-
nia lub w inny spos6b’’) nauka niemiecka wprowadzita podzial na Leistungkondiktionen
— kondykcje stuzace do niweczenia niestusznego zbogacenia powstalego w rezultacie
dziatania zubozonego, oraz subsydiarne wobec nich Eingriffkondiktionen — przystuguja-
ce w innych przypadkach niestusznego zbogacenia®®.

Niestuszne zbogacenie spowodowane dziataniem samego zubozonego najczesciej
stanowito przypadek nienaleznego $wiadczenia. Poza tym niestuszne zbogacenie moglo
by¢ rezultatem dzialan dozwolonych lub niedozwolonych — w przypadku tych ostatnich
powodd dysponowal wyborem pomigdzy roszczeniami z art. 123 oraz z art. 134 (odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza). Odpowiedzialnos$¢ ex delicto z jednej strony zapew-
niata poszkodowanemu dalej idaca ochrong wobec braku ograniczenia do aktualnego
wzbogacenia pozwanego (art. 127); z drugiej zas, co do zasady, konieczne byto wykaza-
nie winy (art. 134). Dlatego roszczenie o niestuszne zbogacenie mogto stanowi¢ — nie-
zaleznie od art. 143 — $rodek umozliwiajacy dochodzenie rekompensaty za wyrzadzenie
szkody przez osoby, ktorym nie dato si¢ przypisa¢ winy*.

Konieczne do przyjecia odpowiedzialnodci z tytulu niestusznego zbogacenia bylo
istnienie zwiagzku pomiedzy wzbogaceniem pozwanego oraz zubozeniem powoda. Nie
chodzito o relacj¢ przyczynowo-skutkowa, ale o zwiazek polegajacy na tym, ze wzboga-
cenie i zubozenie stanowily ,,dwie strony tego samego przesunigcia jakiejs wartosci™.

sktadowgq gruntu, nalezy do majatku wiasciciela, lecz zubozonym jest dzierzawca/uzytkownik), nieprzyjecie
spadku (pokrzywdzenie wierzycieli niedosztego spadkobiercy).

4 Przyktady pochodza od: R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1080; idem, Zobowiqzania,
s. 218; F. Zoll jr, Zobowiqgzania..., s. 112. Nazwa czwartej kategorii (,,przypadek”) uzyta zostata przez
R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., i A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 484; inaczej — F. Zoll jr (,,sity
przyrody”), R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania... (przyczyny ,,niezalezne od dziatania jakiej$ osoby”).

47 'W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 86, 88, 96-97. W przypadku praw austriackiego i niemieckiego klasyfi-
kacje przeprowadzano na podstawie ABGB i BGB, podziat za§ wystepujacy we Francji i Rosji miat swe zrod-
fo w judykaturze. W przypadku instytucji zaoszcze¢dzenia wydatku (§ 1042 ABGB) zZrédlem wzbogacenia
mogto by¢ jedynie dziatanie zubozonego (,,Kto ponosi za drugiego taki wydatek [...]”) idem, Uzasadnienie...,
s. 178: Schematem tym postuguje si¢ takze A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 484.

4 C. Creifelds, Creifelds..., s. 1194.

4 Benon Pogoda przedstawil nastgpujacy kazus z praktyki sadowej: Chory psychicznie dyrektor przed-
sigbiorstwa dokonal malwersacji, nastgpnie ustanowit hipoteke na swej nieruchomosci w celu zabezpieczenia
roszczen przedsigbiorstwa, w koncu zmart. Przedsigbiorstwo pozwato spadkobierce o odszkodowanie za
delikt zmartego (§823 BGB). Wobec choroby psychicznej sad oddalit roszczenie deliktowe, a zasadzit resty-
tucj¢ na podstawie przepisdw o niestusznym zbogaceniu (§ 812 BGB); B. Pogoda, Niesfuszne zbogacenie,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 5, s. 69-70.

0 A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 110, 140—141; idem, Bezpodstawne..., s. 484—485.
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Konieczne bylo réwniez wskazanie powigzania pomig¢dzy odpowiadajacymi sobie,
analogicznymi i zsynchronizowanymi z soba zjawiskami wzbogacenia i zubozenia.
Czy transfer migdzy majatkami musiat by¢ bezposredni, czy przedmiot wzbogacenia
moégt w drodze do majatku wzbogaconego przejs$¢ przez majatek osoby trzeciej (transfer
posredni)? W Niemczech sady i nauka podkreslajg koniecznos¢ bezposredniosci transfe-
ru majatkowego pomiedzy majatkami (Unmittelbarkeit der Vermdogensverschiebung)®'.
W zwiazku z tym wskazuje sie, ze prawo niemieckie — odmiennie od austriackiego czy
francuskiego (takze i polskiego) — nie przewiduje roszczenia uksztattowanego na wzor
rzymskiej actio de in rem verso: przedmiot nienaleznego $wiadczenia, ktory zostat
przeznaczony na remont domu osoby trzeciej, w razie jej niewyptacalnosci jest nie do
odzyskania. We wspotczesnym prawie polskim transfer posredni nie wyklucza dopusz-
czalnosci roszczenia, konieczna jest natomiast identyfikacja obu wartosci (zubozenia
i wzbogacenia) oraz uchwycenie zwigzku migedzy nimi2.

Zwiazek wystepowal implicite w przypadku nienaleznego $wiadczenia: jeden akt
solvensa skutkowal wzbogaceniem accipiensa 1 zubozeniem jego samego. Podobnie
dziato si¢ w razie wyrzadzenia przez wzbogaconego szkody w majatku zubozonego
czy tez w przypadku przesunigcia granic nieruchomosci wraz ze zmiang nurtu rzeki.
Udowodnienie zwigzku mogto by¢ znacznie utrudnione — a niekiedy wykluczone — jeze-
li obok zubozonego i wzbogaconego pojawiata si¢ jeszcze osoba trzecia.

3. Obowiazek zwrotu przedmiotu wzbogacenia

a) Zwrot przedmiotu w naturze

Zgodnie z artykutem 123 wzbogacony jest obowiazany zwrdci¢ zubozonemu wzboga-
cenie ,,w naturze”, a zatem pierwotny przedmiot wzbogacenia wraz z ewentualnymi
pozytkami. Przedmiotem powddztwa — jak w prawie rzymskim — byta konkretna rzecz,
roszczenie bylo skierowane na ,,wydanie rzeczy, przelanie wierzytelnosci, hipoteczne
przeniesienie praw itp.”3. Charakter wzbogacenia, na przyktad korzystanie z cudzych
ustug, mégt a priori wykluczaé obowiazek zwrotu w naturze i prowadzi¢ do §wiadczenia
jego rownowartosci.

Wyrazny przepis rozciagajacy obowigzek zwrotu na pozytki wystepuje w BGB
(§ 818 I). Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze obowiazek ten wynika a maiore ad minus
z art. 124. Jego zrodlem jest jednak przede wszystkim sam art. 123, w ktérym mowa
0 ,,korzysci z majatku innej osoby” — gdyby niestuszne zbogacenie nie zaistniato, pozyt-
ki pobralby zubozony, zatem nalezy mu je zwrdci¢>. Zasada ta stanowi realizacj¢ rzym-
skiej maksymy accesorium sequitur principale. Warto jednak zauwazy¢, ze jej dziatanie
mogtlo zosta¢ zneutralizowane przez przepisy o posiadaniu w dobrej wierze. Zgodnie

3 C. Creifelds, Creifelds..., s. 1194.

2 A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 486; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 213.
3 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 247.

3 Uzasadnienie..., s. 180. Analogicznie art. 405 k.c.
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z przepisami art. 548—549 KN, § 330 ABGB, art. 626 tomu X cz.1 Zwodu Praw, § 955
BGB, art. 224 k.c., posiadacz w dobrej wierze nabywa wlasnos¢ pozytkéw>>. Pozytki
z przedmiotu wzbogacenia beda si¢ zatem nalezaty zubozonemu od chwili wytoczenia
powddztwa, a w razie zlej wiary wzbogaconego — od momentu transferu majatkowego.

Kiedy w majatku wzbogaconego nie mozna juz bylo stwierdzi¢ obecnosci przed-
miotu wzbogacenia ,,w naturze”, odpowiedzialno§¢ wzbogaconego rozciagata si¢ na
jego surogat — czyli na to, co weszto do majatku wzbogaconego w zamian za przedmiot
pierwotnego wzbogacenia (art. 124 k.z., § 818 I BGB, art. 1380 KN, tak tez — zdaniem
W. Lentza — nauka austriacka®). Zwrot surogatu byl uznawany za zwrot in natura.
Zasada surogacji wystgpowata w k.z. takze w art. 268, zgodnie z ktorym w razie nie-
moznosci spetnienia $wiadczenia z powodu utraty jego przedmiotu, jezeli dhuznikowi
przystugiwaly roszczenia wobec osoby trzeciej, byl obowiazany je odstapi¢ (albo juz
uzyskane odszkodowanie) wierzycielowi.

Surogatem przedmiotu wzbogacenia w razie jego zniszczenia lub uszkodzenia byto
odszkodowanie albo roszczenie o odszkodowanie, a w razie odptatnego zbycia przed-
miotu wzbogacenia — cena. Nie stanowila surogatu rzecz zakupiona za pieniadze pocho-
dzace z uprzedniego zbycia przedmiotu wzbogacenia. Obowiazek zwrotu rzeczy nabytej
mogtby by¢ bardzo niekorzystny dla obu stron. W razie zbycia przedmiotu wzbogacenia
jego surogatem stawata si¢ pelna kwota uzyskana w charakterze ceny, nie mniejsza jed-
nak niz obiegowa (rynkowa) warto$¢ rzeczy. W razie sprzedazy rzeczy ponizej jej ceny
wzbogacony byl zatem zobowigzany wyroéwnac roznicg z wlasnych srodkow (z zastrze-
zeniem art. 127). Takze w przypadku sprzedazy rzeczy po korzystnej cenie, przekracza-
jacej wartos¢ rynkowa, cala cena nalezala si¢ zubozonemu®’.

Wylaczenie z zakresu znaczenia pojgcia ,,surogat” rzeczy zakupionej za $rodki, kto-
re pochodzg z wczesniejszej sprzedazy przedmiotu wzbogacenia, ma na celu ochrong
majatku zubozonego. Wzbogacony dysponowaltby polem do naduzy¢, gdyby mdgt si¢
zwolni¢ z zobowigzania, oddajac zubozonemu rzecz bezwartosciowa zakupiong po wy-
sokiej cenie®. Wprawdzie majatek zubozonego byt chroniony takze za pomoca przepisu
art. 127 (sprzedaz przedmiotu wzbogacenia za bezcen z jednej strony, a z drugiej — za-
kup za uzyskane $rodki rzeczy bezwarto$ciowej mogty stanowi¢ dowody $§wiadczace
o zlej wierze wzbogaconego), to jednak ryzyko nieprzeprowadzenia dowodu ztej wiary
pozwanego spoczywato na powodzie. Uksztaltowanie teorii surogatu stanowito zatem
dodatkowg ochrong praw powoda.

b) Zwrot réwnowartosci przedmiotu

Jesli niemozliwe do zrealizowania bylo zadanie zwrotu przedmiotu wzbogacenia
in natura, zubozonemu przyshugiwat zwrot wartosci przedmiotu w pieniadzu (art. 123

3 L. Domanski, Instytucje..., s. 566, 568-569.

% W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 89-90.

57 C. Creifelds, Creifelds..., s. 1195; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80, 105; A. Ohanowicz, Bezpodstaw-
ne..., s. 498; idem, Niestuszne..., s. 318; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 249-250. Tak samo w prawie francuskim
na podstawie analogii z condictio indebiti. W prawie austriackim zasada ta wynika z istoty instytucji korzyst-
nego uzycia. W Niemczech na podstawie § 818 II BGB przyjmuje si¢, ze roznicg pomigdzy uzyskang ceng
a warto$cig obiegowa wzbogacony moze sobie zatrzymac. Tak tez de lege lata pod rzadami k.c.

% S. Goldberger, Niestuszne..., s. 121.
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k.z. in fine, § 818 Il BGB, takze prawa austriackie i francuskie®). Przyczyna braku moz-
liwosci zwrotu in natura moglo by¢ zuzycie, przerobienie przedmiotu wzbogacenia, po-
taczenie go z innymi rzeczami w sposob uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajacy
pdzniejsze roztaczenie, a takze niefizykalny charakter wzbogacenia (korzystanie z cu-
dzych praw, ustug, wiadomosci).

Jako réwnowartos¢ uwazano obiegowa wartos¢ przedmiotu w chwili wystapie-
nia wzbogacenia (z zastrzezeniem art. 127). W razie czgsciowe] niemoznosci zwrotu
in natura nalezato spetni¢ §$wiadczenie w cz¢sci poprzez zwrot rzeczy w naturze, a w cz¢-
$ci w rownowartosci®.

c) Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej

W przypadku transferu pod tytutem darmym czesci lub catosci przedmiotu wzbogace-
nia, odpowiedzialnos¢ za zwrot rozciagata si¢ na osobg trzecia (art. 125) — na obdaro-
wanego, spadkobierce, zapisobiercg. Przepis nie znajdowal zastosowania, jezeli rzecz
opuscita majatek pierwotnie wzbogaconego wskutek kradziezy, poniewaz w takiej sytu-
acji skarga przeciwko ztodziejowi stawata si¢ surogatem wzbogacenia. Uzasadnieniem
art. 125 nie byta niestusznos¢ zbogacenia, ale zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet — obdarowany nie powinien mie¢ wigcej praw niz darujacy,
a zatem mozliwos$¢ zadania zwrotu wzbogacenia od pierwotnie wzbogaconego darczyn-
cy powinna przej$¢ na obdarowanego, takze jesli pozostawal w dobrej wierze. Przepis
art. 125 nie miat charakteru wyjatkowego — ta sama mysl prawodawcy stanowita uzasad-
nienie przepisOw o zaskarzaniu czynno$ci dluznika zdziatanych ze szkoda wierzycieli
(art. 288 i nast.). W stosunku do obdarowanego znajdowaty zastosowanie przepisy doty-
czace pierwotnie wzbogaconego (obowiazek zwrotu w naturze, ograniczenie odpowie-
dzialnosci itd.).

Rozwiazanie art. 125 réznito si¢ od analogicznego przepisu § 822 BGB, ktéry do-
puszcza pozwanie osoby trzeciej jedynie pomocniczo — ,,0 ile [...] wykluczone jest zo-
bowiazanie odbiorcy [pierwotnie wzbogaconego — przyp. J.H.] do wydania wzbogace-
nia”. Zgodnie z prawem niemieckim roszczenie wobec pierwotnie wzbogaconego jest
wykluczone w razie objgcia go ochrong przez przepisy ograniczajace odpowiedzialnosé
wzbogaconego w dobrej wierze — jezeli nie byl juz wzbogacony (§ 818 III). W przypad-
ku darowania osobie trzeciej skradzionych pieniedzy, wciaz odpowiedzialnym pozostaje
wzbogacony ztodziej, przez co nie mozna skierowa¢ roszczenia do majatku obdarowa-
nego. Co wigcej, przestanka zastosowania § 822 BGB jest nie tyle bezskutecznosé, ile
niedopuszczalno$é, przez co niewyptacalno$¢ pierwotnie wzbogaconego nie skutkuje
mozliwo$cig pozwania osoby trzeciej z tytutu niestusznego zbogacenia. Pozostaja jedynie
przepisy o zaskarzaniu czynnosci dtuznika dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

¥ W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80, 105.

% S. Goldberger, Niestuszne..., s. 118; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 247-248. Wyrok SN z 18 marca
1927 1., C.239/26 (na podstawie § 818 BGB): ,,Zobowiazanie wydania Zzyta przemienia si¢ W zobowigzanie
wynagrodzenia warto$ci jezeli zyta uzyto na zasiew” [cyt. za:] Kodeks cywilny obowiqzujqcy na ziemiach
zachodnich Rzeczpospolitej Polskiej, oprac. Z. Lisowski, Poznan 1933, s. 324.
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Komisja Kodyfikacyjna uznata za niewlasciwe odmienne traktowanie osoby trze-
ciej (obdarowanego) w zaleznosci od dobrej albo ztej wiary pierwotnie wzbogacone-
go®!. Zgodnie zatem z art. 125 zubozony dysponowal mozliwoscig wyboru, czy w ta-
kim stanie rzeczy chce pozywac darczynce czy tez obdarowanego. Roszczenie wobec
obdarowanego bylo niezalezne od roszczenia przeciwko darczyncy. Mozliwo$¢ wybo-
ru zachodzita jedynie w razie rozporzadzenia pod tytutem darmym przez pierwotnie
wzbogaconego pozostajacego w ztej wierze. Dobra wiara wzbogaconego ograniczata
jego odpowiedzialno$¢ do aktualnie istniejacego wzbogacenia, a pierwotnie wzbogaco-
ny nie pozostawal juz wzbogacony w przypadku wykonania darowizny. W razie rozpo-
rzadzenia odplatnego na zasadzie surogacji przedmiotem wzbogacenia byla natomiast
uzyskana cena.

Kodeks cywilny odszedt od rozwigzania przyjetego przez Kodeks zobowigzan: bez-
ptatne rozporzadzenie przedmiotem wzbogacenia na rzecz osoby trzeciej ma taki skutek,
ze ,,obowiazek wydania korzysci przechodzi na osobe trzecig” (art. 407 k.c.). Pierwotnie
wzbogacony nie ma juz biernej legitymacji procesowej. Jezeli pierwotnie byt wzbo-
gacony w zlej wierze, obowiazek przechodzi w pelnym rozmiarze na obdarowanego,
chociazby byt on w dobrej wierze®.

d) Zakres odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ z tytutu niestusznego zbogacenia byta ograniczona podwdjna granica
wzbogacenia i zubozenia. Wartosci te mogty ulega¢ zmianom, a w celu ochrony dobrej
wiary wzbogaconego przyjmowano ograniczenie odpowiedzialnosci do aktualnie istnie-
jacego wzbogacenia:

[...] o rozciagtosci obowiazku rozstrzyga rozmiar powigkszenia majatku zbogaconego w czasie,
gdy ponoszacy strate roszczenia dochodzi, w poréwnaniu z tym stanem, jaki by byl, gdyby nie
nastapit fakt, ktory zbogacenie wywotat®.

Ograniczenie odpowiedzialnosci do aktualnie istniejacego wzbogacenia nie byto
znane klasycznemu prawu rzymskiemu, co stanowito rezultat przynalezno$ci condic-
tiones do actiones stricti iuris — kondykcje byty skierowane na certum stanowigce war-
to$¢ przedmiotu z chwili wzbogacenia®. W przypadku instytucji korzystnego uzycia
obowiazek zwrotu wzbogacenia nie wygasat wraz z utrata przedmiotu (§ 1041 ABGB
in media parte — ,,chociazby korzys¢ ta zostata p6zniej udaremniong”)%. Zgodnie z prze-

%' Uzasadnienie..., s. 180-181.

¢ A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 501-502.

8 F. Zoll jr, Zobowiqzania..., s. 113. W celu ustalenia istnienia wzbogacenia i zubozenia nalezato do-
konaé¢ poréwnania obu majatkow w chwili zaistnienia transferu majatkowego i w chwili wystapienia z po-
wodztwem. Wyrok SN z 22 wrzesnia 1923 r., C.10/23, OSP 1924, poz. 28, s. 20-21: ,,2. Dla obliczenia, czy
jeszeze istnieje niestuszne wzbogacenie si¢, a w danym razie: w jakiej wysokosci, miarodajng jest chwila
zawistosci prawnej [...]".

¢ W. Litewski, Slownik..., s. 52. Za Justyniana wraz z dopuszczeniem kondykcji skierowanych na incer-
tum stalo si¢ mozliwe ograniczenie odpowiedzialnosci do aktualnego wzbogacenia.

% Orzeczenia SN z 9 maja 1934 r., C.ILRw.2972/33, OSP 1934, poz. 338, s. 349-351, oraz z 29 sierpnia
1934 r., C.11.811/34, OSP 1934, poz. 478, s. 503-504.
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pisem § 1311 ABGB przypadkowa utrata przedmiotu obcigzala tego, w czyim majatku
si¢ znajdowal; przyjmowano, ze w tym kontekscie chodzi o majatek wzbogaconego.
Rozmiar odpowiedzialnosci nie byt uzalezniony od dobrej wiary wzbogaconego — nie
bylo przepisu odpowiadajacego § 1437 ABGB, ktory dotyczyl nienaleznego swiadcze-
nia. Orzecznictwo i nauka staraty si¢ chroni¢ wzbogaconego i przeciwdziataé niestusz-
nym wyrokom przez zawezajaca interpretacje przestanki ,.korzysci” (§ 1041 ABGB)%.
Przepisu ograniczajacego odpowiedzialno$¢ wzbogaconego nie przewidywat projekt k.z.
opracowany przez Tilla, ktory nawigzywat wiasnie do konstrukcji austriackiej. Odejscie
od tej koncepcji motywowano w Uzasadnieniu... nieshusznym natozeniem na wzbogaco-
nego (niekiedy nieswiadomego wzbogacenia) ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu®’.
Nie przewidywano ograniczenia odpowiedzialno$ci do aktualnie istniejacego wzboga-
cenia na gruncie prawa wekslowego: ustawodawca w art. 76 prawa wekslowego postu-
zyt si¢ zwrotem ,,zbogacit si¢”, inaczej niz w art. 127 k.z. (,,jest zbogacony”)%.

Rozwigzania ograniczajace obowiazek zwrotu stanowia przejaw dziatania zasady
casus sentit dominus. Znane sa prawom: francuskiemu, niemieckiemu (§ 818 III BGB),
polskiemu (art. 409 k.c.), szwajcarskiemu (art. 64 OR), a prawu austriackiemu tylko
w przypadku nienaleznego swiadczenia®.

Obowigzek wydania przedmiotu wzbogacenia albo jego rownowartosci wygasat, je-
zeli pozwany dowiodt, Ze nie jest juz wzbogacony (art. 127), to znaczy rzecz utracit albo
nieproduktywnie zuzyl. Nie dochodzito do utraty przedmiotu wzbogacenia w sytuacji,
w ktdrej wzbogacony wobec zniszczenia przedmiotu uzyskiwal roszczenie przeciw oso-
bie trzeciej — sprawcy destrukcji albo ubezpieczycielowi. Obowiazek zwrotu zgodnie
z art. 124 obejmowal wtenczas to roszczenie jako surogat pierwotnego przedmiotu wzbo-
gacenia. Za zuzycie nieproduktywne uznawano z kolei ,,skonsumowanie [przedmiotu
wzbogacenia — przyp. J.H.] przez zbogaconego bez zadnego widocznego ekwiwalentu
w jego majatku””’. Przyktadowo byto to zuzycie wynagrodzenia za prace na biezace po-
trzeby rodziny, na konsumpcje, poniesienie takich wydatkdw, na ktére nie zdecydowano
by sie bez zaistnienia wzbogacenia — podjecie luksusowej podrozy dookota §wiata. Nie
stanowito zuzycia nieproduktywnego przeznaczenie uzyskanych srodkéw na przyktad
na budowe¢ domu albo na wydatek konieczny — na kuracjg, na splatg dtugoéw’'.

% W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 87. W sytuacjach, w ktorych w prawie niemieckim odpowiedzialnos¢
wzbogaconego bylaby ograniczona do wysokosci aktualnie istniejacego — zerowego — wzbogacenia, na grun-
cie prawa austriackiego uznano by zapewne, ze do korzystnego uzycia w ogdle nie doszlo.

7 Uzasadnienie..., s. 175-177.

% 1. Chmielnicki, Niestuszne zbogacenie w prawie wekslowym, ,,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1938,
nr 14-15, s. 53; S. Goldberger, Roszczenia..., s. 247-248; Orzeczenie SN z 26 marca 1935 r., C.II 2896/34,
OSP 1935, poz. 372, s. 370.

% W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 93; Uzasadnienie..., s. 175, 177. Art. 127 najbardziej przypominat
art. 64 OR. Przepisy niemieckie wyrazaja t¢ sama mysl, sa jednak bardziej skomplikowane (§ 818 111, 819,
820 BGB). Podobnie art. 73 proj. fr.-wi., ktory jednak zawierat pewne niejasnosci. Chociaz KN zachowat
milczenie w tej materii, zasada znana byla francuskim sadom.

70 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 253.

TSN w orzeczeniu z 7 maja 1938 r., C.I1.2889/37, OSP 1938, poz. 573, s. 596, uznal, ze wiaciciel
pensjonatu odpowiada z tytutu niestusznego zbogacenia za zywno$¢ zakupiona na kredyt przez swego pra-
cownika. Pozwany dowodzil, ze nie jest zbogacony, poniewaz nie ma juz przedmiotowej zywnosci, a do-
datkowo na jej zakup przeznaczyt $rodki, ktore nastgpnie zostaty przez pracownika zdefraudowane (dlatego
w gre wehodzit kredyt). Sad uznat, ze pozwany niestusznie si¢ zbogacit, gdyz artykuty zywnosciowe zostaty
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Gdy przedmiotem wzbogacenia — pierwotnie albo na zasadzie surogacji — byta suma
pieni¢zna, zasada ograniczenia odpowiedzialno$ci wzbogaconego miala mniejsze zna-
czenie. Wobec faktu, ze dochodzito do pomieszania pienigdzy stanowiacych przedmiot
wzbogacenia z nalezacymi juz wczesniej do wzbogaconego, ponosit on zawsze odpo-
wiedzialnos¢. We Francji postugiwano sig¢ fikcja, ze pieniadze mozna zawsze — za godzi-
wy procent — uzyskac’.

Celem przepisu ograniczajacego odpowiedzialnos¢ niestusznie wzbogaconego byta
ochrona dobrej wiary uczestnikow obrotu. Ochrona wzbogaconego nie znajdowata swe-
go uzasadnienia, jesli dziatal w zlej wierze albo ,,powinien byt si¢ liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu” (art. 127 in fine)”. Zgodnie z orzecznictwem SN nalezato przypisaé zta wiare,
o ile podmiot mial powdd do powatpiewania, czy rzecz mu si¢ rzeczywiscie nalezy™,
a zatem zawsze od chwili wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o wydanie niestusz-
nego zbogacenia. Nadto w kazdym procesie do momentu uprawomocnienia si¢ wyroku
takze zwycieski powdd powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu’”. Powinnos¢ liczenia
si¢ z obowigzkiem zwrotu nalezato ocenia¢ zgodnie z obiektywnymi kryteriami — we-
dtug starannosci, jakiej przecigtny cztowiek doktada w okreslonej sytuacji’.

Zgodny z zasada ograniczenia odpowiedzialno$ci (art. 127) byt art. 126 przyzna-
jacy wzbogaconemu prawo zadania od zubozonego zwrotu naktadéw — uzytecznych
i koniecznych — poniesionych na przedmiot wzbogacenia. Celem przepisu byto zapo-
biezenie wystapieniu niestusznego zbogacenia po stronie pierwotnie zubozonego, ktdry
i tak musiatby ponie$¢ naktady konieczne, a ponadto moglby si¢ niestusznie wzbogacic
dzigki poniesionym przez wzbogaconego nakladom uzytecznym podnoszacym wartos¢
rzeczy. Dodatkowo zasada zwrotu aktualnie istniejacego wzbogacenia wymagata, aby
takze poniesione przez pierwotnie wzbogaconego naktady uzyteczne, ktére jednak nie
spowodowaty zwigkszenia warto$ci przedmiotu, zostaty zwrdcone przez zubozonego,
tak aby z kolei wzbogacony nie poniost uszczerbku. Ryzyko ponoszenia naktadéw uzy-
tecznych obcigzato zatem zubozonego (casus sentit dominus). Rozwiazanie przyjete
przez k.z. przypominato przepisy niemieckie (§ 818 III BGB) i szwajcarskie (art. 65
OR). Pozostate systemy prawne naktadaly na zubozonego obowiazek zwrotu naktadow
— innych niz konieczne — do granicy zwigkszenia si¢ wartosci zwracanego przedmiotu
wzbogacenia (art. 1381 KN, § 331, 332 ABGB)”". Wedtug Domanskiego na rowni z na-
ktadami uzytecznymi nalezato traktowac ,,wydatki, ktére uznal zbogacony za uzyteczne

zuzyte produktywnie w jego pensjonacie (W zamian uzyskat §wiadczenia wzajemne swych klientéw), a do
tego dysponuje roszczeniem deliktowym wobec pracownika.

2 'W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 76—77; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 254.

3 Tak: § 819-820 BGB, art. 64 OR, doktryna francuska (W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 75, 77). Brak
rozréznienia na dobrg i zta wiar¢ w prawie austriackim.

™ Orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1938 r., C II 826/38.

L. Domanski, Instytucje..., s. 576.

¢ 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 255. R. Longchamps de Bérier, Niestuszne..., s. 1081, jako przyktady
sytuacji, w ktorych accipiens powinien podejrzewac, ze wzbogacenie mu si¢ nie nalezy, podaje przyjecie od
listonosza wyjatkowo wysokiej kwoty, spostrzezenie nowego budynku na swojej nieruchomosci po dtuzszej
niebytnosci.

7 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80, 85, 90, 105; Uzasadnienie..., s. 181; K. Zweigert, H. Kotz, An In-
troduction..., s. 253. Zgodnie z art. 408 § 3 k.c. w przypadku poniesienia przez wzbogaconego tak znacznych
naktadéw, ze zubozony mogiby nie podotaé obowiazkowi ich rozliczenia, dopuszczalne jest wystapienie
przez niego o zwrot salda w miejsce zwrotu in natura.
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dla siebie, chociazby zostaty wytozone na ulepszenia komfortowe”’®. To poglad dysku-
syjny, chociaz przy liberalnej wyktadni art. 127 dajacy si¢ obroni¢. Jezeli wzbogacony
byt $wiadomy, ze przedmiot mu si¢ nie nalezat, przyshugiwato mu prawo zadania zwrotu
naktadéw koniecznych, a uzytecznych tylko w takiej wysokosci, w jakiej wzrosta war-
tos¢ przedmiotu wzbogacenia. Wzbogacony mogt naktady odlaczyé, o ile byto to moz-
liwe bez uszkodzenia rzeczy.

Powyzsze tezy znajdowaly zastosowanie w razie zwrotu in natura: przedmiot wzbo-
gacenia powracal do zubozonego, ten za§ zwracat wzbogaconemu réwnowartos¢ po-
niesionych naktadow w pieniadzu. Przejdzmy do wypadkéw dotyczacych zwrotu
rownowartosci pienieznej wzbogacenia. W nauce niemieckiej rywalizowaty dwa po-
glady dotyczace obowiazku zwrotu w przypadku wzajemnego wzbogacenia. Zgodnie
z Saldotheorie, przyjeta w koncu przez sady, kondykcja przystugiwata tylko stronie bar-
dziej zubozonej — nalezato zwrocié¢ nadwyzke wzbogacenia. Zgodnie natomiast z drugim
pogladem — Zweikondiktionenlehre — kazdej ze stron przystugiwata kondykcja. Podczas
gdy w Niemczech dominuje — chociaz z pewnymi wyjatkami — Saldotheorie, to w nauce
francuskiej, szwajcarskiej i polskiej (zar6wno na tle k.z., jak i k.c.) uznanie znajduje
teoria dwoch kondykcji”.

Zubozeniu pierwotnie wzbogaconego przeciwdziataty sady rozstrzygajace spory
o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z judykaturg SN, ,,orzekajac o obowiaz-
ku zwrotu §wiadczenia na podstawie przepisOw o nieslusznym wzbogaceniu, winien
sad — nawet bez formalnego zarzutu — uwzgledni¢ swiadczenia wzajemne”, na przy-
ktad zadatek, o ile jego istnienie wynika z przytoczonych przez strony okolicznosci.
Uzasadnieniem jest cigzacy na sadzie obowiazek ustalenia wysokosci istniejacego nie-
stusznego zbogacenia®.

W pismiennictwie wskazywano, ze odpowiedzialno$¢ w razie niestusznego zbogace-
nia jest ograniczona rozmiarem wzbogacenia, nie rozciaga si¢ natomiast na obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody (a contrario art. 133 § 2)¥. Zgodnie z art. 133 § 2,
accipiens $wiadomy nienaleznosci §wiadczenia ,,winien nadto naprawi¢ szkodg”. Brak
odpowiedniego przepisu w rozdziale o niestusznym zbogaceniu, wobec jego umiesz-
czenia w nastepnym, stanowit uzasadnienie dla pogladu, ze swiadomos$¢ wzbogaconego
w przypadku niestusznego zbogacenia ma znaczenie jedynie dla ewentualnego ograni-
czenia odpowiedzialno$ci do aktualnie istniejacego wzbogacenia na zasadach okreslo-
nych w art. 127. Stanistaw Goldberger wskazywat, ze jakakolwiek dziatalno$¢ mogta by¢
zrédiem niestusznego zbogacenia, ktdrego zaistnienia wzbogacony mégt by¢ nie§wiado-
my. Tymczasem zrédlem nienaleznego swiadczenia mogta by¢ tylko czynno$¢ solven-
sa, a accipiens powinien wiedzie¢, kto jest jego dtuznikiem®. Wydaje sig, ze stuszno$é

8 L. Domanski, Instytucje..., s. 570.

 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 106; C. Creifelds, Creifelds..., s. 1195; A. Ohanowicz, Bezpodstawne...,
s. 499-500; idem, Niestuszne..., s. 330-338.

8 Orzeczenia SN z 14 marca 1924 r., C.628/23, OSP 1924, poz. 326, s. 310; z 22 wrzes$nia 1923 r.,
C.10/23, OSP 1924, poz. 28, s. 20-21 (zwrot zadatku); z 8 lipca 1924 r., Rw.1229/23, OSP 1924, poz. 563,
s. 536 (na gruncie ABGB): ,,Z pojecia niestusznego zbogacenia wyptywa, ze kto zada zniesienia umowy,
musi nawzajem takze zwrdcié¢ to wszystko, co z takiej umowy otrzymat na swa korzys¢”.

81 S. Goldberger, Niestuszne..., s. 119; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 248.

8 S. Goldberger, Niestuszne..., s. 119; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80 (o nienaleznym $wiadczeniu:
,,prawie zawsze mozna si¢ dopatrze¢ pewnej winy otrzymujacego to, co mu si¢ nie nalezy”).
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powyzszego pogladu nalezy zakwestionowac: wobec rozwinigtego obrotu prawami,
accipiens moze dziala¢ w przekonaniu, ze chociaz osoby solvensa nie zna, to obowiazek
spetnienia $wiadczenia — w jakis$ nieznany mu sposob — przeszedt na solvensa.

Obecno$¢ przepisu art. 133 § 2 nie stanowita dowodu przemawiajacego za do-
puszczalnos$cig zbiegu z roszczeniami deliktowymi roszczen wynikajacych z art. 128—
—133 oraz a contrario przeciwko mozliwosci zbiegu roszczen z art. 123 i ex delicto.
Artykut 133 § 2 miat taki skutek, ze pozew o zwrot nienaleznego swiadczenia (odmien-
nie niz pozew o zwrot nieslusznego zbogacenia) w przypadku wystapienia ztej wiary po
stronie pozwanego accipiensa obejmowal ex lege obowiazek odszkodowania. W razie
wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 123 konieczne byto, do uzyskania napra-
wienia szkody w granicach przekraczajacych rozmiar wzbogacenia, powotanie si¢ w po-
zwie na roszczenie z artykutu 134,

4. Charakter roszczenia: samoistne czy subsydiarne?

Donioste znaczenie ma ustalenie charakteru roszczenia z tytutu niestusznego zbogace-
nia. W przypadku uznania jego samoistnos$ci, roszczenie to jest niezalezne od kazdego
innego, a zatem mozliwy jest zbieg roszczen majacych rozne podstawy prawne, a jed-
nakowa podstawe faktyczna. Subsydiarno$¢ roszczenia wyklucza mozliwos¢ zaistnienia
zbiegu: roszczenie subsydiarne, pomocnicze, aktywizuje si¢ dopiero w braku innych
roszczen.

W prawie rzymskim wystapienie z ktorakolwiek z condictiones mozliwe byto o tyle,
o ile nie przystugiwal zaden inny Srodek prawny. Nie traktowano zatem jako zubo-
zonego tego wlasciciela, ktéremu wciaz przyshugiwata rei vindicatio. Stad tez nie byt
mozliwy zbieg skargi windykacyjnej z kondykcja. Za tym wzorem podazyly systemy
nalezace do romanskiej rodziny prawa. We Francji poglad o subsydiarnym charakterze
roszczenia ma swe zroédto w wyksztatconych juz na przetomie XIX i XX wieku pogla-
dach doktryny prawa, na przyktad za§ w Italii wynika z wyraznego przepisu ustawy
(art. 2042 k.c. z 1942 r.). Nauka francuska dopuszcza zastosowanie roszczenia z nie-
stusznego zbogacenia nie tylko wtedy, kiedy inne roszczenie jest wykluczone, ale takze
wowczas, gdy byloby ono z powodu niewyptacalnosci nieskuteczne. Zbieg roszczen
byt z kolei dopuszczalny na gruncie prawa niemieckiego, szwajcarskiego, rosyjskiego®.

Na gruncie Kodeksu zachowan wypowiedzi R. Longchamps de Bériera wskazuja na
dopuszczenie zbiegu roszczen, a zatem na samoistnos¢ roszczenia z art. 123. W przed-
stawionych przez tego autora przyktadachz jednej strony mozna si¢ dopatrzy¢ zbiegu
roszczen: kondykcji ze skarga windykacyjna (firma wysylajaca ksigzki) oraz kondykcji

8 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 108, 110; W. Litewski, Stownik..., s. 52; A. Ohanowicz, Bezpodstaw-
ne..., s. 471; idem, Niestuszne..., s. 296-303; K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 221. Prawo niemie-
ckie nie dopuszczato jednak zbiegu ze skarga windykacyjnag i skarga o wykonanie umowy, ktdrych obec-
nos¢ uznawano za dowod braku wzbogacenia. Wydaje sig, ze na podstawie jednego z komentarzy Ignacego
Czemerynskiego mozna przyjaé, ze na gruncie ABGB roszczenie bylo subsydiarne (,,a zbogacenie to nie
moze juz by¢ cofnigtem zadnym pozwem rzeczowym”), I. Czemerynski (oprac.), Powszechne prawo prywat-
ne austryackie, t. 1, Krakow 1861-65, t. II, Lwow 1867-1868, s. 274.
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ze skargg ex delicto. Z. drugiej jednak strony — podobnie jak L. Domanski — zwracat on
uwage na konieczno$¢ rozrdznienia: (a) condictio causa data causa non secuta (art. 129
in fine) spowodowanej niemoznoscia spetnienia swiadczenia wzajemnego przez kontra-
henta z przyczyn, za ktore ten nie odpowiada, oraz (b) przystugujacego stronie umowy
— prawa odstgpienia od niej i zadania zwrotu $wiadczenia w przypadku pozostawania
przez kontrahenta w zwloce z wykonaniem swego $§wiadczenia wzajemnego (art. 250
i nast.). W drugim przypadku w chwili wykonania §wiadczenia istniala podstawa praw-
na, ponadto odmiennie byt regulowany obowigzek zwrotu®.

Rzut oka na kazusy prezentowane przez F. Zolla juniora moglby kierowaé z kolei
ku pogladowi o subsydiarnym charakterze roszczenia. Autor poshugiwat si¢ przyktadem
przesunigcia koryta rzeki, ktorej srodkiem biegta granica gruntéw. Roszczenie oparte na
art. 123 mogtlo zostaé jego zdaniem zastosowane, jesli minat dwuletni termin przedaw-
nienia roszczenia wynikajacego z art. 10 ustawy wodnej z 1922 roku®s. W innej zas sytu-
acji, omawiajac kazus parobka wypasajacego konia wtasciciela A na gruncie wiasciciela
B, dopuszczal zastosowanie przedmiotowego roszczenia, o ile nie mozna byto przypi-
sa¢ parobkowi winy albo roszczenie deliktowe si¢ przedawnito®. Wydaje si¢ jednak,
ze z powyzszych dwoch przyktadow zbiegu roszczenia z art. 123 z roszczeniami z art.
134 k.z. i ustawy wodnej nie wynika niedopuszczalnos$¢ zbiegu. Kontekst jego wypo-
wiedzi wskazuje, ze celem zaprezentowania powyzszych przyktadéw bylto przedstawie-
nie uzytecznos$ci roszczenia z art. 123 w sytuacjach braku mozliwosci postuzenia si¢
innymi roszczeniami, a nie niedopuszczalnos¢ zbiegu.

Jednoznacznie w sprawie charakteru roszczenia o zwrot nieslusznego zbogacenia
wypowiadali si¢ jurySci zajmujacy si¢ pordwnaniem roszczen opartych na art. 123 k.z.
oraz art. 76 prawa wekslowego. Wskazywali na subsydiarno$¢ roszczenia z art. 76 tego
prawa, uzasadniajac swe stanowisko istotg instytucji weksla, ktorego wreczenie nie skut-
kuje zaptatg i umorzeniem zobowiazania ze stosunku podstawowego, a jedynie zabez-
piecza roszczenie z tego stosunku. Wregczenie weksla umarza stosunek podstawowy wy-
facznie w razie wyraznej umowy stron. Tylko w razie niemoznosci dochodzenia swych
roszczen z innych stosunkéw (wekslowego 1 podstawowego) wierzyciel wekslowy mogt
postuzy¢ sig roszczeniem z tytulu niestusznego zbogacenia w prawie wekslowym?®'.

Natomiast Kodeks zobowigzan nie nadaje instytucji nieslusznego zbogacenia charakteru katego-
rycznie subsydiarnego. Kodeks zobowiazan zna subsydiarno$¢ alternatywna, stosujac skarge o nie-
stuszne zbogacenie, tam, gdzie inne skargi skutecznie nie dadza si¢ uzy¢, albo potaczone sa z trud-
nosciami, np. skarga o wlasno$¢, okazuje si¢ ucigzliwa®.

Wydaje si¢, ze zagadnienie zbiegu roszczenia z art. 123 z innymi znajdowato podob-
ne rozwigzanie jak obecnie na gruncie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z wyrokiem SN wy-

8 L. Domanski, Instytucje..., s. 579; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1075, 1077, idem, Nie-
stuszne..., s. 1080, idem, Zobowiqzania..., s. 218.

85 Ustawa wodna z dnia 19 wrzesénia 1922 r. (Dz.U. z 1928 1. Nr 62, poz. 574).

8 F. Zoll jr, Zobowiqzania..., s. 112.

87 Orzeczenia SN z 16 wrzesnia 1930 r. III.I.LRw.2278/29, ,,Przeglad Sadowy” poz. 742/1930 oraz Sad
Okregowy w Warszawie z 29 kwietnia/13 maja 1929 r. IL1.C.19/29, ,,Przeglad Prawa Handlowego” poz.
495/1929 (cyt. za: I. Chmielnicki, Niesfuszne..., s. 57-58).

8 1. Chmielnicki, Niesfuszne..., s. 57-58; idem, Jeszcze o niestusznym wzbogaceniu w Prawie Weksl.,
a Kod.Zob., ,,Gtos Sadownictwa” 1938, s. 392-393; S. Goldberger, Roszczenia..., s. 231-232, 248.
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danym na gruncie Kodeksu zobowigzan powddztwo o wydanie niestusznego zbogacenia
moglo by¢ wytoczone takze wtedy, gdy wystapienie z innym roszczeniem bylo potaczo-
ne z wigkszymi trudnosciami®. Alfred Ohanowicz wskazywat na wyraznie zaznaczajaca
si¢ tendencj¢ dopuszczenia zbiegu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia i windyka-
cji. Za mozliwy uwazano takze zbieg z roszczeniem ex delicto (obecnie expressis verbis
art. 414 k.c.). Roszczenia natomiast z tytulu nienaleznego $§wiadczenia z art. 129 in fine
(condictio causa data causa non secuta) i z tytulu zawinionego niewykonania zobowia-
zania wylaczaly sie®.

5. Uwagi koficowe

Poréwnanie regulacji odnoszacych sie do niestusznego zbogacenia w kodyfikacjach po-
chodzacych z poczatku XIX wieku (KN, ABGB), tych o wiek mtodszych (BGB, OR),
a w koncu w kodeksie z 1933 roku, moze stanowi¢ ciekawy instrument analizy zatozen
lezacych u podstaw tych aktow prawnych.

KN opierat si¢ na postulatach prawa natury, na zasadach liberalizmu i indywidu-
alizmu. Prawo mialo shuzy¢ indywidualnym interesom wolnej, niezaleznej jednostki,
gwarantowalo silne uprawnienia wlascicielskie, najistotniejszym za$ Zrédlem zobowia-
zan miata by¢ umowa. Na podobnych fundamentach wzniesiono konstrukcje ABGB®'.
Konsekwencja waznej pozycji kontraktu byta niedopuszczalnos¢ obcigzania jednostki
obowiazkami niemajacymi solidnie uzasadnionej podstawy filozoficznej i ustawowe;.
Znajduje to swoj wyraz we francuskiej regulacji instytucji korespondujacych z rzymski-
mi guasi-kontraktami. KN nie zawiera przepisow o niestusznym zbogaceniu, a artykuty
1376-1381 dotycza jedynie nienaleznej zaptaty. Z literalnego brzmienia kodeksowej re-
gulacji negotiorum gestio (art. 1372—1375) mozna wywnioskowac, ze prawnie dozwo-
lona ingerencja w sprawy zainteresowanego jest dopuszczalna jedynie w zupetnie wy-
jatkowych przypadkach. Jurysprudencja pracujaca z kolei na podstawie ABGB sktaniata
si¢ ku oparciu nienaleznego zbogacenia na fikcji dorozumianej umowy: przyjmowano,
ze wzbogacony zobowiazat si¢ do zwrotu przedmiotu wzbogacenia, gdyby okazato si¢
ono nienalezne. Prawo austriackie na tle innych systemdw prawa z dezaprobatg oceniato
podejmowanie dziatan w interesie drugiego bez zlecenia (§ 1035 ABGB), a z drugiej
strony zaden inny system nie przewidywat surowszej odpowiedzialnosci wzbogaconego
(§ 1041 ABGB).

Nowsze kodeksy — BGB 1 OR — chociaz zostaty oparte na zalozeniach pandekty-
styki oraz pozytywizmu, na zasadach egalitaryzmu i liberalizmu, daja Swiadectwo 6w-

8 Orzeczenie SN z 15.09.1945 r., PiP, 1946, nr 2, s. 120 (dot. windykacji).

% A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 511-515, de lege lata: ,,Albo te ostatnie roszczenia [z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania okreslonego $wiadczenia — przyp. J.H.] sa szczegdlnym przypad-
kiem nienaleznego §wiadczenia i wtedy wylacznie normy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia majg do
nich zastosowanie, albo tez idac dalej w kierunku petnego wynagrodzenia szkody pochtfaniaja normy bezpod-
stawnego wzbogacenia. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku nie moze doj$¢ do zbiegu roszczen”.

o1 K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2007, s. 75-79, 114—
—122; eadem, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 43-46, 63.
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czesnych przemian prowadzacych ku socjalizacji prawa. Kodeksy te postugiwaty sig¢
znaczng liczba klauzul generalnych, przepisow, dzieki ktérym ostateczna decyzja w roz-
strzyganej sprawie nalezata w gruncie rzeczy nie do ustawodawcy, ale do sedziego —
znajdujacego si¢ najblizej sedna sprawy®>. Wraz z postepujacym procesem socjalizacji
prawa w BGB i1 OR zaszta istotna zmiana w przedmiocie zobowiazan okreslanych daw-
niej jako quasi-kontraktowe. Oba kodeksy oparly konstrukcje odpowiedzialnosci z ty-
tutu niestusznego zbogacenia na klauzuli ogdlnej: ,,Kto wskutek §wiadczenia ze strony
drugiego lub w inny sposob jego kosztem uzyskuje cos bez podstawy prawnej [...]”
(§ 812 in principio BGB, podobnie art. 62 OR).

Jednoczesnie z pojawieniem si¢ BGB i OR nowelizowano starsze kodyfikacje, mig-
dzy innymi ABGB. Zmiany te, wprowadzone trzema wielkimi nowelami z lat 1914—
—1916, nie dotyczyly jednak omawianej instytucji. We Francji zmiany w przedmiocie
prawa niestusznego zbogacenia byty rezultatem dziatalnosci orzecznictwa. W XIX wie-
ku, opierajac si¢ na KN, sady odmawialy uznania roszczen miedzy stronami, ktérych nie
taczyt zaden (wyraznie przewidziany w przepisach) wezet prawny. Dopiero preceden-
sowy wyrok z 1892 roku uznat mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z niestusznego zbo-
gacenia. W tym czasie orzecznictwo zaczeto takze ogranicza¢ swobodg umow, stosu-
jac z jednej strony opracowang na podstawie dokonan nauki koncepcj¢ naduzycia praw
podmiotowych, a z drugiej — wystepujace w KN klauzule generalne — zasady ,,dobrych
obyczajow”, ,,uczciwego obrotu” (art. 6, art. 1133)%.

Polski Kodeks zobowiazan, stanowiac dzieto swej epoki, dawal wyraz postulatom
nurtu stusznosciowego. Zdaje si¢ na to wskazywac juz sama nazwa: (w)zbogacenie mia-
to by¢ niestuszne, a nie bezpodstawne. Kodeks w art. 123 przyjmowat — na wzor § 812
BGB i podobnego art. 62 OR — ogdlng klauzulg nakazujaca dokonanie zwrotu nieuza-
sadnionego wzbogacenia. Inaczej jednak niz w BGB (§ 812—822) i OR (art. 62-67),
przewidziano odrgbna regulacje niestusznego zbogacenia (art. 123—127) i nienaleznego
$wiadczenia (art. 128-133). W tym zakresie wystepowalo z kolei pewne podobienstwo
do rozwiazan francuskich i austriackich. Przepisy KN (art. 1235, 1376—-1381) dotyczyly
bowiem nienaleznej zaptaty, a niestuszne zbogacenie stanowito wytwor orzecznictwa.
ABGB znato z kolei — osobno regulowane — tak zwane korzystne uzycie oraz niena-
lezne $wiadczenie (§ 1041 oraz § 1432 i nast.). Austriacka instytucja korzystnego uzy-
cia odbiegala w pewnej mierze od niestusznego wzbogacenia. Roznica polegata przede
wszystkim na braku znanego innym prawom ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika
dwiema barierami — wzbogacenia dluznika i zubozenia wierzyciela.

W konicu za$ prawo polskie, jak niemieckie i szwajcarskie, stalo na stanowisku sa-
moistnosci roszczenia wynikajacego z nieslusznego zbogacenia; inaczej prawa fran-
cuskie i austriackie, ktore przyjmowaty subsydiarno$¢ roszczenia. Chociaz istnialy
rowniez pewne odmiennosci w stosunku do BGB — na przyktad odnoszace si¢ do od-
powiedzialnosci osoby trzeciej, na ktéra wzbogacony dokonat transferu wzbogacenia
(§ 822 BGB, art. 125 k.z.) — polska regulacja niestusznego zbogacenia wydaje si¢ blizsza
wzorom niemieckim i szwajcarskim niz francuskim i austriackim.

%2 K. Séjka-Zielinska, Wielkie..., s. 178.
% K. Séjka-Zielinska, Kodeks..., s. 181-183.
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