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Abstract

The monograph produced by Maciej Mycielski discusses the policy pursued by the government of
the Kingdom of Poland toward the Seymik’s and commune’s assemblies and toward the elections to
the Chamber of Deputies and the Voivodship Councils that were carried out in the Seymik’s and com-
mune’s assemblies in 1817—-1830. The monograph shows the authentic functioning of the electoral as-
semblies, thereby proving that the Polish nation regarded the State as their own institution and that the
electoral assemblies secured the sense of national sovereignty. The first chapter presents the administra-
tive provisions that were of binding force in the 1820s. The chapter discusses also their origin as well as
those of their versions that were rejected. It points to the entire bills that never came into force. The next
chapter tries to show how numerous the electoral assemblies were. The third chapter, in its turn, analy-
ses the governmental activities in the area of electoral practices and the problems arising from them.
In this chapter there were discussed inter alia the right to vote, the method of proposing the candidates,
casting and counting the votes, locations for holding the electoral assemblies, organizing feasts, draw-
ing up the lists of candidates for the respective posts, and also nullifying the incorrectly held Seymiks
and electoral assemblies. The fourth chapter was designed to characterize the direct involvement of the
authorities in the electoral struggle. The latter tended toward eliminating the candidates of the opposi-
tion and promoting those that were supported by the authorities, the candidates for the members of the
House of Deputies and those for the Voivodship Councils being at stake. The author of the monograph
tried also to demonstrate the effectiveness of the described activities and show the causes of success or
failure of administration in this area.
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Monografia Macieja Mycielskiego zostala poswigcona charakterystyce polityki rzadu
Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzen gminnych oraz odbywajacych si¢
na nich w latach 1817-1830 wyborow do izby poselskiej i do rad wojewodzkich.

Tytut pracy wyraznie wskazuje, ze Autor postanowil nie ogranicza¢ si¢ do wplywu
rzadu na wybrane sejmiki i zgromadzenia gminne, ale postawil sobie ambitne zadanie
zajecia si¢ wszystkimi zebraniami wyborczymi odbywajacymi si¢ w Krdlestwie Polskim
w okresie konstytucyjnym. Fragmentaryczno$¢ zachowania zrddet narzucita jednak
duze ograniczenia w tym zakresie. Cho¢ w badanym okresie odbylo si¢ okoto tysia-
ca zebran wyborczych, to zachowaty si¢ materiaty o przebiegu okoto 70 zgromadzen;
w odniesieniu do pozostatych mozna ustali¢, kto zostat wybrany i — dla okoto potowy
— kto pehit funkcj¢ marszatka. W tej sytuacji Maciej Mycielski podjat duze ryzyko
formutowania uogoélnien i ekstrapolowania przebiegu i rezultatow wynikajacych z ana-
lizy udokumentowanych zgromadzen wyborczych. Na szczgécie Autora cechuje umiar
w sadach, w zwiazku z czym — zdaniem recenzujacego — wywiazat si¢ z tego zadania
z zadowalajacym rezultatem.

Recenzowana monografia liczy 315 stron, podzielona jest na cztery rozdziaty, wy-
odrgbnione wedtug konstrukcji rzeczowej. Przyjete kryterium systematyki materiatu za-
chwiato jednak réwnowage pracy. Mozna to zauwazy¢, poréwnujac objgtosci poszcze-
gdlnych rozdziatéw. Pierwszy liczy 55 stron, drugi — 12, trzeci — 97, a czwarty —az 113.

Ksiazke rozpoczyna obszerny wstep liczacy 13 stron (s. 7-19), w ktérym M. Mycielski
wyjasnit problematyke¢ monografii, przedstawil swoje cele i zamiary oraz ukazat dotych-
czasowy stan badan nad tytutowym zagadnieniem. Juz w pierwszych zdaniach wstepu
Autor poczynil bardzo wazne zastrzezenie dotyczace znaczenie terminu ,,rzad”. Wskazat,
ze poshuguje si¢ tym pojgciem w znaczeniu niezupetnie zgodnym z terminologia konsty-
tucji, ale blizszym jezykowi epoki. Cho¢ Konstytucja Krélestwa Polskiego z 1815 roku
w art. 35 stwierdzata, ze ,,Rzad jest w osobie kréla”, i rzeczywiscie najwazniejsze de-
cyzje polityczne podejmowali kolejni wiadcy, to w Krdlestwie istniaty ponadto dwa po-
zakonstytucyjne osrodki wladzy — wielki ksigz¢ Konstanty i komisarz cesarski Mikolaj
Nowosilcow. W praktyce ustrojowej rzadem nazywano jednak namiestnika Krolestwa
i Rad¢ Administracyjna, a po $mierci gen. Jozefa Zajaczka w 1826 roku i przeniesieniu
jego uprawnien na Rad¢ Administracyjna — wlasnie to ostatnie gremium. Tak szeroko uj-
mowano tez rzad w aktach prawnych. W jezyku potocznym stowo ,,rzad” mialo jeszcze
szersze znaczenie, obejmujac takze rozne instytucje centralne (np. komisje rzadowe czy
Rade Stanu). I to polityka wyborcza rzadu w takim szerokim, potocznym rozumieniu
jest przedmiotem zainteresowania Autora w tej ksigzce.

Przyjeta kolejno$¢ prezentacji zagadnien okreslona w spisie tresci nie budzi zastrze-
zef, co jednak ciekawe, Autor we wstepie nie trzymat si¢ tej kolejnosci. Na poczatku
wskazat czytelnikowi trzy watki, ktére rozwinat w swojej ksiazce. Pierwszym z nich
—ujetym w rozdziale I — byto ksztattowanie si¢ prawa wyborczego. Drugi watek — poru-
szony w rozdziale III — dotyczyl organizowania wyboréw przez wtadze administracyjne
i probleméw wynikajacych z praktyki wyborczej. Trzecia sprawa — poruszong w roz-
dziale IV — byl wptyw rzadu na wybor postow, deputowanych i radcow wojewddzkich.
Maciej Mycielski przedstawit rowniez polityke rzadu wobec opozycji, odtworzyt tez
podstawowe metody walki wyborczej z opozycja oraz sposoby forsowania kandydatow
prorzadowych. Wiele miejsca poswigcit takze roli senatu jako instytucji konstytucyjnie
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powotanej do kontroli procesu wyborczego. Rozdziat 11 zostat natomiast poswigcony li-
czebnos$ci zgromadzen wyborczych i réznicom w tym zakresie migdzy poszczegdlnymi
rejonami kraju. Autor uznat to zagadnienie za wazne, gdyz owo réznicowanie si¢ liczeb-
nosci silnie wplywato na dzialania wyborcze zaréwno wladz, jak i opozycji. Zaznaczyt
takze, ze jego praca nie aspiruje do kompleksowego opisania wyboréw w systemie poli-
tycznym Krdlestwa, lecz jest to monografia poswigcona rzadowym dziataniom, planom
1 debatom wobec sejmikdéw i1 zgromadzen gminnych.

Dwa pierwsze rozdziaty sa statyczne, niekiedy przesadnie drobiazgowe, dwa kolejne
zostaly natomiast napisane w sposob plastyczny, dynamiczny na podstawie kryterium
chronologiczno-rzeczowego, dzigki czemu nasycone sg réznymi watkami i danymi fakto-
graficznymi. Pozwolito to Autorowi w barwny sposdb odtwarzac formalne i nieformalne
sposoby oddzialywania rzadu na dziatalnos$¢ sejmikdw i zgromadzen gminnych.

Wszystkie rozdzialy wsparte sg na solidnej bazie zrodtowej. Zostaty wykorzystane
zrédta regkopismienne, ktore Autor podzielit na pigé¢ grup: zrodia o charakterze legis-
lacyjnym, korespondencja miedzy Warszawg a Petersburgiem, akta urzedéw central-
nych dotyczace przebiegu zgromadzen wyborczych i aktywnosci rzadu, analogiczne
akta wiladz lokalnych oraz achiwalia prywatne, sposrod ktorych najwigksze znaczenie
maja papiery kolejnych prezesow senatu: S.K. Potockiego i S. Zamoyskiego, a ze strony
opozycji sejmowej — G. Matachowskiego i S. Kaczkowskiego. Cenne okazaty si¢ takze
listy Prota Lelewela do brata Joachima. Maciej Mycielski wykorzystat takze dwczesng
prasg, a takze zrédta autobiograficzne — pamigtniki J.U. Niemcewicza, A. Ostrowskiego,
L. Dembowskiego, K. Kozmiana, P. Lelewela, S. Kaczkowskiego, W. Zwierkowskiego
i R. Wybranowskiego.

Zgodnie z zatozeniem poczynionym we wstgpie Autor w rozdziale pierwszym za-
tytutowanym ,,Prawo wyborcze” (s. 21-63) przedstawit obowiazujace przepisy admi-
nistracyjne z lat 20. XIX wieku i ich genezg, a takze odrzucone warianty rozwiazan
prawnych oraz cale projekty, ktore nigdy nie weszty w zycie. W pelni mozna zgodzié
si¢ z teza M. Mycielskiego, ze ,,dyskusje legislacyjne sa cieckawym $§wiadectwem tego,
jak czotowi politycy widzieli miejsce instytucji reprezentacyjnych w systemie politycz-
nym Krolestwa” (s. 8). W rozdziale tym Autor wyodrgbnit dwa podrozdziaty, z ktérych
pierwszy! poswigcilt omdéwieniu regulacji prawnych dotyczacych sejmikdow i zgroma-
dzen gminnych zawartych w Konstytucji Krdlestwa Polskiego z 1815 roku, w trzech
statutach organicznych: o reprezentacji narodowej, o senacie i o podziale kraju na okregi
wyborcze, oraz w innych aktach prawnych, miedzy innymi postanowieniu namiestnika
0 sposobie sporzadzania ksiag obywatelskich, o organizacji rad wojewddzkich. Dokonat
takze pordwnania do rozwigzan z czaséw Ksigstwa Warszawskiego, stwierdzajac przy
tym, ze ,,w zakresie systemu wyborczego konstytucja Krolestwa byta w duzym stop-
niu kopia konstytucji Ksigstwa Warszawskiego” (s. 21). Wskazal na przyktad na krag
0s60b uprawnionych do udziatu w sejmikach i zgromadzeniach, trzy funkcje zgromadzen
wyborczych, system wyborczy, przebieg wyborow, warunki korzystania z praw obywa-
telskich i praw politycznych, czynne prawo wyborcze, sposob zwolywania zgromadzen
wyborczych. Doktadnie opisal tez przebieg zgromadzenia wyborczego: uroczyste roz-
poczgcie, odczytanie przez marszatka aktow prawnych odnoszacych si¢ do wybordéw

! Konstytucja Krdlestwa Polskiego, statuty organiczne i inne akty prawne” (s. 21-32).
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oraz przedstawienie zebranym celu obrad i terminu ich zakoniczenia, wybor urzednikow
sejmowych, spisanie listy wszystkich obecnych i skonfrontowanie jej z wypisem z ksiag
obywatelskich, rozstrzyganie o prawie glosowania, sporzadzanie listy kandydatow na
cztonkow izby poselskiej i na radcéw wojewodzkich, sposob gtosowania, uktadanie spi-
s6w kandydatéw na urz¢dy administracyjne i sadowe, odczytanie protokotu obrad, za-
mknigcie obrad przez marszatka. Przedstawil tez dwa tryby uniewaznienia wyboru posta
lub deputowanego przez senat, tj. na skutek uniewaznienia sejmiku lub zgromadzenia
ze wzgledow proceduralnych lub w czasie rugdw, kiedy rozpatrywano prawa wyborcze
(kwalifikacje) samych wybranych.

W rozdziale tym Autor, odwotujac si¢ do art. 128 Konstytucji Krdlestwa Polskiego
z 1815 roku, wskazat, ze sporzadzanie list wiascicieli — szlachty i nieszlachty — oraz
w ogole ksiag obywatelskich nalezato do rad wojewddzkich, co bylto wazng zmia-
ng w stosunku do konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, gdzie zadanie to naleza-
to do prefektéw i podprefektow (s. 22). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nie bylo
to proste przekazanie kompetencji w trybie decentralizacji organom samorzadowym,
w Kroélestwie Polskim bowiem w ogole nie powotano tego typu organdéw?. Inaczej byto
w Ksigstwie Warszawskim, gdzie Konstytucja z 1807 roku w art. 65-67 wprost zaliczyta
rady departamentowe, powiatowe i municypalne do organéw administracyjnych®. Rady
wojewodzkie z kolei, przewidziane w art. 135-137 Konstytucji Krolestwa Polskiego
z 1815 roku, nie byly organami samorzadu terytorialnego®. W zwiazku z tym proste
zestawienie dokonane przez M. Mycielskiego, dotyczace sposobu powotywania rad
departamentowych, powiatowych i municypalnych Ksigstwa z radami wojewodzkimi
Krolestwa Polskiego nie do korica jest trafne (s. 22). Zdaniem recenzujacego owa zmia-
na dotyczaca sposobu powotywania cztonkoéw rad wojewodzkich byta raczej podykto-
wana chgcia wzmocnienia roli lokalnych czynnikdéw przedstawicielskich nawiazujacych
do tradycji przedrozbiorowego sejmikowania.

Whbrew chronologii wydarzen drugi podrozdzial® zostal po§wigcony prezentacji de-
bat i dyskusji nad regulacjami prawnymi z lat 1814—1815, poprzedzajacych wprowadze-
nie rozwigzan prawnych z koncem 1815 roku, opisanych w pierwszym podrozdziale.
Tego typu prezentacja materii prawnej moze budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz utrudnia
uchwycenie rzeczywistej genezy przyjetych rozwigzan, a jednoczes$nie dubluje pewne
informacje, ktdre juz zostaty zawarte w pierwszym podrozdziale.

Autor przedstawil w nim og6lng charakterystyke réznych projektow, ich zasady i za-
lozenia przewodnie zwigzane z organizacja i funkcjami zgromadzen wyborczych. Opisat
miedzy innymi koncepcje wysuwane w latach 1814-1815 w Komitecie Cywilnym
Reformy. Wskazat na kierunki jego prac legislacyjnych, tj. na organizacj¢ terenowych

2 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 150.

3 P. Cichon, M. Hiadij, D. Malec, J. Malec, Z. Zarzycki, Historia administracji i mysli administracyjnej
wybor zrodel, wyd. 2, Krakow 2006, s. 180; J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyy-
nej, wyd. 1, Krakow 2000, s. 97, 98; W. Witkowski, Historia administracji..., s. 114—116.

4 Przemawia za tym chocby to, ze o radach wojewddzkich stanowita Konstytucja Krolestwa Polskiego
z 1815 r. w tytule czwartym ,,0 reprezentacji narodowe;j”, a nie w tytule trzecim ,,0 rzadzie”. W rozdziale V
tego tytulu ,,O administracji wojewddzkiej” w art. 83 1 84 mowa jedynie o komisji wojewodzkiej, urzedzie
municypalnym i wdjcie; P. Cichon, M. Htadij, D. Malec, J. Malec, Z. Zarzycki, Historia administracji...,
s. 220.

5 ,,Debaty lat 1814-1815” (s. 32-63).
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wladz administracyjnych, a przede wszystkim problem ich wybierania przez obywateli.
Stwierdzit, ze mimo opordéw ministra T. Matuszewicza, Komitet przyjat zasadg kolegial-
nosci wojewodzkich wladz administracyjnych. Warto w tym miejscu dodaé, ze byt to
model tzw. kolegialnos$ci ograniczone;j. Polegata ona na wydzieleniu kolegialnych czyn-
nosci komisji (tzw. naradczych) oraz czynnosci wykonawczych, niezastrzezonych dla
kolegium. Wprowadzenie tej zasady miato stanowi¢ gwarancj¢ praworzadnosci i wnikli-
wosci decyzji, a zarazem taczy¢ jej gruntownos¢ z szybkoS$cig dziatan 1 konkretnie ujeta
odpowiedzialnoscia®.

Przedmiotem dyskusji byta tez liczba szczebli administracji terytorialnej, wptyw
obywateli na dobor urzgdnikéw administracyjnych i sadowych, organizacja rad wo-
jewddzkich, prawa wyborcze, w tym cenzus podatkowy, a takze mozliwosci gloso-
wania wdow oraz matoletnich. W kontekscie tych problemdéw zostaly takze scharak-
teryzowane projekty migdzy innymi A. Horodyskiego, L. Platera, K. Lubeckiego,
J.K. Szaniawskiego, I. Sobolewskiego. W dalszej czgsci przedstawiono debaty dotyczace
wyboru kandydatéw na urzedy. Podsumowujac swoje rozwazania w tym zakresie, Autor
podkreslit, ze w dyskusjach na temat pozycji ustrojowej zebran wyborczych ujawnity
si¢ trzy orientacje. Pierwsza z nich postulowala utrzymanie instytucji doby Ksigstwa
Warszawskiego z pewnymi korektami. Drugg reprezentowali konserwatywni politycy
z kregu Czartoryskiego, dla ktdrych punktem odniesienia byt system trzeciomajowy.
Trzecig orientacjg¢ reprezentowali politycy z guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
opowiadajacy si¢ za rozbudowanym samorzadem szlacheckim.

Za wartosciowy nalezy rowniez uzna¢ najkrétszy rozdziat ksigzki — II, liczacy zale-
dwie 12 stron, zatytulowany ,,Liczebno$¢ zgromadzen wyborczych” (s. 64-76). Autor,
opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, w tym na nowszych badaniach Z. Stankiewicza,
wskazat, ze liczba 0s6b spetniajacych kryteria uzyskania praw wyborczych w Krélestwie
Polskim wynosita okoto 100 tys. (s. 64). Zaznaczyl jednak, ze nie jest to liczba rzeczywi-
$cie zarejestrowanych wyborcow, gdyz rejestracja nie byta automatyczna tylko w wigk-
szosci wypadkéw decyzja o wpisie do ksiag obywatelskich byta decyzja indywidualna
wyborcy.

W pierwszym podrozdziale’ Autor zaprezentowal liczebnos¢ sejmikow, a w dru-
gim® liczebno$¢ zgromadzen gminnych. Podkreslit, ze skutkiem utrzymania zasady,
iz do udzialu w sejmiku wystarczalo posiadanie jakiejkolwiek wtasnosci gruntowej,
byly ogromne dysproporcje w liczebnosci sejmikow wynikajace z nierownomiernego

® Na czele komisji stal prezes odpowiedzialny za jej dziatalno$¢, a komplet wladny do podejmowania
decyzji wynosit 3 osoby. W komisji zasiadalo takze 5 komisarzy, 4-7 komisarzy obwodowych i sekretarz
generalny. Do zadan komisji nalezato wykonywanie przepisow wydawanych przez wladze wyzsze, ,,czu-
wanie nad porzadkiem wewngtrznym i bezpieczenstwem osobistym mieszkancow, catoscig wlasnosci pu-
blicznej i prywatnej, oswieceniem narodowym [...], nad wszystkim, co w obrgbie wojewodztwa rzad i nardd
obchodzi¢ mogto”. Do jej kolegialnych zadan nalezato tez przedstawianie kandydatow na urzedy w woje-
wodztwie: od komisarzy poczawszy, a skonczywszy na wojtach. Prezes komisji, oprocz wlasnych upraw-
nient wykonawczych i kierowania pracami komisji, miat tez moc zawieszania w urzgdowaniu podwtadnych
urzednikdw, przeprowadzania kontroli w aparacie administracyjnym wojewddztwa tacznie z wizytacjami
szkot; J. Malec, D. Malec, Historia administracji..., s. 106, 107, W. Witkowski, Historia administracji...,
s. 144, 148.

7, Sejmiki” (s. 65-72).

8, Zgromadzenia gminne” (s. 72-75).
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rozmieszczenia skupisk drobnej szlachty na terytorium Krélestwa Polskiego. Tezg te zi-
lustrowat tabela’ (s. 66) prezentujaca srednia liczbg wiascicieli dobr ziemskich i wlasci-
cieli czg$ci dobr szlacheckich przypadajaca na jeden sejmik w wojewddztwie (w latach:
1819, 1822, 1824, 1825, 1826, 1827). Opierajac si¢ na dostgpnych zrédtach 1 doniesie-
niach prasowych, Autor podjat takze trud ustalenia frekwencji na sejmikach w poszcze-
gblnych wojewodztwach. Niektore z nich zaprezentowal w tabelach (s. 69, 72). Wskazat
na pewne tendencje dotyczace obecnosci podczas kilkudniowych obrad. Postawit takze
tezg, ze liczebnos¢ sejmikdw silnie wplywata na ksztalt praktyki wyborczej, determino-
wata bowiem zaréwno sposob walki o mandat, jak i mozliwosci oraz metody interwencji
rzadu w przebieg wyborow (s. 72). Dysponujac znacznie skromniejszym materiatem
zrodtowym i prasowym, przedstawit frekwencje na zgromadzeniach gminnych gtéwnie
w wojewddztwie krakowskim, kaliskim 1 mazowieckim. Niektére z danych statystycz-
nych Autor przedstawit w tabelach (s. 73, 75). Zwrocit tez uwagg, ze na tle thumnych
zgromadzen pozawarszawskich zgromadzenia gminne stolicy byly nieliczne — liczba
wyborcow oscylowata wokot 100. W wypadku sejmikow liczba wyborcow byta zalezna
od regionu Krélestwa. Dla zgromadzen gminnych trudno byto wskaza¢ tego typu dys-
proporcje. Z zaprezentowanych danych dla Warszawy i Lublina wyciagnat wniosek, ze
zréznicowanie liczebno$ci zgromadzen gminnych miato inny charakter — okregi gminne
duzych miast Iub ich cyrkutéw miaty znacznie mniej wyborcow niz okregi obejmujace
terytorium 1-3 powiatow (s. 74).

Dopiero jednak rozdziat III, zatytulowany ,,Rzad wobec praktyki wyborczej”
(s. 76—-172), wprowadza nas we wiasciwa tematyke pracy. Zostat on podzielony na dzie-
si¢¢ podrozdzialow.

W pierwszym!® z nich zwrocono uwage na aktywnos$¢ czynnikdéw rzadowych
w zwiazku z problemami ze sporzadzaniem ksiag obywatelskich oraz list kandydatow
na urzedy. Z jednej strony aktywnos¢ ta przejawiata si¢ w dyskusjach i pracach legisla-
cyjnych prowadzonych w Radzie Stanu, a z drugiej — w dziataniach namiestnika, ktory
dazyl do przesunigcia terminu zebrania si¢ zgromadzen wyborczych. Wynikiem tych
dziatan bylo upowaznienie cesarskie dla namiestnika do nominacji cztonkéw komisji
wojewddzkich i komisarzy obwodowych, co stusznie Autor uznat za sukces rzadu. W ten
sposob planowana jeszcze w czasach Komitetu Cywilnego Reformy wielka weryfikacja
urzednikdéw oraz ustanowienie mechanizmu kontrolowania ich przez obywateli zostaty
ostatecznie uniemozliwione. Dalszym rezultatem byto wydanie kilku aktéw prawnych
majacych bezposredni wptyw na organizacje i dziatalno$¢ zebran wyborczych!!.

W kolejnym podrozdziale'? Autor przedstawit nieudang probe nowelizacji prawa wy-
borczego, bedaca swoista odpowiedzia rzadu na pierwsze doswiadczenia sejmikowe.
Dyskusje toczace si¢ w latach 1818-1820 w Radzie Stanu w zwiazku z nowelizacja

° Miedzy innymi na podstawie Tabel ludnosci Krolestwa wedtug zawodéw, AGAD, Arch. Zamoyskich
97; M. Mycielski, Rzqd Krélestwa..., s. 66.

10 Przed pierwszymi zgromadzeniami wyborczymi” (s. 76-81).

' Byly to dwa dekrety cesarskie z konca pazdziernika 1817 r. Pierwszy znosit obwarowania skartabe-
latu oraz konstytucj¢ sejmowsg z 1775 r., nakazujacg nobilitowanym zakup dobr ziemskich. Drugi normo-
wal sytuacj¢ 0sob uszlachconych w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Namiestnik z kolei w dniu 1 wrzes-
nia 1817 r. wydal postanowienie zawierajace zakaz kandydowania urzednikéw na radcow wojewddzkich;
M. Mycielski, Rzqd Krélestwa..., s. 81.

12 Proba nowelizacji prawa wyborczego” (s. 81-84).
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statutu organicznego o reprezentacji narodowej byly interesujacym zapisem stosunku
sfer rzadowych do poszczegoélnych problemdw, jakie wytonity si¢ podczas wybordw
w latach 1817-1820. Omawiajac te problemy w kolejnych podrozdziatach, Autor rela-
cjonowat réwnolegle dotyczace ich debaty w Radzie Stanu. Podkreslit takze osobiste
zaangazowanie w te sprawy Aleksandra I oraz przebieg dyskusji sejmowych z 1820
roku, ktére nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatow.

Lektura trzeciego, obszernego, podrozdziatu'® u§wiadamia czytelnikowi skalg pro-
blemow zwiazanych z marszatkami sejmikowymi, poczawszy od znalezienia kandy-
datow na te stanowiska, kandydowania marszatkdw na zgromadzeniach wyborczych,
ktérym przewodniczyli, ich odpowiedzialnosci za ewentualne naduzycia, a na ustale-
niu zastgpczego marszatka skoficzywszy. Autor opisat w nim wspotdziatanie czynnikow
centralnych i lokalnych, ktére musiaty zmierzy¢ si¢ z powyzszymi problemami wyste-
pujacymi w poszczegolnych wojewddztwach z réznym natezeniem. Badajac zachowane
akta, przyjrzat si¢ takze procesowi selekcji marszatkow. Wskazat migdzy innymi na przy-
czyny uchylania si¢ od objecia tej funkcji. W petni mozna zgodzi¢ si¢ z teza Autora, Zze
sprawowanie funkcji marszatka, przy duzych kosztach, nie dawato zadnych wymiernych
korzysci. Przede wszystkim marszatkowanie nie byto szczeblem do innych urzedow,
nawet honorowych, a lokalna popularno$¢ zdobyta dzigki sprawowaniu tych funkcji nie
byta specjalnie pomocna w karierze administracyjnej. Dlatego tez marszalkostwem naj-
bardziej byli zainteresowani kandydaci na cztonkdw izby poselskiej czy radcéw woje-
wodzkich, ktérym przewodniczenie obradom w sposob oczywisty utatwiato przeprowa-
dzenie swojej kandydatury (s. 96). Na podstawie doniesien prasowych Autor wykazat,
ze w 1817 roku na prawie potowie sejmikéw i jednej trzeciej zgromadzen gminnych
marszatkowie zostali wybrani cztonkami izby poselskiej lub rady wojewddzkiej (s. 98).
Maciej Mycielski przedstawit takze najdziwniejsza nominacje¢ marszatkowska w catej
epoce konstytucyjnego Krélestwa Polskiego, tj. wybor ksiecia Ludwika Anhalt-Kothen-
-Plessa, mlodszego brata wlasciciela $laskiej Pszczyny, ktéry stabo znat jezyk polski
(s. 87). Szukajac przyczyn zwigzanych z problemem nominacji marszatkéw, Autor po-
stawil takze tezg, ze jedna z nich byla nadmierna centralizacja tych decyzji zwiazana
z koniecznoscia uzgodnien z wtadzami centralnymi. Rzeczywiscie odebranie sejmikom
mozliwos$ci wyboru marszatka stanowito skuteczny element kontroli nad tymi zgroma-
dzeniami. Chcac zobrazowac problem odpowiedzialno$ci marszatkow, Autor przywolat
z kolei dwie sprawy zwiazane z oskarzeniami wniesionymi przeciwko nim do Rady
Stanu. Wskazat takze na przepisy instrukcji przygotowanej na wybory w 1822 roku,
ktore miaty zapobiega¢ pewnym problemom zwigzanym z osobami marszatkow.

Kolejnym zagadnieniem, ktdremu Autor poswigcit osobny podrozdziat, byt problem
praw wyborczych i sporzadzania ksiag obywatelskich'*. Wiazat si¢ on z btedami znaj-
dujacymi sie w juz zatwierdzonych ksiggach obywatelskich, szczegdlnie w tych przy-
gotowanych przed sejmikami 1817 roku przez rady departamentowe. Przy tej okazji
opisat tez problemy zwiazane z weryfikacjg wyborcéw w zwiazku z posiadaniem szla-
chectwa lub nieruchomosci. Jedng z kontrowersyjnych spraw byla sytuacja wyborcow,
ktorzy, nie posiadajac nieruchomosci, zarzadzali majatkiem swoich zon. W wypadku

13 Marszatkowie sejmikéw i zgromadzen gminnych” (s. 84-109).
4 Prawa wyborcze i ksiggi obywatelskie” (s. 109—-135).
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zgromadzen gminnych najistotniejszym problemem zwigzanym z wymogiem posiada-
nia nieruchomosci byta sytuacja wiascicieli domoéw zbudowanych na cudzym gruncie.
W dalszej czg$ci zwrocit uwage na wadliwy tryb rejestracji wyborcow, ktdry prowa-
dzit do blednych zapiséw w ksiggach obywatelskich. Opisat tez zasady rejestracji oraz
wspotpracg w tym zakresie niektorych rad z komisjami wojewddzkimi i komisarzami
obwodowymi. Sporo miejsca poswiecit politycznemu zaangazowaniu duchowienstwa
i stanowisku wladz wobec kandydujacych ksigzy. Kontrowersje wzbudzato takze kan-
dydowanie urzednikéw, zwlaszcza nieptatnych. Burzliwg dyskusje wywolata tez petycja
J. Godlewskiego zawierajaca prosb¢ o ograniczenie wydawania urz¢dnikom wojsko-
wym i cywilnym pozwolen kandydowania do izby poselskiej. Rzad musiat takze za-
jac stanowisko wobec problemu rozrézniania praw obywatelskich i praw politycznych,
kogo mozna uznaé za ,,rodowitego Polaka” czy tez kandydowania os6b odnotowanych
w ksiggach obywatelskich, a sprawujacych urzedy Wolnego Miasta Krakowa.

W piatym podrozdziale's Autor wskazat na problemy, ktore wynikly z praktyki sejmi-
kowej lat 1817—-1820. Dotyczyly one trybu gtosowania na zgromadzeniach wyborczych:
zglaszania kandydatdw oraz oddawania i liczenia gloséw. Problemy owe pojawity si¢
w zwiazku z masowym uniewaznieniem zgromadzen wyborczych przez senat z po-
wodu w duzej mierze jednomyslnego gtosowania przez aklamacjg¢. Stuszna wydaje si¢
teza Autora, ze taki sposob glosowania wynikat z wczesniejszych doswiadczen okresu
Ksigstwa Warszawskiego, gdzie praktyka ta byla akceptowana przez senat. Ze wzgledu
na to, ze senat w Krélestwie Polskim byt postrzegany jako kontynuator tej instytucji
z czasow Ksigstwa Warszawskiego, zaskakujaca musiata by¢ dla wyborcdw zmiana jego
stanowiska co do sposobu glosowania. Cickawa jest takze reakcja Aleksandra I, kto-
ry mimo prosb Potockiego i Zajaczka odmowit potwierdzenia waznosci zgromadzen,
nie chcac wchodzi¢ w konstytucyjne prerogatywy senatu. W dalszej kolejnosci Autor
wskazat na propozycje Cesarza, jak rowniez inicjatywy senatu dotyczace rewizji prawa
wyborczego majace na celu zaradzenie tego typu problemom.

Tematyka szostego podrozdziatu'® dotyczyta bezposredniego wplywu czynnikdéw
rzadowych na probg zerwania z waznym elementem tradycji sejmikowania, tj. odby-
waniem zgromadzen wyborczych w ko$ciotach. Autor wskazal na inicjatora tego po-
myshu (M. Nowosilcowa) oraz okoliczno$ci podjgcia decyzji w tej sprawie przez Rade
Administracyjna w 1821 roku. Postanowiono wowczas, ze prezesi komisji wojewodz-
kich powinni umieszczaé¢ zgromadzenia wyborcze poza kosciotami, z wyjatkiem sytua-
cji, gdy bedzie to absolutnie niemozliwe. Opierajac si¢ na archiwaliach i doniesieniach
prasowych, M. Mycielski przedstawit, jak w poszczegdlnych wojewddztwach wyglada-
la realizacja wyzej wymienionych zalecen. Jednoczesnie zaznaczyl, ze sejmiki i zgroma-
dzenia gminne nadal zaczynatly si¢ od mszy w kosciele. Pojawit si¢ takze nowy sejmiko-
wy rytuat, tj. przemarsz z kosciota do miejsca obrad.

Inny tradycyjny element sejmikowania — urzadzanie uczt przez marszatkow zostat
omoéwiony w siodmym podrozdziale'’. Stanowit on réwniez przedmiot zainteresowania
rzadu, ktéry uznawat go za przyczyng burd i incydentow zachodzacych w czasie zebran
wyborczych. Dostrzegajac ich destrukcyjny wplyw, starano si¢ — poczawszy od 1820

15 Tryb wyborow” (s. 135-146).
16 Miejsca obrad” (s. 146—150).
17 Uczty” (s. 150-157).
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roku — stopniowo je eliminowac. Cho¢ zostaty wydane odpowiednie zakazy, to jednak
zjawisko sejmikowego biesiadowania nie znikto. Po cz¢sci wynikalo to z braku specjal-
nej checi rzadu do wprowadzania w zycie tych przepisdéw, a jednoczesnie sceptycznej
postawy senatu, ktory niechetnie zajmowat si¢ sprawg pozyskiwania gltoséw przez ,,czg-
stowanie” wyborcow.

Kolejny podrozdzial'® zostal poswigcony sporzadzaniu list kandydatéw na urzedy.
Na podstawie dostgpnych danych Autor postawit tezg, ze obowiazku wpisania si¢ na li-
ste¢ kandydatéw na urzedy dopetniano, ale przede wszystkim po nominacji na urzednika,
nie za$ przed rozpoczgciem kariery w administracji czy w czasie nieptatnej aplikantury.
Lekcewazenie tego obowiazku zaowocowato wydaniem w 1822 roku przepiséw, w kto-
rych nakazywano marszatkom, ,,by od zglaszajacych si¢ badz zglaszanych kandyda-
tow na urzedy zadali wymaganych dokumentow i po zakonczeniu obrad przesytali je
do komisji wojewddzkich” (s. 159). Cho¢ listy te mialy stanowi¢ podstawe weryfikacji
urzednikdw, w rzeczywistosci przybraty postaé nonsensownej procedury biurokratycz-
nej, ktora nie wplywata na realne funkcjonowanie administracji czy sadownictwa.

Na zjawisko uniewazniania przez senat nieprawidlowych sejmikdw i zgromadzen
wyborczych Autor wskazat w dziewiatym podrozdziale'. Przywotujac dane z lat 1822—
—1828, podkreslit jednak, ze zjawisko to nie byto tak czg¢ste jak masowe uniewaznie-
nia zebran wyborczych w 1817 i 1818. Opisujac sze$¢ zgromadzen gminnych i sejmi-
kéw z 1824 roku przedstawit ustalone w toku §ledztw naduzycia i nieprawidlowosci,
ktére spowodowaly ich uniewaznienie. W wielu wypadkach senat wyrazat réwniez
opini¢ o potrzebie pociagnigcia za nie do odpowiedzialnosci marszatkow. Powtorne
zebrania odbywaly si¢ juz w sposob prawidlowy, a wybory byly zatwierdzane przez
senat. Autor zwrdcit takze uwage na ciekawa inicjatywe¢ M. Kochanowskiego zgloszona
w 1825 roku, dotyczaca kodyfikacji przepisow wyborczych.

W ostatnim podrozdziale®® M. Mycielski zasygnalizowal problem zatwierdzania
przez senat kooptacji radcow przez rady wojewodzkie, dokonywanych w trakcie kaden-
cji. Cho¢ w 1821 roku Rada Wojewddztwa Krakowskiego w ogole kwestionowata ten
wymog, to senat stat jednak konsekwentnie na stanowisku, ze jest to jego konstytucyjna
prerogatywa.

Najciekawszy rozdziat — IV — zatytulowany ,,Rzad a opozycja” (s. 173-284) zo-
stat podzielony na dziewie¢ podrozdziatoéw. Autor postawit w nim ogdlna teze, ze do
1822 roku rzad Krolestwa Polskiego wystepowat przede wszystkim w roli organizato-
ra sejmikow 1 zgromadzen gminnych. Juz jednak w 1820 roku pojawit si¢ w kregach
wladzy postulat aktywnego wplywania na sktad izby poselskiej i podjeto proby takich
dziatan. Wyrazna zmiana nastapita po 1822 roku, kiedy to wtadze administracyjne staty
si¢ bezposrednim uczestnikiem zmagan wyborczych zmierzajacym do eliminacji opozy-
cyjnych kandydatoéw oraz promowania swoich kandydatow na cztonkow izby poselskiej
i rad wojewddzkich. Autor przedstawit takze efektywno$¢ tych dziatan oraz przyczyny
sukcesow 1 porazek w wyborczych dziataniach administracji.

18 Kandydaci na urzedy” (s. 157-161).
19 Zatwierdzanie zgromadzen wyborczych przez senat” (s. 162—-171).
20 Kooptacja radcow” (s. 171-172).
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W pierwszym podrozdziale*' opisano jedyny przypadek promowania kandydata na
deputowanego przez wladze administracyjne, co wydarzyto si¢ w 1817 roku. Dotyczyt
on kandydatury wielkiego ksigcia Konstantego na deputowanego z 8 cyrkutu Warszawy-
-Pragi. Autor przedstawit kilka hipotez dotyczacych zrodzenia si¢ tego pomystu. Opisat
takze przebieg procedury zwiazanej z kandydowaniem oraz jego wyborem, a takze opi-
nie dwczesnych na ten temat.

Kolejny podrozdziat®? dotyczyt waznej opiniotwdrczej roli publicystyki sejmikowe;j
uprawianej na tamach ,,Orta Bialego”. Chcac skontrastowac t¢ publicystyke, Autor ze-
stawil ja ze sprawozdaniami z sejmikow i zgromadzen gminnych w dwoch dziennikach:
»(Gazecie Warszawskiej” 1 ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego 1 Zagranicznego”.
Posunigcie to byto bardzo trafne, gdyz dzigki temu mozna dostrzec réznicg migdzy tymi
czasopismami. Dzienniki ograniczaty si¢ do suchej sprawozdawczosci, a ,,Orzet Biaty”
publikowat gtownie teksty nieszablonowe, z wlasnymi komentarzami, dotyczace zarow-
no opisu przebiegu zgromadzenia, jak i charakterystyki kandydatow i osob wybranych.
Zamieszczat tez teksty polemiczne. Cho¢ czasopismo podlegato ostrej cenzurze pre-
wencyjnej®, to mimo wszystko, zdaniem Autora, sprawozdania z sejmikow byly okazja
do propagowania idei liberalnych, a czasopismo to stato si¢ swoista platforma porozu-
mienia obywateli o pogladach liberalnych. Co ciekawe, ostrze publikowanych w ,,Orle
Biatym” artykutow zwrdcone byto gldwnie przeciw biernosci wyborczej obywateli, a za
najwicksze niebezpieczenstwo uwazano wybdr reprezentantow ,,nijakich, niemajacych
skrystalizowanej opinii o potrzebach kraju” (s. 192). Problem naciskow wtadz pozosta-
wat natomiast na drugim planie.

W trzecim podrozdziale** poswieconym wyborom 1820 roku Autor wskazat na roz-
ne dziatania rzadu Krolestwa, majace na celu uksztattowanie sktadu izby poselskie;.
Opierajac si¢ na dostgpnych zrodlach, M. Mycielski postawit teze, ze dzialania te pode;j-
mowane byly na mala skalg i przede wszystkim polegaty na reagowaniu na dokonany juz
wybor, ale nieodpowiadajacy zyczeniom wiadz. Wskazat tez na prorzadowa dziatalnosé
marszatka sejmiku kaliskiego. Na zgromadzeniu gminnym okre¢gu kaliskiego dziatania
podejmowat z kolei osobi$cie namiestnik J. Zajaczek, ale bez rezultatu. Wiadze miaty
tez plany pozbycia si¢ niektorych postow z wojewodztwa kaliskiego w czasie rugow.
W podrozdziale tym opisano réwniez reakcje wielkiego ksigcia Konstantego na doko-
nane wybory oraz rézne incydenty i afery wyborcze, ktore wywolaly osobista reakcje
Aleksandra I. Zwrocit on uwage na konieczno$¢ wyboru odpowiednich marszatkow, kto-
rzy byliby w stanie zapobiegac tego typu wypadkom. Sprawcdw awantur kazat surowo
kara¢. Polecit takze KRWRIOP (Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego) zwrdcenie uwagi ksigzom, ze na zgromadzeniach wyborczych powinni da-
wac przyktad ,,pokoju, rozwagi i trzezwosci”, a nie by¢ przyczyna konfliktow”’ (s. 204).
Negatywny obraz Aleksandra I dotyczacy polskiego sejmikowania prébowat tagodzi¢

2t Lata 1817-1818: wielki ksiaz¢ deputowanym praskim” (s. 173-178).

22 Publicystyka sejmikowa «Orta Bialego»” (s. 178-192).

2 Cenzura czgsto wkraczata w publikowane teksty, o czym redakcja informowata czytelnikow, bardzo
doktadnie podajac liczbe wykreslonych wyrazow (np. w numerze z 1 sierpnia 1820 roku podano, ze ofiarg
cenzury padto 3599 wyrazow). Cenzorzy nie mieli tez tatwego zycia z dziennikarzami ,,Orta Biatego”, niekie-
dy sami mieli z racji ich publikacji problemy; S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo
prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011, s. 42.

2 Wybory 1820 roku” (s. 192-206).



Artykut recenzyjny ksigzki Macieja Mycielskiego Rzad Krélestwa Polskiego... 219

S. Potocki, wskazujac na marginalno$¢ negatywnych wypadkow, ktdére niejako byly
wpisane w wybory, oraz zapewniajac o petnej kontroli nad biegiem zdarzen.

W nastgpnym, czwartym podrozdziale’®, na kanwie sprawy Wincentego
Niemojowskiego z 1820 roku, Autor zaprezentowal pomysly wiadz Krolestwa, kto-
rych wprowadzenie w zycie datoby duze szanse wplywania na sklad izby poselskie;j.
Mozliwos¢ odwotania posta czy deputowanego na mocy decyzji cesarskiej lub na prosbe
wyborcow bardzo utatwialaby eliminowanie przywodcodw opozycji. Proponowane z ko-
lei przez M. Nowosilcowa powotanie sadow specjalnych dla przestepstw politycznych
oznaczatoby nie tylko tatwiejsze pozbawienie mandatu na skutek prawomocnego wy-
roku, ale takze — a moze przede wszystkim — latwiejsze postawienie w stan oskarzenia,
co wystarczato w trakcie rugdw do wyeliminowania posta czy deputowanego z obrad
sejmu. Ministrowie Badeni i Mostowski probowali natomiast unikna¢ tworzenia takich
nowych procedur, starali si¢ nie dopusci¢ do precedensow, ktorych skutki mogtyby byé
grozne w przyszlosci. Dlatego tez represje wobec W. Niemojowskiego mialy by¢ in-
cydentalnym przypadkiem, pozostajacym catkowicie poza obowiazujacym porzadkiem
prawnym.

Inng forme oddziatywania czynnikéw rzadowych na sejmiki i zgromadzenia gminne
M. Mycielski przedstawil w pigtym podrozdziale®, w ktorym z duza szczegdtowoscia
opisat proby podejmowane przez rzad w czasie wyboréw w 1822 roku, zmierzajace do
wprowadzenia do izby poselskiej grupy wysokich urzgdnikow: radcow stanu i prezesow
komisji wojewddzkich. W szczegdlnosci zaangazowano si¢ w forsowanie kandydatury
radcy stanu A. Suminskiego, dyrektora generalnego poczt i policji w KRSWiP (Komisja
Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji). Na podstawie przedstawionych okoliczno$ci
tych wyboréw wydaje si¢ catkiem stuszna teza Autora, ze marszatkowi wydano stanow-
cze polecenie przeforsowania kandydatury A. Suminskiego. Swiadcza o tym liczne naru-
szenia zasad dotyczacych przebiegu obrad, okreslonych utrwalong tradycja oraz przepi-
sami statutu organicznego (skrdcenie czasu obrad do jednego dnia i pod tym pretekstem
odmdwienie rejestracji niezapisanych w ksigdze obywatelskiej wyborcéw, odmdowienie
Glinskiemu i Zagajewskiemu mozliwosci przemdéwienia do zebranych, jawne gloso-
wanie w obecnosci urzednikéw sejmikowych i nieprzeliczenie kartek znajdujacych si¢
w ,,wazonie”, tolerowanie bezprawnej obecnosci szlachty podczas obrad zgromadzenia).
Maciej Mycielski opisat takze inne przypadki konfrontacji miedzy rzadem a opozycja.
Rezultatem tak zdecydowanych dziatan rzadu byly skargi kilku rad wojewddzkich zto-
zone w 1822 roku przeciw urzednikom administracyjnym o wplyw na zgromadzeniach
politycznych. Sformutowano réwniez postulat, by urzednicy pobierajacy wynagrodze-
nie nie byli wybierani na czlonkéw izby poselskiej. Odrzucajac go KRSWiP podkreslita,
ze konstytucja nie zabrania, aby ,,urzednicy ptatni nie byli obierani na cztonkdéw sejmu”.
Ogdlnie jednak akcja forsowania kandydatur urzednikéw na zgromadzeniach wybor-
czych zakonczyta si¢ spektakularnymi porazkami. Dlatego tez w nastgpnych latach nie
podejmowano juz préb uzyskania wyboru duzej grupy wysokich urzgdnikow do izby
poselskiej. W zwiazku z tym nie dochodzito tez do drastycznych naduzy¢ wyborczych
Z tym zwiazanych.

% Sprawa Wincentego Niemojowskiego” (s. 206-212).
2 Wybory 1822 roku: urzednicy kandydatami” (s. 213-230).
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W obszernym szostym podrozdziale’” Autor przedstawit zdeterminowane dziatania
rzadu podejmowane w walce z opozycja kaliska, a zwlaszcza Wincentym i Bonawenturg
Niemojowskimi. Ich wybdr na radcéw wojewddzkich w 1822 roku, a po uniewaznie-
niu sejmiku ponowna ich kooptacja, spowodowaly rozwigzanie Rady Wojewddztwa
Kaliskiego. Wydarzenia te przyniosty zasadnicza i trwatg zmiang w zyciu sejmikowym
tego wojewodztwa. Od tego roku sejmiki i zgromadzenia gminne w tym jednym wo-
jewddztwie odbywaly si¢ rzadziej niz w pozostatych, zaprzestano rejestracji nowych
wyborcow?, a przebieg wyborow byt scisle nadzorowany przez rézne osrodki wiadzy,
w tym osobiscie przez wielkiego ksigcia Konstantego. Lokalne wladze administracyjne
staraty si¢ realizowac polecenie namiestnika, by zaden z liberalow kaliskich nie prze-
szedt w wyborach 1824 roku. Bonawentury Niemojowskiego pozbyto si¢ z kolei z izby
poselskiej przed samym sejmem 1825 roku w czasie rugéw przez wytoczenie mu pro-
cesu kryminalnego o zniewazenie woznego, ktory przybyt do jego majatku w celu egze-
kucji prywatnego dtugu. Celowe przediuzanie sprawy pozbawito go mozliwosci kandy-
dowania w wyborach 1826 roku. W dalszej czgsci Autor omowit dziatalno$é sejmikowsa
prezesa Komisji Wojewddztwa Kaliskiego S. Piwnickiego, z ktérym wiadze wiazaty
duze nadzieje na uspokojenie nastrojéw opozycyjnych w kaliskiem. Nie udalo si¢ jed-
nak stonowac tego konfliktu, a liczni opozycyjni kandydaci uzyskali mandaty do izby
poselskiej. Wymusito to zmiang polityki rzadu wobec ,kaliszan”, przy czym Mikotaj I
nie zgodzit si¢ na radykalne posuniecie, tj. odebranie praw wyborczych catemu woje-
wodztwu.

Opisujac w siddmym podrozdziale® kulisy sejmiku opatowskiego w 1828 roku,
M. Mycielski podkreslit, ze w celu storpedowania wyboru opozycjonisty G. Mata-
chowskiego na posta do wojewddztwa sandomierskiego udat si¢ specjalnie w tym celu
przewodniczacy Rady Administracyjnej I. Sobolewski. Jego intryga zakonczyta si¢ suk-
cesem, gdyz Matachowski zostal jednak wybrany jedynie radcg wojewodzkim. W 1830
roku na sejmiku szydtowieckim zostat wybrany na posta. Burzliwa dyskusja w senacie
nad zatwierdzeniem jego wyboru pokazata bezsilno$¢ rzadu wobec posta, ktory z racji
rodzinnych i $rodowiskowych powigzan ze Scisla elita polityczng kraju potrafit wyko-
rzystaé opini¢ wielkiego ksigcia, a takze niepublikowane i niewprowadzone w zycie po-
stanowienie Aleksandra I dotyczace dymisjonowania urz¢dnikéw dworskich. Zdaniem
Autora sukcesy wyborcze Matachowskiego wynikaty takze z tego, ze liczba wyborcow
byta niewielka, wobec czego mozliwosci dziatania wladz byly bardzo ograniczone,

27 Kaliskie: wybory pod szczegdlnym nadzorem” (s. 230-260).

2 Komisje Izby Poselskiej pisaty w uwagach do raportu Rady Stanu w 1830 roku m.in.: ,,dla nie istnie-
jacej rady wojewodzkiej juz od lat dziesigciu ksiggi obywatelskie nie sa dopetniane ani sprawdzane, stad dla
jednych wstrzymane jest uczestnictwo do obrad i zgromadzen gminnych, stad dla drugich utrudzona kwali-
fikacja dla urzedow, stad wreszcie przeszkoda w uzywaniu swobdd art. 117, 125, 130, 133 i 136 Konstytucji
zar¢gczonych”. Komisje senackie na tym sejmie, poczuwajac si¢ z kolei do bycia straznikami konstytucji,
apelowaly jeszcze: ,,zaniesiecie zapewne pokorne prosby do Tronu Mitosciwego Pana o taskawe przywro-
cenie rzeczy do konstytucyjnego porzadku; tym bardziej ze oprocz tego $ciesnienia wolnosci wyborow zata-
mowane jest takze w wojewddztwie kaliskim oczyszczanie listy kandydatow na urzgdy sadowe i administra-
cyjne, z wyraznym dla praw obywatelskich i swobdd publicznych uszczerbkiem”; Sejm Krolestwa Polskiego
o dzialalnosci rzqdu i stanie kraju 18161830, wyd. J. Leskiewiczowa i F. Romatowska, Warszawa 1995,
s. 301, 402.

2 ,Gustaw Matachowski w Opatowie i Szydtowcu (1828-1830)” (s. 260-269).
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»albowiem tak waskie grono mogto bez trudu porozumieé si¢ przed obradami i ustali¢
wynik wybordw” (s. 267).

Perypetiom wyborczym Prota Lelewela w latach 1828-1830 zostal poswigcony
6smy podrozdzial*. Pozwolito to wskaza¢ kolejne metody zwalczania przez rzad opozy-
cjonistow. W 1828 roku na sejmiku wegrowskim zastosowano ,,wariant sitowy”, ktory,
zdaniem Autora, standardowo stosowano przy glosowaniu niepiSmiennych wyborcow,
a potem interwencj¢ zandarmerii. W 1830 roku z kolei z powodu uktadu zawartego
przez komisarza obwodowego z lokalnymi dziataczami i poparcia przez wtadze admini-
stracyjne kandydata ,,strony obywatelskiej”, ale tatwiejszego do przyjecia niz Lelewel,
przegral on wybory. Gra wyborcza zaréwno wiladz, jak i poszczegdlnych kandydatow
byta bardziej skomplikowana, gdyz odbywatla si¢ za posrednictwem miejscowych no-
tabli. Wobec tego wynik starcia wyborczego byt znacznie trudniejszy do przewidzenia.
Historia ta pokazata specyficzna sytuacje, tj. konkurencj¢ dwoch kandydatow opozycyj-
nych usitujacych pozyskac poparcie komisarza obwodu.

W ostatniej czesci tego rozdzialu®' Autor, opisujac polityczng kariere opozycyjne-
go dzialacza W. Zwierkowskiego, przedstawit takze kulisy ponaddwumiesigcznej bata-
lii w senacie, zmierzajacej do uniewaznienia jego wyboru na deputowanego do sejmu
w 1830 roku. Cennym zrodtem informacji w tym zakresie okazaly si¢ relacje pamiet-
nikarskie J.U. Niemcewicza oraz A. Ostrowskiego. Batalia ta, zakoficzona uniewaznie-
niem wyboru W. Zwierkowskiego, pozwolita Autorowi na ukazanie pozakulisowych
dziatan rzadu zmierzajacych do eliminacji opozycjonistdéw z polskiego sejmu. Maciej
Mycielski podkreslit takze pozytywny skutek tej sprawy. Otdz podczas sejmu 1830 roku
zostala przyjeta petycja adresowana do cesarza dotyczaca zatwierdzania zgromadzen
wyborczych i rugdw. Proponowano w niej migdzy innymi, by sledztwo powierzane byto
wlasciwemu se¢dziemu pokoju, a delegowany przez komisje wojewddzka urzednik mogh
by¢ przy nim obecny. Skargi przeciw wyborowi reprezentantdw miaty by¢ przyjmowa-
ne tylko przez sekretarza senatu lub sedziego pokoju. Zwracano tez uwage, ze statut
organiczny o reprezentacji narodowej nie okreslal, jakie zarzuty wobec wybranego re-
prezentanta powinny by¢ rozpatrywane podczas zatwierdzania przebiegu zgromadzen
wyborczych, a jakie w czasie rugow.

W zakonczeniu (s. 285-296) Autor podsumowat tre§¢ monografii. Stwierdzit miedzy
innymi, ze ogromne znaczenie dla dziatania systemu wyborczego miata sprawa praw
wyborczych drobnej szlachty, ktora rozmieszczona byta w Krolestwie nierdwnomiernie.
Podkreslil, ze precyzyjne przepisy prawne dotyczace czynnosci i kompetencji zebran
wyborczych nie zawsze byly wygodne dla rzadu, gdyz utrudniaty mu prowadzenie sku-
tecznej akcji wyborczej. W funkcjonowanie systemu wyborczego zaangazowane byty
zardwno wladze centralne, jak i lokalne. OsobisScie interesowali si¢ nim: Aleksander I,
wielki ksigz¢ Konstanty oraz Mikotaj Nowosilcow. Zdaniem Autora zainteresowanie
rzadu w tym zakresie systematycznie wzrastalo, nie towarzyszyto temu jednak konse-
kwentne tworzenie parlamentarnego zaplecza rzadu. Zwlaszcza w poczatkowym okre-
sie rzad podejmowal dzialania dorazne, obliczone na spacyfikowanie opozycji, a nie

30 Prot Lelewel w Wegrowie i Stanistawowie” (s. 269-275).
31 Walenty Zwierkowski w Warszawie (1830 rok)” (s. 275-284).
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zbudowanie trwatego uktadu prorzadowego. Waznym narze¢dziem polityki rzadu byli tez
marszatkowie sejmikow i zgromadzen gminnych.

Pewne trudnosci wywotata ocena wplywu senatu na funkcjonowanie systemu wy-
borczego. W tym zakresie M. Mycielski oprocz przedstawienia dotychczasowych opinii
sformutowanych w literaturze pokusit si¢ — opierajac si¢ na wynikach swoich badan
— o wielowymiarowa oceng tej instytucji, ktora z uplywem czasu tracita swojq niezalez-
nos¢é.

Badania M. Mycielskiego prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w dzialalnosci
rzadu wobec sejmikéw i zgromadzen gminnych widoczna byta daleko idaca uznanio-
wosc¢ decyzji oparta na dyskrecjonalnych uprawnieniach wtadzy, ktére pozwalaty na ma-
nipulacje prorzadowe. Taka uznaniowos¢ i lojalnos¢, a niekiedy wrecz serwilizm wobec
rzadu, mozna takze dostrzec w dziatalnos$ci senatu, ktdry ,,skrupulatnie egzekwujac te
same przepisy, raz uniemozliwiat naduzycia wyborcze rzadu, innym razem przyczyniat
si¢ do sukcesow wymierzonych w opozycje o prowokacyjnym charakterze” (s. 283).
W monografii zostalo takze przedstawione autentyczne funkcjonowanie zgromadzen
wyborczych, co stanowi dowod, ze nardd polski uznawatl panstwo za wlasne, a zebra-
nia wyborcze zapewnialy poczucie suwerenno$ci narodowej. Narastajaca swiadomosc,
ze przestrzeganie swobod i praw obywatelskich w zwiazku z reakcyjna polityka rzadu
powoli staje si¢ fikcja, prowadzita jednak do ostabienia wiary w polityczny sens dzia-
Talnosci opozycyjnej. To takze jedna z przyczyn coraz wigkszych sukcesow srodowisk
prorzadowych.

Na szczegodlne uznanie zashuguje wykorzystanie przez M. Mycielskiego bogatej bazy
zrodtowej (rekopismiennej i drukowanej) oraz literatury liczacej okoto 100 pozycji bi-
bliograficznych. W rekonstrukcji polityki rzadu Krdlestwa Polskiego wobec sejmikow
i zgromadzen gminnych nieposlednig rol¢ odegraly archiwalia znajdujace si¢ migdzy
innymi w Warszawie, Krakowie, Moskwie i Petersburgu, sposréd ktorych czesé do tej
pory nie ujrzata swiatta dziennego.

Zaleta recenzowanej monografii jest takze to, ze napisana jest tadnym jezykiem, bez
jakiegokolwiek uchybienia merytorycznej wartosci i naukowosci analiz. Aparat nauko-
wy — bibliografia, wykaz skrotdw, spis ilustracji, indeks osob, 12 reprodukcji portretow
postaci zwigzanych z przedmiotem rozprawy — sktada si¢ takze na wysoka oceng nauko-
w4 pracy.

Ograniczajac si¢ do krétkiej oceny pracy Macieja Mycielskiego, mozna stwierdzic,
ze monografia ta jest godna zainteresowania nie tylko ze wzgledu na wiele cennych
ustalen, ale i na przemys$lenia dotyczace politycznych zmagan migdzy spoteczenstwem
i jego przedstawicielami a wtadza pochodzaca z nadania cesarskiego.





