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Abstract

In the article the author refers to the critical remarks of his book Professionalization of governmental
administration in Poland 1918-1939: Social and cultural condition placed in the article of Janusz
Mierzwa in “Cracow Studies of Consittutional and Legal History” vol. 4/2011. Author points out to
the misunderstanding of his book and not taking into account the purpose of the research and purpose-
fully selected sources. Author takes a stance against the objections and states that beliefs expressed by
Mierzwa in his article, do not help the cooperation between historians and sociologists.
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Dla czytelnikow, ktorzy zapoznali si¢ z trescig czwartego tomu ,,Krakowskich Studiéw
z Historii Panstwa i Prawa”, zamieszczenie ponizszego tekstu nie powinno by¢ zasko-
czeniem. Dla mnie z kolei mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag w tak specjalistycz-
nym czasopi$mie kierowanym przez prof. dr. hab. Wactawa Uruszczaka, specjalisty
w dziedzinie historii prawa polskiego, historii ustroju Polski i europejskiej kultury praw-
nej, bezkompromisowego rzecznika dobrych obyczajow w nauce' jest wyrdznieniem,

' Por. M. Wroniski, Uczelniane milosierdzie, ,,Forum Akademickie” 2012, nr 7-8.
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ale takze 1 sporym zaskoczeniem. Nie przypuszczatem bowiem, ze moj tekst zagosci na
tamach czasopisma tak dalekiego od mojej specjalnosci. Wynika to jednak nie tylko z ko-
niecznosci ustosunkowania si¢ do uwag krytycznych zawartych w artykule dr. Janusza
Mierzwy dotyczacych mojej ksiazki, ale takze z niewykorzystania przez Recenzenta
sposobnosci do zastanowienia si¢ nad jakze interdyscyplinarnym polem badan poswig-
conych przeobrazeniu polskiej inteligencji w okresie migdzywojennym, jej profesjona-
lizacji, czego przyktadem jest ksztattowanie si¢ Srodowiska urzednikow panstwowych.

Uzycie przeze mnie, podobnie jak przez Mierzwe, stowa ,nieprofesjonalny” w ty-
tule artykulu polemicznego nakazuje przyblizyé zrozumienie pojgcia ,,profesjonalny”.
Zacznijmy od jego przeciwienstw, wsrod ktorych znajduje si¢ nie tylko nieprofesjonal-
ny, ale rowniez amatorski czy wrecz dyletancki. Mierzwa o mojej ksiazce pisze: ,,niepro-
fesjonalnie o profesjonalizacji”, co dotyczy sposobu mojego ujecia problematyki profe-
sjonalizacji administracji panstwowej zarowno w warstwie prowadzonych badan, jak
1 prezentacji wynikéw. Jego charakterystyka mojego ujecia i samej ksiazki sktania mnie
do przekonania, ze bardziej wlasciwe byltoby tu jednak uzycie przez Recenzenta stowa
»dyletanckie”. Czytelnicy artykutu Mierzwy moga bowiem dowiedzie¢ si¢ o ,,pierw-
szym rzucajacym si¢ w oczy bledzie”, ,,nasuwajacych si¢ powaznych watpliwosciach”,
»podporzadkowaniu faktéw z gdry postawionej tezie”, ,,powaznych naduzyciach”,
~kompletnym braku jakiejkolwiek podstawy zrédtowej”, co w rezultacie doprowadzito
do ,,mieszaniny bteddw, niescistosci i powielania kalek ze starych opracowan” oraz ,,nie
do konca spojnej, obarczonej mnostwem bledow merytorycznych i metodologicznych
pracy, ktora moglo z powodzeniem napisa¢ dwdch studentow w ramach przygotowania
pracy magisterskiej”. Na zakonczenie artykulu dostato si¢ roéwniez recenzentowi wy-
dawniczemu ksiazki prof. dr. hab. Kazimierzowi Z. Sowie, ktdry poleca jg jako pomoc-
niczg lekture dla historykéw, gdyz — zdaniem J. Mierzwy — ,,publikowanie prac o po-
ziomie zblizonym do pracy recenzowanej degeneruje ich (podkr. P.G.), utwierdzajac
w przekonaniu, ze drukowaé mozna prawie wszystko”. Nie chciatbym odwzajemniad si¢
podobng uwaga kierowang pod adresem Redakcji i Janusza Mierzwy w zwiazku z na-
pisanym przez Niego artykulem recenzyjnym, ze ,,mozna drukowaé prawie wszystko”.

Zostatem zatem potraktowany przez J. Mierzwe nie tylko jako dyletant, ale rowniez
jako uzurpator, uzurpator historyk. W przeciwienstwie do charakterystyki mojej oso-
by autocharakterystyka J. Mierzwy pozwala na prezentacje profesjonalnego historyka.
Autor artykulu recenzyjnego wskazuje nie tylko na pozycje bibliograficzne, ktére ko-
niecznie powinienem uwzglednié, w tym wlasne 1 swojej matzonki, a wsrdd nich i takie,
ktére dopiero majg ukazaé si¢ drukiem oraz te, ktore nalezy pominaé, wystawiajac ich
autorom dezawuujace oceny, jak w przypadku prac Tadeusza Jgdruszczaka czy Tomasza
Serwatki. Recenzent proponuje mi caty program badan rozpoczynajacy si¢ od badan
regionalnych, analiz¢ archiwaliow z Archiwum Akt Nowych oraz dziennikow i wspo-
mnien politykdw, dziataczy spotecznych i urzgdnikéw, a wszystko po to, aby ,,odtworzyé
stan faktyczny, pokazaé jak administracja dziata”. Domyslam sig¢, ze z tym zamiarem
przystapit do lektury mojej ksiazki, pragnac uzyskaé odpowiedz na pytania o ,,analize
struktury spotecznej, pochodzenie geograficzne urzgdnikéw migdzywojennych, kultu-
r¢ materialng, obyczajowos¢, motywacje wstgpowania na stuzbe panstwowa”, o czym
pisze nas. 152.
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Swoje rozterki i rozczarowania wyrazit w artykule recenzyjnym, zapominajac, ze
decydujac si¢ na recenzowanie jakiejkolwiek ksiazki, powinien przede wszystkim kie-
rowac si¢ nie swoimi oczekiwaniami, lecz zrozumie¢ cel, jaki przy$wiecal jej autorowi,
przyjeta przez niego metode badawcza, i oceni¢ uzyskane rezultaty, szczegdlnie gdy
dotyczy to prac z innych niz jego wlasna dziedzin lub obszaréw interdyscyplinarnych.
Powinien réwniez zwroci¢ uwage na krag odbiorcow, do ktorych praca jest adresowana,
a w wypadku podjecia decyzji o umieszczeniu recenzji w czasopi$mie specjalistycz-
nym dalekim od obszaréow badawczych autora, przyblizy¢ jego sylwetke czytelnikom.
W przypadku artykuhu recenzyjnego autorstwa Mierzwy warunki te nie zostaty spetio-
ne, co w powaznym stopniu nakazuje powatpiewaé w jego profesjonalizm nie jako ba-
dacza historyka, lecz jako recenzenta, gdyz w tej roli wystgpuje. Profesjonalizm bowiem
to umieje¢tnosé realizacji okreslonej roli zawodowej, respektowania przyjetych w danych
srodowiskach norm i zasad postgpowania, umiejetnos$¢ osiagania rezultatow, jakich od
tej osoby si¢ spodziewamy. To nie przedmiot zainteresowan determinuje profesjonalne
reguly postgpowania, w przypadku na przyktad pitki noznej na czym innym bedzie po-
legat profesjonalizm pitkarza, na czym innym trenera, a jeszcze na czym innym komen-
tatora pitkarskich rozgrywek. Nie istnieje zatem jeden wzorzec profesjonalizmu, jest ich
wiele, jak wiele jest rdl i srodowisk zawodowych.

Z artykutu recenzyjnego Mierzwy czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze autorem
ksiazki poswigcone]j profesjonalizacji urzednikdéw panstwowych jest dyletant i histo-
ryczny uzurpator. Nie wyjasnia On, Ze autorem recenzowanej przez Niego ksiazki jest
socjolog badajacy profesjonalizacj¢ zarzadzania, a w wypadku tej ksiazki — profesjona-
lizacj¢ administracji panstwowej w Polsce migdzywojennej. Ksiazka ukazala si¢ w serii
»~Zarzadzanie w Sektorze Publicznym” i — jak mozna dowiedzie¢ si¢ z informacji na
oktadce ,,sytuuje si¢ w nurcie badan z zakresu nauk o organizacji i zarzadzaniu, a takze
w jakims stopniu przynalezy do subdyscypliny socjologicznej, jaka jest socjologia za-
wodu”.

W swojej pracy badawczej reprezentuje perspektywe, ktora okreslam jako humani-
styczng?, w ktorej szczegdlnego znaczenia nabiera wymiar historyczny®. Problematyka
rozwoju koncepcji zarzadzania prezentowana przez polskich naukowcéw z dziedziny
zarzadzania ukazywana jest ahistorycznie, ogranicza si¢ do prezentacji postaci i opra-
cowanych przez nich szczegélowych rozwiazan organizacyjnych®. Brak odniesienia
do szerszego kontekstu spotecznego i kulturowego oraz rezygnacja z ukazania histo-
rycznego wymiaru ich powstania powodowaty, ze nie tylko wiedza i praktyka z dzie-
dziny zarzadzania nie sg traktowane jako wazny element kultury, decydujacy o tempie

2 Por. Humanistyka i zarzqdzanie. W poszukiwaniu probleméw badawczych i inspiracji metodologicz-
nych, red. P. Gorski, Krakéw 2009; P. Gorski, Zarzqdzanie w perspektywie humanistycznej, ,,Organizacja
i Kierowanie” 2009, nr 4.

3 Por. P. Gorski, Perspektywa historyczna w teorii i badaniach w dziedzinie organizacji i zarzqdzania,
,»,Wspotczesne Zarzadzanie” 2007, nr 4; idem, Management and Organizational History. Nowe czasopismo
w dziedzinie organizacji i zarzqdzania, ,,Organizacja i Kierowanie” 2007 nr 2; idem, Metodologiczne aspekty
badania rozwoju i recepcji koncepcji zarzqdzania na przykladzie naukowej organizacji w Stanach Zjedno-
czonych i w Polsce [w:] Studia z zarzqdzania miedzykulturowego, red. L. Sutkowski, K. Waniek, cz. 11, £6dz
2009.

4 Por. Z. Martyniak, Prekursorzy nauki organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1989; A. Czech, Karol
Adamiecki — polski wspoltworca nauki organizacji i zarzqdzania (biografia i dokonania), Katowice 2009.
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i zaawansowaniu proceséw modernizacyjnych i rozwoju spotecznym, ale takze, ze tak
powszechne sg obecnie w naszym kraju tendencje do bezrefleksyjnego, wrecz mecha-
nicznego, przeszczepiania koncepcji organizacyjnych powstatych w innych kontekstach
spotecznych i kulturowych, thumaczonego najcze¢sciej procesami globalizacji.

Proponujac i realizujac badania w perspektywie humanistycznej, zwracam uwage na
usytuowanie badanych zjawisk w przesztosci oraz na rézne ich uwarunkowania. Wynika
to z przyjetej przeze mnie koncepcji rzeczywistosci spotecznej opartej na teorii struk-
turacji Anthony’ego Giddensa’® oraz analizy statusu ontologicznego zjawisk nalezacych
do sfery $wiadomosci spotecznej, jak idee, wartosci, koncepcje czy wzory zachowan.
To one wptywaja na podejmowane przez ludzi dziatania, konstytuuja grupy spoleczne,
ksztaltujac poczucie tozsamosci jednostek i srodowisk zawodowych. To one, bedace
W pewnej mierze nieuswiadomionym dziedzictwem przesztosci, wplywaja na podejmo-
wane przez ludzi dziatania i po czg¢sci decydujg o ich wynikach. Uporzadkowanie tej
rzeczywistosci spotecznej zwiazanej z badanymi przeze mnie zjawiskami i procesami
przedstawiam w postaci kontekstow politycznych, gospodarczych, kulturowych i spo-
lecznych. Ze wzgledu na moje wyksztalcenie socjologiczne i filozoficzne oraz — pod-
kreslg tu mimo bardzo krytycznych uwag Mierzwy pod moim adresem — zainteresowan
historycznych, od poczatku swoich badan staralem si¢ ukazywaé analizowane zjawiska
spoteczne w szerszym kontekscie, nie roszczac sobie pretensji do zastgpowania history-
kéw w ich badaniach, wreez przeciwnie, wykorzystujac ich ustalenia®.

Zjawiska, o ktorych wspomniatem wyzej, ich dostgpnos¢ dla badacza, powigzanie
z innymi zjawiskami i procesami, zrddlami, ktore ulegaja zmianie wraz ze zmiang spo-
leczenstwa, w tym takze ich rozumienie, wiaz¢ z zagadnieniami metodologicznymi.
Sposob podejmowania tej problematyki jest zatem odmienny od podejscia postulowane-
go przez Mierzwe, dla ktérego wady metodologiczne pracy to nieprzestrzeganie zasad
sporzadzania przypisow (s. 151). Nawiasem moéwiac, w mojej ksiazce jest 830 przy-
piséw i zasadniczo strony w pozycjach, do ktorych si¢ odwolywatem, podawane byty
w przypadku cytowania fragmentow pochodzacego z nich tekstu lub powotywania si¢
na dane faktograficzne.

Zasadnicza rdéznica metodologiczna migdzy moim ujgciem a tym, jakie zdaje si¢ przyj-
mowaé Mierzwa, dotyczy rozumienia tego, czym jest fakt. Jest to zagadnienie niezmier-
nie istotne dla humanistyki, szczegolnie takiej nauki, jaka jest historia. Rozstrzygniecia
metodologiczne wynikaja z przyjetych koncepcji ontologicznych rzeczywistosci spo-
lecznej, rozumienia tego, czym sa dane zrodlowe, jaka jest ich relacja do badanego
problemu czy zagadnienia. Badane przeze mnie zjawiska, idee, koncepcje lub wzory
osobowe traktuj¢ jako byty zobiektyzowane, elementy rzeczywistosci spotecznej posia-
dajace swoista autonomi¢ i moc oddziatywania na zachowania ludzi’. Stanowisko takie
jest podzielane przez badaczy reprezentujacych humanistyczng orientacje w socjologii.

5 A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Poznan
2003.

¢ Por. P. Gorski, Miedzy inteligenckq tradycjq a menedzeryzmem. Studium ksztaltowania srodowiska
naukowej organizacji, jego ideologii i dzialan organizatorskich w Polsce miedzywojennej, Krakéw 2005;
idem, Spoleczne i ideowe aspekty naukowej organizacji w okresie pionierskim. Lata dwudzieste dwudziestego
wieku, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, nr 2.

7 Por. idem, Socjalistyczno-niepodleglosciowa idea narodu polskiego 1908—1914, Krakow 1994,
rozdz. 1.
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Klasycznym przyktadem moga by¢ prace Marii Ossowskiej, poswigcone czy to etosowi
rycerskiemu®, czy moralno$ci mieszczanskiej’. Wzory osobowe, tak istotne dla ksztat-
towania tozsamosci zardwno jednostek, jak i grup spotecznych, sa zobiektywizowane
w wytworach kultury, na przyktad dzietach literackich, komiksach, ikonografii. I takie
tez wytwory kultury stanowia zrédto w badaniach wzoréw osobowych. Badajac wzory
urzednika panstwowego, analizowatem takie wytwory zawarte w ,,Zyciu Urzedniczym”,
ktore spetniaty stawiane przeze mnie wymagania. Z jednej strony pozwalaty na ksztat-
towanie postaw urzednikow, z drugiej miaty shuzy¢ integracji srodowiska urzgdniczego
i przekonywac, ze w trudnych dla urzednikdw czasach wladze stowarzyszenia identy-
fikuja si¢ z ich problemami i podejmuja dzialania na rzecz ich intereséw zawodowych.
Dlatego dziwi mnie uwaga i propozycja Recenzenta, aby wzory urze¢dnika propagowane
przez wladze bada¢ na podstawie ,,akt dotyczacych polityki personalnej MSW” (s. 148).
Analiza akt osobowych jest cenna dla poznania sktadu spolecznego urzednikow czy
polityki personalnej, choéby weryfikacji tezy dotyczacej ,,rugdw pomajowych”, ale nie
jest odpowiednia do badania wzorow, ktére ze wzgledu na funkcje, jakie petnia, winny
by¢ analizowane na podstawie wytworow bedacych w obiegu publicznym. Przy okazji
uwag Mierzwy dotyczacych wzordw urzednika, nie jest prawda, jakobym w swej anali-
zie pomijat wzory propagowane przez ,,wladze”. Nie wiem, jakie ,,wltadze” ma na mysli.
Celem moich badan byto poznanie i zestawienie Swiadomosci spotecznej, systemow
wartosci i1 pogladow oraz podejmowanych dziatan dwdch kategorii aktoréw wplywa-
jacych na funkcjonowanie i zmiang¢ administracji panstwowej, wyzszych urzednikow
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i1 urzedow wojewddzkich oraz §rodowiska urzed-
niczej organizacji zawodowe;j, Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwowych. Oczywiscie
elementem badan byly wzory urzednika. Charakterystyka wzoru przyjmowanego przez
wyzszych urzednikow MSW przygotowujacych reforme¢ administracji panstwowej zo-
stala zawarta w rozdziatach czesci drugiej i zawiera elementy sktadajace si¢ na pro-
fesjonalizm urzgdnika panstwowego zwiazany z programem zmian przeprowadzanych
zardwno w administracji, jak i organizacji pracy urzedoéw. Nalezaly do nich: posiadanie
odpowiednich kompetencji zawodowych (kompetencje rozumiane tak jak na gruncie
nauk o zarzadzaniu), szerokiej wiedzy nie tylko z dziedziny prawa, ale ekonomii czy
nauk spotecznych i umiejetnosci organizatorskich, umiejetnosci komunikowania sie,
korzystania z réznego rodzaju instrukcji, regulamindéw, umiejetnosci oddziatywania na
otoczenie zarowno w urzg¢dzie, jak 1 poza nim. Ukazanie przeze mnie procesu wyod-
rgbnienia roli wicewojewody i wicestarosty, urzednikéw odpowiedzialnych za sprawy
organizacyjne w urzedach wraz z wymaganymi od nich kompetencjami bylo zwiazane
z ksztattowaniem si¢ takich profesjonalnych wzoréw, co spotkalo si¢ z nieuzasadniong
krytyka Mierzwy (s. 147), niedostrzegajacego, ze pisz¢ nie o profesjonalizmie konkret-
nych oséb, ktorym niekiedy historycy poswigcili osobne opracowania, a o wyodreb-
nieniu si¢ okreslonych rél zawodowych, ktore byly zwiazane z realizacja okre$lonych
funkcji w urzedach. Poréwnanie wzoréw zrekonstruowanych na podstawie publikacji
w ,,Gazecie Administracji i Policji Pafistwowej” i w ,,Zyciu Urzedniczym” zawarte jest
w Uwagach koncowych na s. 266—268.

8 Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986.
° Por. eadem, Moralnos¢ mieszczanska, Wroctaw 1985.
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Omowienie przez Recenzenta zawartosci mojej ksiazki pokazuje, ze Wstep oraz jej
rozdziat 1 zostaty przez Niego pominigte. W tresci rozdziatu 1 miatbym Jego zdaniem
omawiac ,klimat towarzyszacy ksztalttowaniu si¢ aparatu administracyjnego u progu
Polski niepodlegtej” (s. 141), podczas gdy we Wstepie i rozdziale 1 zostata przedstawio-
na koncepcja badan. Najistotniejszym dla samych badan i opracowania pojg¢ciem jest
profesjonalizacja, ktora definiuje jako proces ,,instytucjonalizacji pewnych czynnosci,
ksztaltowania si¢ rol zawodowych wraz ze strukturami organizacyjnymi” (Wstep, s. 10).
Moje badania miaty by¢ pomocne w poznaniu procesu ksztattowania i reformowania ad-
ministracji panstwowej w latach miedzywojennych, lecz nie miaty wyczerpywac catosci
zagadnien zwiazanych z ta problematyka. Wyszedtem z zatozenia, ze o stanie zawanso-
wania tych procesow i funkcjonowaniu nowoczesnych spoteczenstw decyduja instytucje
i ludzie. Instytucje w rozumieniu socjologicznym, a wigc zarowno zinstytucjonalizo-
wane wzory dziatania i organizacje, normy prawne czy organizacyjne, jak i wartosci
1 wzory rol zawodowych. W procesie profesjonalizacji administracji panstwowej zwra-
cam uwage zard6wno na ksztaltowanie si¢ organizacji, w ktorych urzednicy realizowali
swoje role zawodowe, na system przygotowania ich do odgrywania tych rél (ksztatcenie
i doksztatcanie urzgdnikow), jak i na proces powstawania organizacji zawodowej, wy-
znawanych wartosci, opracowanych programdow i podejmowanych dziatan. W swych
badaniach skupitem si¢ na aspektach kulturowych i spotecznych profesjonalizacji admi-
nistracji panstwowej w Polsce miedzywojennej. Stad moje zainteresowania dotyczyty
takich kategorii analitycznych, jak wzory roli zawodowej, wartosci, postawy, poglady
czy projekty struktur organizacyjnych i dziatan. Staralem si¢ ukazac¢ sposob myslenia
1 podejmowane dziatania (wraz z ich uwarunkowaniami) wymienionych wyzej dwdch
kategorii aktordw decydujacych o zmianach w administracji panstwowe;.

Szczegdlnym obszarem moich zainteresowan badawczych bylo wylanianie si¢
1 ksztaltowanie koncepcji organizacji urzgdow administracji panstwowej, uwzglednia-
nia takich zagadnien, jak nowe kryteria ocen zwiazanych z efektywnoscia pracy, koszty
wykonania natozonych zadan, funkcje kontroli, planowanie, tworzenie struktur organi-
zacyjnych, znaczenie kadr dla realizowania zatozonych celow, ksztattowanie nowych
wzorow 16l zawodowych urzednikéw odpowiedzialnych za sprawy organizacyjne
1 szkolenie pracownikow. Wynikato to z rosnagcych zadan stojacych przed administra-
cja panstwowa, konieczno$ci dzialania w warunkach kryzysu gospodarczego, ogra-
niczonych zasobdw nie tylko finansowych, ale i kadrowych, co w powaznym stopniu
wptywato na osiagane rezultaty. Warunki, w jakich dokonywano zmian, i pojawiajace
si¢ przed administracjg panstwowa nowe wyzwania powodowaty, ze dzialania sktada-
jace si¢ na realizacj¢ naktadanych na nia zadan zaczgly by¢ oceniane wedhug nowych
kryteridw 1 obok administrowania pojawity si¢ dziatania okreslane jako organizowanie.
Pierwsze pomysly wyodrebnienia organizowania jako sfery dzialania urzedéw pojawia-
ja si¢ w Polsce w potowie lat 20. ubiegtego stulecia w srodowisku naukowej organiza-
¢cji'®. Moim celem byto $ledzenie powstawania tych koncepcji w srodowisku wyzszych
urzednikow i specjalistow MSW. Temu celowi stuzyt dobér zrodel, ktory uzasadniam,
a ktéry pozwolil mi na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. W odniesieniu

10 Por. P. Gorski, Miedzy urzednikiem a menedzerem. Srodowisko naukowej organizacji wobec pro-
bleméw administracji publicznej w Polsce miedzywojennej, Krakow 2009.
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do zagadnien organizacyjnych byly to przede wszystkim przepisy i regulaminy organi-
zacyjne publikowane w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” i toczona wokét
nich dyskusja. Podobnie w przypadku zagadnienia ksztalcenia kadr urzedniczych czy
organizacji organéw kontroli wewngtrznej. Takie zakreslenie problematyki badawczej,
ktérej wyniki przedstawitem w drugiej czesci pracy, wyrazitem nastgpujaco: ,,W kolej-
nych rozdziatach przedstawi¢ dyskusj¢ i podejmowane dziatania dotyczace zagadnien
organizacji pracy urzedéw oraz ksztalcenia urzednikdw i polityki personalnej w latach
trzydziestych ubieglego stulecia” (s. 87). Dlatego zakres problemdw, ktére badatem,
powodowal, ze analizowalem na przyktad te publikacje Maurycego Jaroszynskiego,
ktore dotyczyly zagadnien organizacji urzeddw i zagadnien personalnych w urzedach
administracji panstwowej zwiazanych z jego dziatalnoscia w Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej. Recenzent nie powinien mie¢ problemdéw z ich identyfikacja,
gdyz numery czasopisma, z ktorych korzystalem, prezentujac poglady Jaroszynskiego
w zakresie usprawnienia organizacji powiatowych zwiazkéw komunalnych, zostaty po-
dane w przypisach 142-153.

Poswigcenie kilku stron Jaroszynskiemu, mimo ze publikacje tego autora dotyczyly
administracji samorzadowej, wynikalo z zamiaru zaprezentowania jego sposobu mysle-
nia o organizacji pracy urzedow, skupiajacym si¢ na propagowaniu oszczg¢dnego gospo-
darowania posiadanymi §rodkami finansowymi i zasobami ludzkimi, a nie na poszukiwa-
niu innowacji organizacyjnych. Byto to wazne nie tylko ze wzgledu na piastowane przez
niego stanowisko, ale takze ze wzgledu na podkreslenie zmian w ujmowaniu zagadnien
organizacji urzedow, jakie dostrzegam w pogladach wyzszych urzednikow MSW prze-
prowadzajacych reorganizacj¢ urzedow w latach 30. Miatem §wiadomos¢, ze procesy te
dokonywaty si¢ w konkretnych uwarunkowaniach historycznych (politycznych, gospo-
darczych, kulturowych) uwzgledniajacych zarowno wyzwania, jak i mozliwosci oraz
bariery dla prowadzonych dziatan organizacyjnych. W czesci pierwszej pracy ukazuje
je, okreslajac jako konteksty i opierajac sie na opracowaniach historykow. Czes$¢ ta ma
charakter syntetyczny, kazdy z rozdziatéw zakonczony jest podsumowaniem, w ktérym
zwracam uwage na te cechy uwarunkowan, na przyktad politycznych, ktore wptywa-
ja na podejmowane dziatania, musialy by¢ uwzglednione zaréwno przez srodowisko
wyzszych urzgdnikéw MSW, jak i srodowisko Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwo-
wych RP. Czgsci druga i trzecia rozpoczynaja cytaty z wypowiedzi urz¢dnikow ilustru-
jace dylematy, przed jakimi stali zarowno ci, ktorzy starali si¢ administracje panstwowsa
reorganizowac, jak i ci, ktorzy reprezentowali urzednikow realizujacych naktadane na
nich obowiazki zawodowe.

Janusz Mierzwa stawia — jak je sam okres$la — fundamentalne pytanie, czy ta czes$é
byta potrzebna i twierdzi, ze poruszam si¢ na ptaszczyznie wiedzy, ktora powinien mieé
zainteresowany humanistyka absolwent szkoty $redniej” (s. 145), oraz ze wskazane
przeze mnie napigcia polityczne migdzy podstawowymi ugrupowaniami politycznymi
nie pojawiaja si¢ w analizie problemow srodowisk urzedniczych. Nie podejmuje¢ dysku-
sji na temat poziomu wiedzy historycznej absolwentdw szkot srednich, pragneg natomiast
zauwazy¢, ze teza Recenzenta dotyczaca braku relacji migdzy wskazanymi napigciami
a analiza probleméw urzedniczych jest nieprawdziwa. Uwazne zapoznanie si¢ z trescig
rozdziatu 7 poswigconego ksztattowaniu sie organizacji urzgdniczej, jej koncepcji, sto-
sunkom z rzadem oraz strategii dzialania ukazuje proces napi¢é, zarowno na linii wtadze
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SUP — rzad, jak i w samym zwiazku oraz relacji z innymi stowarzyszeniami pracowni-
koéw panstwowych.

Podobnie charakterystyka inteligencji, jej systemu wartosci, wzoréw zachowan,
aspiracji czy utrzymywania dystanséw spotecznych przedstawiona w rozdziale 3 znaj-
duje kontynuacje¢ w rozdziatach 8.2 oraz 9 i stuzy wyjasnieniu aspiracji urzednikow do-
tyczacych ich sytuacji materialnej i stylu zycia oraz proponowanych przez SUP rozwia-
zan urzgdniczych problemow oraz osiagania celow zawodowych i samopomocowych
urzednikdéw. Ukazanie rosnacych zadan stojacych przed administracjg panstwowa, reali-
zowania ich w bardzo trudnej sytuacji budzetu panstwa charakteryzowanej w rozdziale 4
pierwszej czgsci ksiazki pozwala z kolei ocenié¢ zasigg 1 rezultaty podjetych dziatan re-
organizacyjnych charakteryzowanych w czesci drugiej.

Moim zadaniem nie jest przedstawianie w niniejszym tekscie zatozen pracy i ich rea-
lizacji, z ktorymi moze si¢ zapoznac czytelnik ksigzki. Tych kilka uwag miato natomiast
na celu pokazanie, Zze zalozenia te nie zostaly przedstawione przez Recenzenta, ktéry
skupit si¢ na mylnym przeswiadczeniu, iz tematem mojej pracy jest ,,przedstawienie
stanu faktycznego administracji panstwowej”, poswigcajac polowe swojej recenzji na
wykazanie bledéw w czescei stanowiacej 1/7 mojej pracy, szczegdlnie w charakterystyce
kontekstu politycznego zawartego na o$miu stronach ksiazki.

Uwazam, ze bledy faktograficzne zawarte w mojej ksiazce nie dezawuujg jej wartosci
1 nie uniemozliwiaja Recenzentowi dyskusji nad wnioskami, do jakich dochodzg w swo-
ich badaniach. I tak nie sadze¢, ze bledne okreslenie Jozefa Pitsudskiego jako ,twoércy
i dowodcy legionow” podwaza przyjete przeze mnie zatozenie dotyczace wptywu cha-
rakteryzowanego przeze mnie kontekstu politycznego na relacje miedzy SUP a rzadem.
Podobnie jak btedne podanie przeze mnie kolejnosci imion premiera Sktadkowskiego
czy brak swiadomosci, ze Rada Regencyjna najpierw przekazata wladze Pitsudskiemu,
a dopiero po kilku tygodniach zostata utworzona instytucja Tymczasowego Naczelnika
Panstwa, w jakikolwiek sposdb wptywa na formutowane przeze mnie wnioski dotyczace
wylaniania si¢ koncepcji organizacji urzedéw administracji panstwowej. Przykro mi,
przepraszam za braki wiedzy, ale wytkniecie tych btedow nie zwalnia Janusza Mierzwy
z obowiazku przedstawienia celdw, zalozen 1 wynikow recenzowanej pracy.

O wiele powazniejsza jest nieuwazna lektura mojej ksiazki przez Recenzenta.
Nieprawda, ze nie definiuj¢ terminu ,,administracja panstwowa”. Nie jest to dla mnie
termin podstawowy, gdyz praca dotyczy profesjonalizacji administracji panstwowe;j,
ale jestem $wiadom, z czego sktadata si¢ administracja panstwowa w II RP i na jakich
zasadach byla zorganizowana, co przedstawiam na s. 43. Rozumienie pojgcia pracow-
nika panstwowego w okresie miedzywojennym, ktore to — nie uzasadniajac — Mierzwa
uwaza za ,,fundamentalne”, przedstawiam z kolei za Januszem Zarnowskim na s. 33.
Inne niezrozumienia tekstu ksiazki przez Recenzenta sg niestety bardziej niepokojace.
Traktuje On zaprezentowang przeze mnie charakterystyke kontekstu politycznego jako
przedstawianie nieuprawnionych tez. Nie bardzo wiem, w jaki sposéb w ksiazce po-
$wigconej zagadnieniom profesjonalizacji administracji panstwowej, organizacji urze-
déw panstwowych, ksztattowaniu si¢ koncepcji zarzadzania tymi urzedami i charakte-
rystyce zawodowej organizacji urzg¢dniczej, jej ideologii i strategii dziatania miatbym
udowadniacé tezy z dziedziny, ktora nie tylko nie jest przedmiotem moich zainteresowan,
ale tez, w ktorej nie jestem specjalistag. W takiej sytuacji opieram si¢ na opracowaniach
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historykow. Recenzent stawia mi zarzut, ze nieuprawniona jest teza o czystce w admi-
nistracji jako pierwszym dziataniu pitsudczykdéw po przewrocie majowym. Tymczasem
na podanej przez Mierzwe stronie (27) pisz¢ o tym, powolujac si¢ na opini¢ Macieja
Rataja przytoczong przez Henryka Zielinskiego, dodajac, ze ,,W opinii Wlodzimierza
Medrzeckiego, autora monografii poswigconej polskiej inteligencji Wotynia w okresie
migdzywojennym, tzw. »rugi pomajowe« byly w tej czesci Polski bardzo czesto wy-
olbrzymiane przez pras¢ niechetng rzadom pomajowym, gdyz wymiana kadr jaka na-
stapita w zwiazku ze zmiang ekipy rzadowej nie upowaznia do ostrych ocen. Niemniej
jednak sama sytuacja wymiany wiadz, jak i publikacje prasowe wzmagaly poczucie nie-
pewnosci. Powodowato to deklaracje lojalnosci urzednikow wobec nowego kursu poli-
tycznego, czemu sprzyjat generalnie konformizm i lizusostwo urzednikow”. Nie tylko
zatem przedstawiam w sposdb znacznie mniej kategoryczny opini¢ historykdéw na ten
temat, z czego czyni mi zarzut Mierzwa, ale takze wykorzystuje¢ pozycje ksigzkowa,
z ktorej rzekomo korzystatem jedynie w odniesieniu do przedstawienia zaangazowania
inteligencji wotynskiej w dziatalnos$é spoteczna.

Kolejny zarzut dotyczy konsekwencji zmiany rzadow w wyniku wyboréow w 1928
roku. Nie piszg, jak sugeruje w swej recenzji Mierzwa, ze Kazimierz Bartel zostat pre-
mierem w wyniku tych wybordw, a: ,[z]ajmujacego wczesniej stanowisko premiera
Kazimierza Bartla, uchodzacego za umiarkowanego liberata, zwolennika rzadu sktada-
jacego sie z fachowcow, zastapili putkownicy, ludzie nie tylko blisko zwiazani z mar-
szatkiem Pilsudskim, ale ponadto realizujacy jego lini¢ polityczng zaostrzania kursu
wobec opozycji” (s. 29). W zdaniu tym popehitem kolejny btad, dyskwalifikujacy mnie
w oczach Recenzenta. Okreslitem Bartla jako zwolennika rzadu sktadajacego si¢ z fa-
chowcow. Te stowa spowodowaly, ze Mierzwa 1/3 strony swojego artykutu poswigcit
cytatowi fragmentu dziennika Bronistawa Zongottowicza, zawierajacego anegdotyczna
opowies¢ o tym, jak ministrem w rzadzie Bartla zostat Antoni Sujkowski. Fragment ten,
moim zdaniem, co najwyzej §wiadczy o ulegtosci Bartla wobec Pitsudskiego. Ani nie
charakteryzuje kompetencji samego Sujkowskiego, ani tym bardziej wyobrazen o kom-
petencjach ministrow swojego rzadu, jakie posiadal Bartel.

Janusz Mierzwa cytuje fragment mojego tekstu: ,,Polacy budujacy struktury admi-
nistracyjne w odrodzonym panstwie [...] zdecydowanie odcinali si¢ od obcych, zabor-
czych wzoréw urzednikéw i administracji, nie tylko rosyjskiej, ale i pruskiej i galicyj-
skiej i pragneli tworzy¢ nie tylko administracyjne struktury niepodleglego panstwa, ale
1 polski wzor urzednika” i krytykuje go jako tez¢ budzaca spore watpliwosci. Stosuje
przy tym manipulacj¢ polegajacg na tym, Ze nie cytuje zdania nastgpnego: ,,Jak pokaze
w dalszych rozdziatach, nie tylko, ze nie bylo to zadanie tatwe, ale samo odcinanie si¢
od wzoréow obcych nie oznaczato, Zze lata zaboréw nie odcisngty pigtna na mentalnosci
Polakow, szczegdlnie ich stosunku do panstwa i prawa” (s. 20). Nie wiedzie¢ dlaczego,
Recenzent nie tylko zmanipulowat cytat, ktory pozwolil mu na formutowanie zarzutu,
ale rowniez zwolnito go to z obowiazku uwaznego przeczytania tych kolejnych rozdzia-
low zawierajacych wskazanie na kulturowe bariery ograniczajace realizacj¢ ambitnych
celow postawionych u progu niepodlegtosci.

Przyktadow takiej nieuwaznej lektury i wysuwanych pochopnych wnioskdéw na temat
mojej ksigzki jest w recenzji Mierzwy znacznie wigcej: ani nie kropi¢ jak kropidtem, jak
w latach 60. Jedruszczak, epitetem ,,totalitarny” pod adresem obozu rzadowego, ani tez
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nie stawiam tezy, ze Polska lat 30. byta krajem demokratycznym. Pisz¢ o tendencjach to-
talitarnych zaréwno na prawicy (ONR Falanga), jak i w OZN ptk. Adama Koca. Ukazuje
krytyke rozwiazan totalitarnych w pogladach politycznych SUP drugiej potowy lat 30.,
ale odwotujacych si¢ do panstw faszystowskich oraz Rosji Radzieckiej, przestrzegaja-
cych, ze takie rozwiazania stanowig zagrozenie dla ruchu zwiazkowego (s. 215). Uwaga
dotyczaca z kolei ,,demokratycznego panstwa” pojawia si¢ w zwiazku z charakterystyka
form szkolenia praktykantéw urzedniczych. Jeden z dyskutantéw przedstawit propozy-
cj¢ wykorzystania w tym celu ich aktywnosci w organizacjach studenckich, co opatrzy-
lem komentarzem, ze w drugiej potowie lat 30. organizacje studenckie zdominowane
przez mlodziez prawicowa nie mogty stuzy¢ przygotowaniu przysztych urzednikéw dla
demokratycznego panstwa (s. 158).

Zarzuty sformulowane przez Mierzwe pokazuja, ze nie dostrzega on roéznicy w per-
spektywach takich prac, jak moja, w ktdrej problem badawczy usytuowany jest w prze-
sztosci, a wiedza z dziedziny historii dostarczana przez historykdw wykorzystana jest do
ukazania kontekstu, w ktorym ksztattowaly si¢ badane przeze mnie zjawiska i przebie-
galy procesy, i prac historykéw mysli politycznej podejmujacych si¢ — jak na przyktad
Jacek Majchrowski!!, Szymon Rudnicki'?, Janusz Fary$'® czy Waldemar Paruch!* — za-
klasyfikowania analizowanych przez siebie koncepcji politycznych w kategoriach: au-
torytaryzm, tendencje totalitarne, totalizm. Blizsze zapoznanie si¢ z ich opracowaniami
pozwala dostrzec réznice w interpretacjach i kategoryzowaniu koncepcji politycznych
ONR Falanga i OZN, lecz w przyjetej przeze mnie perspektywie badawczej istota polega
na wskazaniu na pewne zjawiska i procesy dokonujace si¢ w latach 30., ktére wplywaty
zarO6wno na reorganizacj¢ administracji panstwowej, jak i relacje miedzy stowarzysze-
niem urzgdniczym a rzadem. Wptywaly rowniez na program SUP i podejmowane przez
nie dzialania.

Podane wyzej przyktady mialy na celu wskazanie, ze czgsto formulowane przez
Mierzwe zarzuty wynikaty badz to z nieuwaznego czytania tekstu, badz z manipulowa-
nia cytatem i wraz z btgdnym odczytaniem celu mojej pracy nasuwaja watpliwosci, czy
w swym artykule byt On w stanie sprosta¢ wymaganiom stawianym wobec recenzenta.
Janusz Mierzwa, przyjmujac btedne zatozenie, Ze moja praca dotyczy administracji pan-
stwowej w Polsce migdzywojennej, i nadmiernie w swojej recenzji eksponujac prob-
lematyke, w ktorej sie specjalizuje, dotyczaca historii politycznej Polski tego okresu,
wskazuje na pozycje bibliograficzne, ktére powinienem wykorzysta¢ w pracy, jak row-
niez zasoby archiwalne, szczegdlnie dzienniki politykdw, dziataczy i urzednikdéw. Nie
zauwazylem, aby Recenzent, przytaczajac te znane Mu pozycje literaturowe i dzienniki,
sformutowat jakakolwiek teze dotyczaca stanu wiedzy o procesach profesjonalizacji ad-
ministracji panstwowej, gdyz ta wlasnie, a nie administracja panstwowa, byta przedmio-
tem recenzowanej ksiazki. Byloby interesujace zarowno dla mnie, jak i dla czytelnikow
artykulu Mierzwy zestawienie mojego sposobu ujecia badan profesjonalizacji z bada-

1" Por. J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Warszawa 1985, s. 195-197.

12 Sz. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dzialalnosé, Warszawa 1985, s. 332-333.

13 J. Fary$, Polska bez Pilsudskiego. Z dziejow mysli pilsudczykowskiej (1935-1939), ,,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 2002, nr 2.

4 'W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego, Lublin 2005, s. 356.
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niami historycznymi. W naukach spotecznych stosuje si¢ podobne podejscia, lecz roznie
si¢ je yymuje — ze wzgledu na koncepcje teoretyczne, cel prowadzonych badan; takze,
niestety, che¢ obwarowania wlasnego poletka badawczego definiuje i operacjonalizuje
pewne pojecia, takie jak: struktura spoteczna, funkcje czy instytucje na gruncie historii,
socjologii czy ekonomii. Nie oznacza to, ze na przyktad przyjecie innego niz socjolo-
giczne rozumienia pojecia struktury spotecznej przez Janusza Zarnowskiego miatoby
powodowaé, ze socjolog miatby dezawuowaé wyniki jego prac poswigconych miedzy-
wojennej inteligencji.

Ze wzgledu na moje zainteresowania badawcze, ktérych rezultatem bylta recenzo-
wana ksigzka, chetnie dowiedziatbym si¢ od Recenzenta o opracowaniach poswieco-
nych zagadnieniom organizacyjnym w urzedach. Poza opracowaniem Haliny Robdtki'®,
z ktorego korzystatem, a niewymienionego przez Janusza Mierzwe, nie znalaztem ta-
kowych w recenzji. W trakcie badania koncepcji dotyczacych organizacji pracy urze-
dow, korzystajac z opracowania Waldemara Kozyry, publikacji do$é nowej'® — , ktorej
autor niestety nie skonsumowat”, wedle uzytej przez Mierzwg terminologii — oraz
ksiazki Adama Mielcarka'’, sporzadzitem charakterystyke organizacji administracji pan-
stwowej, szczegolnie w wymiarze prawnoustrojowym. Obecnie brakuje syntetycznych
opracowan dotyczacych miedzywojennej inteligencji. Ksiazka Janusza Zarnowskiego
ukazata si¢ niemal pot wieku temu'®. Nie ma monografii pos§wieconej miedzywojennym
urze¢dnikom panstwowym. By¢ moze napisze jg niebawem Recenzent wspdlnie ze swoi-
mi magistrantami, ambitnie realizujac program badan zaproponowany w swoim artykule
recenzyjnym.

Innym waznym zagadnieniem, pojawiajacym si¢ na marginesie uwag Mierzwy,
a istotnych dla wspotpracy socjologdéw z historykami w badaniach dotyczacych §wia-
domosci spotecznej, procesow zmiany spotecznej, jaka jest modernizacja, czy przeobra-
zen struktury spotecznej, jest wykorzystanie ustalen badan historycznych. Wazny przy
tym jest poziom analizy. W pytaniach badawczych stawianych przez socjologa o wiele
wazniejsze sa ustalenia odnoszace si¢ do tzw. procesow diugiego trwania, a nie szcze-
gotowych ustalen faktograficznych, za ktérymi opowiada si¢ i na jakie powotuje si¢
Mierzwa. W Uwagach koncowych swojej ksiazki stawiam wiele tez i pytan dotyczacych
stanu zaawansowania procesow profesjonalizacji administracji panstwowej, wplywu
zrdéznicowania $rodowiska urzedniczego pod wzgledem poziomu kompetencji zawodo-
wych 1 pozycji zawodowej na wzor urzednika. Podkre§lam znaczenie stabilizacji poli-
tycznej po dojsciu do wladzy sanacji po 1926 roku dla, z jednej strony, reformowania
administracji panstwowej, z drugiej — dla wypracowania pewnych wzordéw postepowa-
nia w relacjach migdzy rzadem a przedstawicielami srodowiska zawodowego, ktore nie
sprzyjaty ksztaltowaniu postaw partycypacji obywatelskiej wyrastajacych z inteligen-
ckiej tradycji, tak mocno akcentowanej w programach SUP na poczatku lat 20. Innym
waznym dla mnie zagadnieniem jest wptyw wzordéw kultury zycia codziennego inteli-

15" Por. H. Robotka, Kancelaria urzedow administracji paristwowej (Procesy aktotwdrcze), Torun 1993.

16 Por. W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918-1939, Lublin 2009.

17 AJ. Mielcarek, Podzialy terytorialno-administracyjne Il Rzeczypospolitej w zakresie administracji
zespolonej, Warszawa 2008.

18 Por. J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964.
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gencji na urzednikow, realizowanie tych wzorow ze wsparciem organizacji zawodowej,
jaka byt SUP. Stawiam tez¢ dotyczaca wptywu duzego dystansu wiladzy, jako cechy
polskiej kultury organizacyjnej, szczegdlnie w warunkach autorytarnego sposobu spra-
wowania wladzy przez kolejne rzady po 1926 roku, na relacje miedzy przedstawicielami
rzadu a Srodowiskiem zawodowym. Stawiam rowniez tez¢ o wplywie prawniczego wy-
ksztalcenia i sposobu ujmowania zagadnien organizacyjnych przez wyzszych urzedni-
kow MSW na powstajace koncepcje organizacji pracy urzedow i kontroli wewngtrznej
urzedéw administracji panstwowej (ograniczonej do administracji ogolnej). Sadze, ze
zar6wno ja, jako autor ksiazki, jak i czytelnicy czasopisma, mamy prawo oczekiwaé
od osoby podejmujacej si¢ recenzowania ksiazki poswigconej profesjonalizacji admi-
nistracji panstwowej innego jej przedstawienia, dajacego szans¢ wspoipracy badaczy,
ktérzy — szczegdlnie na Uniwersytecie Jagiellonskim — podejmowali badania taczace
histori¢ i socjologie. Wspomng tylko profesora Franciszka Bujaka, autora monografii
dotyczacej wsi Zmiaca, a takze profesoréw prowadzacych zajecia z historii spotecz-
nej i gospodarczej, bedacej w programie studidw socjologicznych w czasie gdy ja by-
lem studentem Uniwersytetu Jagielloniskiego, profesor Heleng Madurowicz-Urbanska,
profesora Mariusza Kulczykowskiego czy owczesnego doktora, a obecnie profesora,
Tomasza Gasowskiego. Moja praca adresowana byla do innego niz zaklada Mierzwa,
kregu odbiorcow i wynikata z przekonania, ze nie tylko studenci, ale i praktycy oraz
badacze z dziedziny organizacji i zarzadzania, majacy niematy wplyw na funkcjonowa-
nie polskich organizacji, szczegdlnie organizacji sektora publicznego, w tak niewielkim
stopniu osadzeni w historii, dowiedza si¢ o prébach reformowania administracji pan-
stwowej i ksztaltowania profesjonalnego urzednika, o dylematach, przed jakimi stawali
w latach 30. dziatacze zwiazkowi SUP, okreslonych przeze mnie w tytule czgsci trzeciej
Miedzy stuzbq panstwu a sprzeciwem wobec wiadzy.

Ustosunkowanie si¢ do wszystkich postawionych mi przez Mierzwg zarzutow spo-
wodowatoby, ze tekst ten znacznie by si¢ wydhuzyt, na koniec jednak chciatbym zaspo-
koi¢ Jego ciekawos¢ dotyczaca zdjecia na oktadce. Pochodzi ono ze zbioréw wlasnych
autora. Pierwsza z lewej w dolnym rzedzie to babcia mojej zony, co pozwolito mi na
ustalenie, kiedy zostato zrobione. Przedstawia krakowskich urzgdnikow magistrackich
z pierwszej potowy lat 20. ubieglego wieku.

Uwagi Recenzenta o charakterze faktograficznym traktuj¢ jako cenne wskazdwki
redakcyjne dla czytelnikow ksiazki. Nie traktuj¢ ich jako zarzutdw merytorycznych.
Sadzg, ze btedy faktograficzne nie podwazaja podstawowych tez mojej ksiazki odnosza-
cej si¢ do procesu profesjonalizacji administracji panstwowej w Polsce migdzywojenne;.
Odkrycie prawidtowej kolejnosci imion Sktadkowskiego nie miato znaczenia dla oceny
jego koncepcji administracyjnych, tak jak ewentualne wyjasnienie, jaka to ,,naprawdg”
choroba spowodowata zgon Fryderyka Chopina, nie bedzie miato znaczenia dla inter-
pretacji jego polonezow czy mazurkow.

W swojej wizji uprawiania historii i oczekiwan wobec mojej ksiazki Janusz Mierzwa
przypomina typ historyka, ktérego Jan Pomorski okresla jako ,,kolekcjoner faktow™'°.
Nie sadzg, aby preferowany przez niego typ badacza i polemisty miat w przysztosci
zaowocowac wspotpraca z badaczami reprezentujacymi inne dyscypliny naukowe, po-
szukujacymi w materiale pochodzacym z przesztosci odpowiedzi na stawiane pytania.

19 Por. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991.





