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Abstract

Stephen Batory ruled the Republic of the Two Nations for almost 11 years. The time of his reign was
characterized by specific relationships between him and the Polish-Lithuanian General Seym. What
was reflective of this specificacy were the Seym proceeding practices and the nature of the law-creating
process. Since the reign of king Batory was short it is not easy to formulate the rules along which the
aforementioned relationships developed.

The criterion that allowed to classify the major legislative acts produced at that time was that of
who produced them (the criterion of the Legislator). Other criterion — for instance the traditional one
based on the scope of legislative competence of the Seym and the king — would not be possible to ap-
ply. The point was that the division of matters into those left for the legislation as made by the king and
those left for the legislative activities of the Seym was not dichotomous. In producing legal norms the
two entities complemented each other. At the same time they also competed with each other. As a result
two interesting phenomena were observable: the interchangeability of the two law-creating agencies,
i.e. that of the king and that of the Seym, and also the flexibility of the forms assumed by the legislative
acts.

In the discussed period the legal norms of universally binding force were adopted at the central
level either in the form of resolution as made by the General Seym or in the form of acts issued by the
king. The act that was expected to be considered the legislative product of the Seym was the one which
jointly fulfilled two requirements. First, it had to be produced at the time and in the place of the Seym
debates (therefore in most cases, although not always, there was made in it the allusion of the type:
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“at the General Seym”, in conventu generalis Regni nostri). The second thing, and simultaneously the
most important one, was the information that was placed in the text of the act (unless the tenor of the
information could be seen from the content of the act in an obvious way) that the act was produced
“while following the advice of our Lords Counsellors and with the consent given by the Seym deputies
representing the provinces (de consilio consiliariorum Nostrorum, consensusque omnium ordinum)”.
Other legislative acts were qualified as royal acts but the latter were not homogeneous. Thus the mon-
arch could by himself produce universals (these were his own acts). On such occasion he operated
as rex solus or cooperated with the senators (de consilio consiliariorum Nostrorum). He could also
produce them upon the request and with the consent of the nobles (the so called approved acts), which
was distinctly emphasized in the content of the act, the consensus of the nobles (of their representa-
tives) to the specific provision being mentioned. The ruler acted in the capacity of the legislator both
during the Seym debates as well as beyond the Seym. However the act published by the king even upon
the consent of the Senators and the deputies representing the entire State was not considered to be the
Seym-adopted act if it was issued beyond the place and beyond the time of the General Seym’s debates.
What occurred sometimes were the combined (mixed) acts like for instance the so called Ekscepta ma-
zowieckie. The Ekscepta were the act issued by the king on request of the Seym deputies representing
the Mazovia Province. They were issued by the king beyond the place and time of the Seym debates on
the basis of the document prepared in advance and submitted to the monarch, and eventually confirmed
by him. One provision of the Ekscepta was however adopted by the Seym but was enclosed later to the
entire text of the Ekscepta. Therefore the Ekscepta were of the nature of mixed act. Of similar nature
was the Universal on tax collection of 1578. It was published as the king-issued act but, due to the spe-
cific history of its formulation, it was — from the perspective of Grand Duchy of Lithuania and almost
the entire Crown (i.e. the Polish part of the Respublica) — considered to be the Seym-produced act. Also
the so called Constitutions of the Grand Duchy of Lithuania seem to be an interesting type of legal acts.
They should be classified as the royal ones.

While exploring the legislation of King Batory’s reign, it is possible to arrive at a conclusion
that the Seym-adopted statutory law (the so called Seym-produced constitutions) and the king-issued
Universals that used to replace the Seym-adopted law, occupied equal position. This equality was due
to the fact that in the regular circumstances the provisions contained in the Universals would find them-
selves in the acts adopted by the Seym. We may say that in the discussed era the provisions that would
regulate the law-creating process were absent and consequently accounted for such phenomena as flex-
ibility of the forms of legal acts and the interchangeability of legislative devices.
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1. Uwagi wstepne

Stefan Batory panowat w Rzeczypospolitej Obojga Narodow od dnia 1 maja 1576 roku,
w ktorym zostat koronowany w Krakowie, do dnia 12 grudnia 1586 roku, kiedy zmart
w Grodnie. Prawie 11-letni okres jego rzadow charakteryzowat si¢ swoistego typu rela-
cjami migdzy wladza monarsza a polsko-litewskim sejmem walnym, ktore szczegolnie
interesujaco przedstawiaty sie w aspekcie zardwno praktyki sejmowania, jak i procesu
oraz wynikow tworzenia prawa. Na relacje migdzy Stefanem Batorym a sejmem wal-
nym przemozny wpltyw wywierata takze silna osobowos¢ bytego ksigcia Siedmiogrodu,
ktory, obejmujac tron w Rzeczypospolitej, zastat w niej rzady parlamentarne jako zasa-
de, 1 musiat ja uszanowac, nie chcac narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia prawa i mozliwos¢
wypowiedzenia mu postuszenstwa.
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Specyfika panowania Stefan Batorego wynikata takze z jego krotkotrwatosei. Z tego
tez powodu niezmiernie trudno méwi¢ o jakichkolwiek regutach, a zatem takze i o wy-
jatkach od nich. W zasadzie kazdy sejm, jaki obradowal w tym czasie, byt zwotany
w innym celu, w innych okolicznosciach, odmiennie przebiegaly jego obrady, inaczej
przedstawiatl si¢ jego dorobek prawodawczy. Dziatalno$é legislacyjna monarchy byta
bezposrednio zwiazana zardéwno z samym zgromadzeniem, lub nie, sejmu walnego
w danym momencie, jak i z jego efektywnoscia.

W literaturze historyczno-prawne;j istnieje luka spowodowana prawie zupelnym bra-
kiem monografii przedstawiajacych sejmy obradujace za panowania drugiego monarchy
elekcyjnego, a takze niedostateczna uwaga poswigcona okresowi 15761586 w opra-
cowaniach syntetycznych dotyczacych historii ustroju politycznego. Z powyzszych
wzgledow pojawila si¢ potrzeba ukazania — co zrealizowano w pierwszej czgsci dyser-
tacji — okolicznosci wydawania poszczegdlnych aktow prawodawczych sejmu i kréla.
Nalezy podkresli¢, ze bez wskazania stanu rzeczywistego towarzyszacego danemu sej-
mowi walnemu, jego zwolaniu, obradom, nie ma mozliwosci jasnego przedstawienia
okolicznos$ci przygotowania projektu, procedury legislacyjnej i uchwalenia danego aktu,
ktére bardzo czesto decydowaty zaréwno o jego formie, jak i o podmiocie prawodaw-
czym. W tym celu poshuzono si¢ przewaznie metoda historyczna, oparta na chronolo-
gicznym przedstawieniu zdarzen, ich przyczyn i skutkow.

W kolejnych rozdziatach czgsci drugiej rozprawy dokonano analizy merytorycznej
tresci aktow prawnych proweniencji parlamentarnej oraz monarszej. Na poczatku zba-
dano te dotyczace osoby monarszej, dobr krolewskich i jego obowiazkéw. Nastepnie
przedstawiono normy odnoszace si¢ do zwigzkéw wyznaniowych, dochodéw kosciel-
nych i szkolnictwa. Trzecia grupa objeto przepisy regulujace pozycje senatu i urzedow.
W nastgpnej z kolei czesci zawarto akty prawne dotyczace spraw skarbowych, urzed-
nikoéw skarbowych, samych podatkéw natozonych w latach 1576-1586, a takze spraw
menniczych. W piatej grupie oméwiono unormowania w zakresie komisji, sadéw szla-
checkich I instancji, Trybunatu Koronnego i samego prawa sadowego. Nastepnie uka-
zano dziatalno$¢ prawodawcza w aspekcie bezpieczenstwa granicznego, prowadzenia
wojny i zotnierzy. W ostatniej grupie znalazly si¢ akty prawne wydane dla poszczegdl-
nych prowingji i lenn Rzeczypospolitej. Zaproponowany w rozprawie podzial materii
prawnej moze budzi¢ watpliwosci. Dokonano go na podstawie lektury wspolczesnych
opracowan syntetycznych prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej, z ktorych najbar-
dziej wlasciwy wydawat si¢ zbidr Jana Januszowskiego z 1600 roku. W tym zakresie
zastosowano metodg¢ analityczng materii prawne;j.

Badacz historii sejmu w epoce batorianskiej, w przeciwienstwie do wczesniejszej
Jagiellonéw lub tez pdzniejszej Wazoéw, napotyka znaczne trudnosci w kwerendzie
zrédtowej. Z okresu rzadéw Batorego zachowato sie¢ mato diariuszy sejmowych. Z po-
wodu braku tego typu zrddet niecocenione okazaty si¢ dokumenty zamieszczone w wyda-
nych aktach grodzkich i ziemskich krakowskich, poznanskich, kaliskich i wiszenskich.
Materiat zrodlowy rozprawy uzupetniaja przekazy kronikarskie i wydawnictwa zrodto-
we. Sposrod materiatow archiwalnych, z jakich skorzystano w pracy, nalezy wymienié
Metryke Koronna, Ksiggi Wpisow oraz Ksiggi Legacji ze zbioréw Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego i Acta Terrestria et
Castrensia Varsaviensis. W Archiwum Panstwowym w Krakowie, Oddziale I na Wawelu
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zostaty opracowane Acta Castrensia Palatini Cracoviensis. W Archiwum Panstwowym
w Gdansku skorzystano z Recesow Stanow Pruskich. W Bibliotece Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie zrédla zaczerpano z tzw. Tek Naruszewicza, a w Zakladzie Narodowym
im. Ossolinskich we Wroclawiu ze zbioru Wtodzimierza Stanistawa de Broel-Platera.
Skorzystano takze ze zbiorow regkopismiennych i starodrukow Biblioteki Jagiellonskie;j,
Biblioteki Narodowej, Biblioteki Kornickiej i Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie.

2. Pozycja prawna sejmu walnego i kréla
w Rzeczypospolitej w 1576 roku

Podstawowymi zrodtami prawa stanowionego regulujacymi instytucje sejmu walnego
1 monarchy w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w momencie wstgpowania na tron
polsko-litewski przez Stefana Batorego byly: przywileje ziemskie, zwtaszcza koszycki
z 1374 roku, oraz cerekwicko-nieszawskie z 1454 roku, konstytucja Nihil novi z 1505
roku, akt unii polsko-litewskiej i towarzyszace mu akty z 1569 roku oraz Artykutly hen-
rykowskie z 1573 roku.

Sejm w okresie panowania Stefana Batorego jawil si¢ juz jako instytucja w pelni
uksztaltowana. Jeszcze w epoce jagiellonskiej okreslono jego trdjcztonowy sktad: krol,
senat i izba poselska oraz okreslono kompetencje prawodawcze. Pod koniec panowania
Zygmunta Augusta sktad sejmu walnego koronnego poszerzono o senatorow i postow
litewskich. Juz po $mierci ostatniego Jagiellona w 1573 roku w Artykutach henrykow-
skich okreslono czgstotliwos¢ zwolywania sejmow.

Artykuty henrykowskie regulowaty takze pozycj¢ monarchy, limitowanego prawem
i przywilejami stanowymi, wybieranego przez szlachtg, ktora mogta mu wypowiedziec
postuszenstwo w wypadku ztamania przez niego przysiegi i potwierdzonych praw. Krol
w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej wystepowal na sejmie w potrdjnej roli. Dziatal jako
jeden ze standw sejmowych, podejmowat akcje jako tzw. rex solus, ale jednocze$nie stat
takze na czele senatu.

Nardd polityczny Rzeczypospolitej, a wigc jej obywatele-szlachta, decydowat
o wyborze wiladcy oraz mdgl doprowadzi¢ do jego detronizacji. Najlepsza okazja do
kontrolowania krola byly obrady sejmowe. To na arenie sejmu walnego zazwyczaj do-
chodzito do kontaktéw migdzy panujacym a uczestniczacymi w rzadzeniu panstwem
obywatelami. Sam krol nie byt jednakze pozbawiony mozliwosci wptywania na sktad
zwolywanego przez siebie sejmu. Posiadat kompetencje w obsadzie urzedow senator-
skich, w legacjach za$ na sejmiki przedsejmowe wymagat od szlachty, by ta wysyta-
ta swoich postéw na sejm cum plena potestate. W okresie batorianskim w stosunkach
miedzy wladca a sejmem walnym bardzo czgsto, zwlaszcza w okresie wojen moskiew-
skich, mozna si¢ spotka¢ z formutowaniem mandatu poselskiego w formie tzw. instruk-
cji warunkowe;j.

,»Prawo pospolite” formutowato w dos¢ enigmatyczny sposob uprawnienia prawo-
dawcze sejmu walnego, tworzac domniemanie jego kompetencji w tym zakresie spra-
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wowania rzadow. Kompetencje prawodawcze sejmu zakreslono w konstytucji Nihil novi
z 1505 roku i Artykutach henrykowskich z 1573 roku. W okresie panowania Stefana
Batorego szlachta w zasadzie uwazala, ze stany sejmowe byly kompetentne do zaj-
mowania si¢ wszelakgq materia. W rzeczywistosci istnial pewien zakres spraw, ktore
nie podlegaty prawodawczej dziatalnosci sejmu 1 zwyczajowo nalezaty do krdla, jak
regulacja w stosunku do miast i wsi krélewskich, Zydéw czy innych mniejszosci
wyznaniowych i etnicznych, a takze zarzad lennami Rzeczypospolitej, ale de facto wy-
laczenie to polegato najzwyczajniej na desinteressement szlachty wzgledem tych prob-
lemow. W sytuacji bowiem gdy miata ona wlasny interes w uregulowaniu danej materii,
znajdowato to odzwierciedlenie w prawodawstwie sejmowym. Przyktadem moze by¢
chocby konstytucja Wajtostwo wielunskie z 1581 roku, na mocy ktorej funkcje i upraw-
nienia wdjta zostaty nadane Wieluniowi, miastu krolewskiemu. Dokonano tego na mocy
konstytucji sejmowej na wyrazng ,,prosb¢ postow Wielunskiej Ziemi”.

3. Klasyfikacja aktéw prawodawczych sejmowych i krélewskich

Zgodnie z brzmieniem tytulu rozprawy najwazniejszy podziat aktéw prawodawczych
zostat przeprowadzony wedhug kryterium legislatora. Kazdy akt prawny, bez wzgledu na
jego proweniencje¢, wychodzit w imieniu kréla i jako taki formutowany byt w pierwszej
osobie liczby mnogiej, zaczynajac si¢ od stow: ,,Stefan, z bozej taski krol polski, wielki
ksiaze litewski etc.”. Prawo zatem byto stanowione przez krola dzialajacego samodziel-
nie albo we wspoldziataniu ze stanami Rzeczypospolitej, przy czym owa wspolpraca
mogta mie¢ roznoraki charakter.

Oparcie si¢ na kryterium merytorycznym, a zatem wedtug tradycyjnie okreslonych
kompetencji prawodawczych sejmu i krdla, nie jest mozliwe. Podziat bowiem materii
prawnej miedzy dwa czynniki prawodawcze, to jest sejm walny i krdla, nie byt z cala
pewnoscig dychotomiczny. Oba podzbiory, to jest zbidr kompetencji prawodawczych sej-
mu i zbidr uprawnien legislacyjnych monarchy, nie wykluczaty si¢ wzajemnie, a wrecz
przeciwnie, miaty wspolne elementy. Zatem zbidr norm prawnych stanowionych w tym
czasie przez wladze centralne Rzeczypospolitej z jednej strony tworzony byt w drodze
wspotdziatania i uzupetniania wzajemnego obu czynnikéw prawodawczych, a z drugiej
byt owocem ich konkurowania migdzy soba w tym zakresie. Z tych zaleznosci w oma-
wianym okresie mozna wskaza¢ dwa zjawiska, a mianowicie fenomen wymiennosci
czynnikéw prawodawczych, a zatem monarchy i sejmu, a takze elastycznosci formy
aktéw prawnych.

Za panowania Stefana Batorego normy prawne o charakterze powszechnym i ge-
neralnym byly stanowione na szczeblu centralnym za pomocg uchwat sejmu walnego
albo aktéw wydawanych przez kréla. W czasach rzadéw Stefana Batorego nie istniaty
jeszcze takie formalne Zrodia prawa, jak sematus conmsulta, nalezy takze wskazac, ze
nie tworzyly jeszcze samodzielnie prawa sejmiki. Wyjatkiem od tej reguly, istniejacej
w przypadku uchwat sejmikow koronnych, byty pojawiajace si¢ samodzielne akty praw-
ne, zazwyczaj o charakterze podatkowym, uchwalane przez sejmik generalny litewski
czy pruski.
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Za rezultaty dziatalno$ci legislacyjnej sejmu zostaty uznane te akty, ktore spetniaty
tacznie dwa warunki. Po pierwsze musialy by¢ wydane w czasie i miejscu jego obrad
(najczesciej, ale nie zawsze w datacji aktu byla czyniona o tym wzmianka o tresci: ,,na
sejmie walnym koronnym?”, ,,in conventu generalis Regni nostri”). Po drugie, najwaz-
niejsze, musiala istnie¢ w tresci informacja (albo wynika¢ z tresci aktu w sposob oczy-
wisty), ze zostal wydany ,,za radg panow rad Naszych i zezwoleniem postow ziemskich”
(de consilio consiliariorum Nostrorum, consensusque omnium ordinum). Sejmowym
aktem prawodawczym byl zatem akt wydany przez krdla w czasie obrad sejmu walne-
go za zgoda senatorow i postéw ziemskich calej Rzeczypospolitej. Nie stanowita na-
tomiast przeszkody dla dziatalnosci prawodawczej sejmu nieobecnos¢ reprezentantow
danego wojewodztwa, ziemi lub calej prowincji Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji
wydawano akty prawodawcze obowigzujace tylko te terytoria, ktére wystaty postéw na
sejm. Taka sytuacja wystapila w czasie zjazdu jedrzejowskiego i sejmu koronacyjnego
w Krakowie, w ktdrym nie brali udzial przedstawiciele Prus Krolewskich i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Za akty prawodawcze sejmu zostaty takze uznane dokumenty wydane w czasie bez-
krolewia, a mianowicie uchwaty podjete na zjezdzie jedrzejowskim i krakowskim przed
przybyciem elekta i koronacja. Ich brak formalny — spowodowany uchwaleniem na zjez-
dzie w czasie bezkrolewia — zostat uzupelniony za pomoca wyraznego potwierdzenia ich
mocy obowigzujacej przez koronowanego wladce.

Pozostale akty prawne nalezaly do kategorii krolewskich, ta jednakze grupa nie jest
jednolita. Monarcha mogt wydawacd uniwersaty samodzielnie (akty wlasne), czyli dzia-
lajac jako rex solus, lub przy wspotudziale senatordéw (de consilio consiliariorum nostro-
rum) czy tez na prosbe i za zgoda szlachty (akty aprobowane), co byto wyraznie wskaza-
ne w tresci z podaniem jednocze$nie konsensusu szlachty (jej postéw) na dany przepis.
Wiadca dziatal jako legislator zar6wno w czasie obrad sejmowych, jak i poza nimi. Nie
mozna natomiast uzna¢ za sejmowy akt ogloszony przez kréla choéby za zgoda senatu
1 postow catego panstwa, ale poza miejscem i czasem obrad sejmu walnego.

Czasem zdarzaly si¢ akty kombinowane (mieszane), na przyktad tzw. Ekscepta mazo-
wieckie, ktére byty aktem krolewskim, wydanym na prosbe postow mazowieckich przez
krdla poza miejscem i czasem obrad sejmu, na podstawie przygotowanego wczesniej
dokumentu przedstawionego krélowi ,,do rewidowania” przez Mazowszan. Ostatnie
postanowienie tego aktu zostato dotaczone pdzniej, w czasie obrad sejmu torunskiego
1576 roku. Wydaje sig, ze jest to pojedyncza konstytucja sejmowa, niewydana osobno
w Toruniu, cho¢ na nim uchwalona, ale zamieszczona dopiero w catosci w eksceptach
ogloszonych przez kréla. Podobny charakter miat uniwersat poborowy ogloszony osta-
tecznie jako akt krélewski 10 czerwca 1578 roku, ale w stosunku do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i1 prawie catej Korony posiadal cechy aktu sejmowego (zgoda nastapita
w czasie obrad sejmu walnego, wowczas sformutowano takze tres¢ uchwaly podatko-
wej, o ktdrej wspominajg zrddia), do ktdrego przystapili po sejmie sieradzanie, wyraza-
jac swdj konsensus ex post. Dwa natomiast wojewddztwa: sandomierskie i krakowskie
uchwality podatek na sejmikach posejmowych i wzgledem nich akt podatkowy miat
charakter krolewski.

Interesujacym typem aktow prawnych, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako krolewskie,
byty tzw. konstytucje dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byly one charakterystycz-
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ne wylacznie dla czaséw panowania Stefana Batorego, jako ze w okresie pdzniejszym
postanowienia dotyczace Litwy wilaczano na koniec konstytucji sejmowych. W epoce
batorianskiej natomiast konstytucje sejmowe zawieraly jedynie informacje o wydaniu
dla Litwinéw osobnego aktu prawnego ,,mocg hospodarska za zezwoleniem sejmu”,
w jezyku ruskim z pieczecig litewska. Miat on niejako posredni charakter miedzy aktami
prawodawczymi sejmowymi a krélewskimi, skoro nie zawierat wyraznego umocowania
w zgodzie senatorow i postow catej Rzeczypospolitej, ale jego wydanie i moc obowiazu-
jaca zalezaty od uchwalenia konstytucji i zamieszczenia w niej odpowiedniej wzmianki.

4. Hierarchia Zr6det prawa stanowionego w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w latach 15761586

Epoke rzadow ksiecia siedmiogrodzkiego na tronie polsko-litewskim cechowata nie-
zwykla elastycznos¢ form aktéw prawnych. Owczeénie nie istniat formalizm w dzisiej-
szym rozumieniu tego stowa, a zatem zamknigty zbior zrddet prawa, ich hierarchia
1 wzajemne podporzadkowanie, przypisanie okreslonemu czynnikowi prawodawczemu
konkretnych form aktéw prawnych, wyrazne rozgraniczenie kompetencji prawodaw-
czych i zakresu merytorycznego danego typu aktow.

Na samym szczycie hierarchii zrédetl prawa stanowionego w epoce batorianskiej
nalezy umiesci¢ konstytucje sejmowe, a takze uniwersaty sejmowe, ktore byty wyda-
wane w pojedynczych materiach prawnych. Wynika to z faktu, o ktorym juz wspo-
mniano, ze w razie, gdy nardd polityczny uznat to za konieczne i lezace w jego intere-
sie, kazda materia prawna — niezaleznie od tradycyjnych kompetencji prawodawczych
sejmu i kréla — mogta by¢ uregulowana w akcie prawnym sejmowym. Ich nadrzed-
na pozycja w hierarchii zrodet prawa wynikata z legitymizacji aktu ,,radg panow rad
Naszych i1 zezwoleniem postow ziemskich”. Akt prawodawczy sejmowy wyrazat wole
catej Rzeczypospolite;j.

Poszczegodlne normy konstytucyjne mogly by¢ zawarte takze w uniwersale po-
borowym. W czasie panowania Stefana Batorego zanikl istniejacy jeszcze w epoce
jagiellonskiej podziat na konstytucje wieczyste i czasowe. Charakter czasowy miaty
natomiast akty podatkowe z samej swojej natury, zasadniczo obowiazujac przez rok,
wyjatkowo przez dluzszy okres (dwa lata). Wspotczesni uznawali, ze formalnie po-
zycja konstytucji sejmowych i uniwersatow poborowych byta zasadniczo jednakowa,
a rdznica polegata wylacznie na czasowym ograniczeniu obowigzywania przepisOw
podatkowych. Dowodem na postawiona wyzej tez¢ byl argument zawarty we wstgpie
do aktu prawnego adresowanego dla szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z dnia
1 marca 1581 r. pt. Sposoéb praw trybunalnych. Wyjasniono w nim, ,,iz co wprzod
tego na przeszlym walnym sejmie warszawskim, w roku tysigc pieéset siedmdziesiat
dziewiatym, byty do Nas doniesione prozby od panow rad Naszych, i postow ziem-
skich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, okoto porzadku sprawiedliwosci [...], aby ten
takowy porzadek okoto sprawiedliwosci byt od Nas wydan, i mocg onego sejmu stwier-
dzon [...], toSmy im na pismie wydawac byli rozkazali, za warunkiem i zmocnieniem
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tej rzeczy konstitucyg sejmowa [...] Ale iz konstytucja sejmowa na onym warszaw-
skim sejmie zadna nie doszta okrom samego uniwersalu sejmowego, przeto tez i ten
porzadek sprawiedliwosci odsadzywanie appellacyi nie wydan”. Z powyzszego wyni-
ka, ze konieczne dla obowigzywania tzw. konstytucji litewskich z 1581 roku ,,zmocnie-
nie” musiato by¢ zamieszczone w postanowieniach konstytucji sejmowej. Odpowiedni
przepis dotaczony do uniwersatu poborowego nie mogt spehic tego warunku ze wzgle-
du na zarzucany brak charakteru ,,wiecznosci”. Z tego tez powodu powstawal problem
W sytuacji zawarcia w uniwersale poborowym przepisdw o innym charakterze niz podat-
kowe. Istnialy dwa odmienne stanowiska, z ktorych pierwsze odmawiato takim normom
cech wiecznosci i ich obowiazywanie miato by¢ czasowe, jak wszystkich przepiséw uni-
wersatu poborowego. Inni nazywali te artykuly ,.konstytucja [...] przy uniwersale pobo-
rowym [...] napisang”. W zalezno$ci od konkretnych warunkoéw i uktadu sit politycznych
zdarzato si¢ powtarzanie tych regulacji w konstytucji konkludowanej w czasie kolejnego
sejmu albo tez uznawano, ze moc przepisu wygasata z chwila wydania poboru.

Na podstawie badan prawodawstwa epoki batorianskiej mozna postawié teze jed-
nakowego miejsca w hierarchii konstytucji sejmowych i uniwersalow krolewskich wy-
danych w ich zastgpstwie. Ich tozsama pozycja z konstytucjami sejmowymi wynikata
z tego, ze w normalnych okoliczno$ciach postanowienia te bytyby zamieszczone w ak-
cie uchwalonym przez sejm.

Formalna réwno$¢ wyzej wspomnianych aktdw prawnych wyrazata si¢ w wydawa-
niu przez monarchg¢ aktéw wykonawczych — w formie uniwersaléw, mandatéw gene-
ralnych i mandatéw indywidualnych — w stosunku do nich wszystkich. Wtadca petnit
funkcj¢ egzekutywy tak wobec aktow prawodawczych sejmowych: Kkonstytucji czy
uniwersatow, w tym takze wobec tych postanowien, ktdre zamieszczone byty w uni-
wersale poborowym, jak i w stosunku do wtasnych aktow powszechnie obowiazujacych.

Zasadniczo nizej w hierarchii zrodet prawa znajdowaly si¢ akty tworzenia prawa wy-
dawane przez monarche¢ w ramach przystugujacych mu tradycyjnie kompetencji prawo-
dawczych. Taka pozycja nie wynikala jednak z formy samego aktu prawnego, ale z jego
merytorycznej tresci. Jako ze od 1505 roku wszystkie najistotniejsze sprawy — a zatem
dotykajace samej Rzeczypospolitej czy tez najwazniejszych jej mieszkancow, szlachty —
objeto prawotworcza aktywnoscig sejmu walnego, pozostata materia, jako mniej wazna,
pozostawiona legislacji krélewskiej traktowana byta jako podrzedna.

5. Sposoby wspétdziatania sejmu i kréla w procesie tworzenia
prawa w latach 15761586

Wydaje sig, ze idealng sytuacja dla wejscia w zycie konkretnego przepisu bylo jego
uchwalenie przez sejm i1 zawarcie w konstytucjach sejmowych. Nastgpnie w celu jego
wykonania monarcha wydawat serie aktow prawodawczych wykonawczych, poczawszy
od aktu generalnego i powszechnego konkretyzujacego ogoélnikowe normy konstytucyj-
ne. Nastepnie kierowat do urzedow odpowiedniego szczebla mandat generalny, powie-
rzajac im wykonanie aktoéw powszechnie obowiazujacych i okreslajacych sankcje za ich
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niestosowanie. W razie potrzeby do konkretnych funkcjonariuszy adresowat mandaty
indywidualne.

W zwiazku z preferencja szlachty zamieszczania norm prawnych w konstytucjach
sejmowych oczywiscie znakomita czgs¢ prawodawstwa zostala zawarta wlasnie w kon-
stytucjach. W stosunku do najistotniejszych dla niej spraw ta forma aktéw prawnych
byta zastrzezona na zasadzie wytacznosci.

Ciekawa sytuacja powstawata w sytuacji, kiedy po pierwsze w ogoéle nie zwotywano
sejmu, a w jego zastepstwie akt prawny wydawat monarcha, albo po drugie na sejmie nie
zdotano konkludowac¢ konstytucji, czyli proces legislacyjny nie zostal doprowadzony do
konca, co nie oznaczato catkowitego rozerwania obrad sejmowych, albo tez sejm walny
ulegat rozerwaniu.

W razie konieczno$ci wydania danego aktu prawnego (dziato si¢ tak przede wszyst-
kim w sytuacji potrzeby natozenia podatku) mozliwe byto w wyjatkowych sytuacjach
zrezygnowanie ze zwotania sejmu walnego. W jego kompetencje prawodawcze wcho-
dzit wowczas panujacy. By jednak nie narazié si¢ na zarzut naruszenia prawa, monarcha
szukat legitymizacji aktu prawnego w uchwatach sejmikéw ziemskich. Taka sytuacja
wystapita przede wszystkim w 1577 roku. Stefan Batory zwotal sejmiki, by te znala-
zty sposob na zapobiezenie niebezpieczenstwom zagrazajacym Rzeczypospolitej. Na
podstawie konsensusu szlachty wyrazonego na sejmikach, Batory w dniu 20 czerwca
1577 roku opublikowat uniwersat poborowy. Przy jego wydawaniu nie wystgpowat jako
samodzielny legislator. Byt to wigc akt krdlewski aprobowany. Wyraznie podkreslat we
wstepie do tego aktu, ze wydat go ,,za rada rad Naszych” i ,,za pozwoleniem tych po-
boréw” udzielonym przez stany koronne na sejmikach. Batory dodat, ze dziatal, nie
»deroguiac iednak authoritati sejmow walnych ani in locum illorum wnoszac takowych
sejmikow”. Zupelnie inny od wyzej opisanego charakter miat przypadek z 1582 roku.
Wowecezas bowiem sejmiki koronne i litewskie nie decydowaly w sprawie wyrazenia
zgody na nowy podatek, a miaty za zadanie jedynie umozliwi¢ pobor uchwalonego juz
wczesniej na sejmie podatku w kolejnym roku.

W sytuacji gdy proces legislacyjny na sejmie nie zostal ukonczony, potrzebg unor-
mowania pewnych spraw zaspokajano na dwa rézne sposoby: albo poprzestawano na
wydaniu uniwersalu podatkowego i normy o charakterze konstytucyjnym zamieszczano
na koncu jego tresci, albo tez wydawano uniwersaly sejmowe zawierajace pojedyncze
normy prawne. Tak bylo na samym poczatku panowania Stefana Batorego, ktory w tzw.
Uniwersale poborowym z 30 maja 1576 roku zawarl artykul pt. Pozwolenie wojny.
Na kolejnym sejmie w Toruniu w 1576 roku szlachta podniosta krytyke, ze nie zezwalata
na podobng konstytucje. Sytuacja powtorzyta si¢ na sejmie na przetomie lat 1579/1580.
Wydanie osobnego uniwersalu sejmowego zawierajacego pojedyncza regulacje nasta-
pito w czasie sejmu torunskiego obradujacego jesienig 1576 roku, kiedy uchwalono akt
Deputaci do odbierania czwartej czesci sejmu torunskiego.

Najbardziej interesujace wydaje si¢ jednak zjawisko wymiennosci czynnikdw prawo-
dawczych, ktére wystepowalo zazwyczaj w sytuacjach rozerwania sejmu. Najlepszym
przyktadem moze by¢ sejm 1582 roku. Gdy zgromadzone stany sejmowe nie spetnity
swojego zadania, to jest nie uchwality ordynacji dla Inflant, i rozeszly si¢, Stefan sam
podjat sie tego zadania, wspotdziatajac z senatorami. Wydat tzw. konstytucje inflanckie,
bedace aktem prawnym krélewskim aprobowanym. Takich przyktadow mozna wskazac
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wigcej, jak wydanie przez monarche Eksceptow mazowieckich, uniwersalu poborowego
z 1578 roku i innych drobniejszych uniwersatéw. W czasie sejmu 1579/1580 obok uni-
wersalu poborowego krol wydal w innej sprawie uniwersat, w ktorego wstepie stwier-
dzono:

1z gdy dla pewnych przyczyn na teraznieiszym sejmie warszawskim nie mogto przyis¢ do tego,
aby iakie konstytucyje i postanowienia za wszech spolnym zezwoleniem spisac¢ i wydac si¢ byty
mogly, iednak bedac o to imieniem rycerstwa Ziem Wielgopolskich, Poznanskiego i Kaliskiego
Woiewodztwa przez posty ich wszystkie proszeni, nizej opisane postanowienie okoto Warty rzeki,
takze Noteci i Gldzie za tych to postow zezwoleniem iednostainem uczyniliSmy i czynimy tym
sposobem.

6. Cechy prawodawstwa sejmowego i krélewskiego
w latach 15761586

Dziatalnos¢ prawodawcza zarowno kréla, jak i sejmu walnego koncentrowata si¢ w za-
sadzie wylacznie w terminach obrad sejmowych i bezposrednio po ich zakonczeniu.
Akty normatywne wydawane przez wladcg w czasie miedzy sejmami nalezaty raczej do
rzadkosci i byly to wylacznie pojedyncze uniwersaty albo zwigzane z podatkami i ich
egzekwowaniem, albo tez z dziataniami majacymi na celu przygotowanie wyprawy woj-
skowej. Kolejnym spostrzezeniem jest, ze w okresach prowadzenia dziatan wojennych
przeciwko Iwanowi Groznemu, to jest w miesiacach letnich 1579, 1580 1 1581 roku,
zasadniczo zanikata dziatalno$¢ prawodawcza monarchy.

Okres panowania Stefana Batorego ze wzgledu na praktyke sejmowania i prawo-
tworstwa zarowno sejmu, jak i monarchy, mozna podzieli¢ na nastgpujace trzy czesci.
Pierwszy z nich obejmowat lata 1576—1577 i charakteryzowatl si¢ wzajemnym bada-
niem mozliwosci kompromisu pomi¢dzy obozem krolewskim i szlachta. W tym czasie
owocnie zakonczyt sie sejm koronacyjny w Krakowie, na ktérym uchwalono w zasadzie
pierwsze od 1569 roku konstytucje sejmowe. Wérdd podjetych postanowien szczegdlng
uwagg nalezy zwréci¢ na Artykuty henrykowskie czy probe interpretacji articulus de
non praestanda oboedientia. Kolejny sejm torunski, obradujacy w 1576 roku, nie spetnit
poktadanych w nim nadziei zadnej ze stron. W tym okresie Batory zaciagnat duzy kre-
dyt zaufania u szlachty, ktora w 1577 roku zgodzita si¢ na podatki bez zwotania sejmu
walnego.

Kolejny etap rzadéw Batorego cechowala najwigksza efektywno$¢ zar6wno sejmow,
jak 1 monarchy jako czynnikéw prawodawczych w Rzeczypospolitej. Zaczat si¢ na sej-
mie na poczatku 1578 roku i zakonczyt w 1581 roku. To czas, kiedy wprowadzono
w Rzeczypospolitej najwazniejsze reformy, utworzono Trybunaty Koronny i Litewski,
zainicjowano wybieranie zolnierza tanowego, podjeto reforme systemu monetarnego,
natozono w sumie na tacznie 5 lat podwyzszony znacznie podatek ustalony wedtug no-
wej taksy (w 1578 roku na dwa lata, w 1580 roku na rok, i ponownie w 1581 roku na dwa
lata). Uchwalono w tym czasie dwie konstytucje sejmowe (w 1578 i 1581 roku) oraz
wydano wiele innych waznych aktéw zaréwno dla Korony, jak i dla Litwy. Dziatalnos¢
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legislacyjna nie ograniczyta si¢ ponadto jedynie do sejmu. Krdl wydawat liczne akty
wykonawcze w stosunku do konstytucji sejmowych, jak i wlasne uniwersaty; nalezatoby
choc¢by wspomnieé o regulacjach w sprawie mennicy czy Kozakéw rejestrowych.

Niestety wraz ze zblizaniem si¢ konca wojny sytuacja na scenie politycznej zndw
ulegta zmianie. W tym czasie Batorego i Jana Zamoyskiego ostro zaatakowata opozycja
kierowana przez rodzing Zborowskich. Na wie$¢ o zawarciu rozejmu z Moskwa, mimo
ze w 1581 roku uchwalono podatek na dwa lata, szlachta z oporem zgodzila si¢ na pobor
w drugim roku. Sejm zwotany na jesien 1582 roku okazat si¢ catkowitym fiaskiem i roz-
szedt si¢ zupetnie bezskutecznie. Krol rowniez w zasadzie zaprzestat aktywnos$ci prawo-
dawczej. Sytuacja nie poprawita si¢ na sejmie 1585 roku, ktory przyczynit si¢ jeszcze
bardziej do podziatéw na arenie politycznej. Udato si¢ jedynie na sam koniec jego obrad
uchwali¢ konstytucje, ale okrojona co do tresci, rozciggajaca wlasciwos¢ terytorialng
Trybunalu w Piotrkowie na apelacje szlachty Prus Krélewskich. Stefan Batory w tym
okresie znacznie zmniejszyt liczbe wydawanych przez siebie aktoéw. Mogto to wynikaé
albo ze sporéw na scenie politycznej, albo — mozliwe, Zze przede wszystkim — z proble-
moéw natury zdrowotnej 1 psychicznej samego krola.

Interesujace wnioski mozna wyprowadzi¢ z analizy rozktadu ilo§ciowego wynikoéw
tworzenia prawa migdzy oba podmioty prawodawcze, to jest panujacego i sejm. Nalezy
w tym miejscu uwzgledni¢ umownos$¢ podziatu danej tresci normatywnej aktu prawne-
go na osobne jednostki redakcyjne. Na tej podstawie stwierdzono, ze w okresie pano-
wania Stefana Batorego (1576—1586) zaréwno monarcha, jak i sejm walny wydali pra-
wie jednakowgq liczb¢ norm prawnych o charakterze powszechnym i generalnym. Taka
obserwacja moze sklania¢ do konstatacji, ze oba czynniki prawodawcze, to jest krol
1 sejm, miaty w zasadzie rownowazng pozycje i rdwno dzielity si¢ regulowaniem sto-
sunkow wewngtrznych i zewngtrznych Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Na podsta-
wie analizy rezultatow dzialalno$ci prawodawcze] monarchy mozna stwierdzic,
ze Batory wielokrotnie wykonywatl swoje funkcje jako prawodawca w porozumieniu
z senatem albo za zgoda szlachty bedacej adresatem danego aktu prawnego. W wypadku
jednak ponad potowy aktow prawnych krolewskich Batory dziatal jako rex solus.

W drugiej czegsci dysertacji badaniu poddano materie prawne, jakie doczekaty si¢
regulacji w okresie panowania Stefana Batorego. Na podstawie analizy zakresu mery-
torycznego prawodawstwa sejmowego i krolewskiego nalezy stwierdzi¢, ze w zakre-
sie wszystkich omawianych materii liczne akty prawne wydawat zaréwno sejm walny,
jak 1 krél dziatajacy jako rex solus, jak i konsultujacy si¢ z senatorami Iub szukajacy
aprobaty szlachty. Co nie moze dziwié, istnialy jednakze pewne materie regulacji praw-
nych, ktére byty zdominowane przez jeden z czynnikow prawodawczych. W przypadku
spraw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci prawie wszystkie przepisy mialy prowenien-
cje sejmowa. Problemy dotyczace wojska, zotnierzy czy tez prowadzenia wojny byty
natomiast domeng monarchy. Batory w tym zakresie wydawal przewaznie wlasne akty
prawne. Interesujace jest spostrzezenie, ze normy prawne skarbowe, w tym podatkowe,
pochodzity w rownym stopniu od krdla, jak i od sejmu. W przypadku monarszego pra-
wodawstwa podatkowego najczgsciej byly to akty krolewskie aprobowane. Oczywiste
jest istnienie wigkszo$ci sejmowych regulacji w sprawach dotyczacych krola, jego obo-
wiazkow 1 dobr, a takze odnoszacych si¢ do urzeddéw centralnych. Wynikato to z tego,
ze wigkszo$¢ norm prawnych z tego zakresu zawarto w Artykutach henrykowskich
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stanowiacych czg$¢ konstytucji sejmowych z 30 maja 1576 roku. Naturalng konse-
kwencja tradycyjnych kompetencji prawodawczych monarchy byta przewaga aktow
krolewskich w materiach wyznan i o§wiaty. W wypadku norm prawnych wydawanych
w stosunku do prowincji Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw nalezy zaznaczy¢, ze krol
w wigkszosci przypadkdw publikowat akty prawne za zgoda senatoréw lub tez za ,,umo-
cowaniem sejmowym”. Mozna takze podkresli¢ znaczna liczbe sejmowych przepiséw
prawnych dotyczacych spraw miast i wsi, co moze stanowi¢ dowod, ze dla szlachty byty
to problemy o istotnej wadze.

7. Uwagi koficowe

Mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, co lezato u podstaw zaistnienia takich zjawisk, jak ela-
styczno$¢ form aktoéw prawnych i wymienno$¢ czynnikow legislacyjnych. Odpowiedzia
moze by¢ nieistnienie w zasadzie spisanych przepiséw prawnych regulujacych procedure
prawodawcza w tym okresie, czego nastgpstwem byt prawie catkowity brak formalizmu.
Nie do przecenienia jest takze niezmiernie pragmatyczne nastawienie wspolczesnych.
W razie koniecznosci uregulowania danej materii najmniej istotny dla nich byt formalny
sposob, a najwazniejsza tre$¢, oczywiscie z zastrzezeniem na przysztos¢ mocy przepi-
sow dotyczacych kompetencji prawodawczych sejmu. W przypadku ich naruszenia po-
stowie nie omieszkali upomnie¢ si¢ o uprawnienia sejmu przy najblizszej sposobnosci.

Konkludujac, nalezy podkresli¢ cechy, jakie charakteryzowaty praktyke tworzenia
prawa istniejaca w okresie panowania Stefana Batorego w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Po pierwsze brakowato wowczas jednolitej dla obu narodow praktyki sejmo-
wania. Szczegdlnie widoczne byto nieréwne pod tym wzgledem traktowanie prawodaw-
stwa w odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢ na samym poczatku pano-
wania Stefan Batory podkreslit, ze dla obu prowingji reguly tworzenia prawa powinny
by¢ jednakowe. Kolejng wilasciwoscia rzadow ksiecia siedmiogrodzkiego w Polsce
byly réznorodne formy wspotdziatania kréla ze szlachta w celu uchwalenia podatkow.
Uniwersal poborowy mogt mie¢ proweniencj¢ sejmowa, pochodzi¢ od kréla na podsta-
wie zgody udzielonej na sejmikach ziemskich i prowincjonalnych albo mie¢ charakter
kombinowany, to jest sejmowo-krdlewski. Czas zasiadania Batorego na polsko-litew-
skim tronie obfitowal w rozmaitej tresci krélewskie akty prawne. Krél w pierwszych
latach swojego panowania aktywnie dziatat na tym polu zaréwno w czasie sejmu, jak
1 poza nim, szczegdlnie w wykonaniu postanowien konstytucyjnych. Charakterystyczna
dla panowania Stefana byta widoczna dysproporcja migdzy aktywnoscia prawodawcza
kréolewska 1 efektywnos$cia sejmow do konca 1581 roku oraz po zakonczeniu wojny
z Moskwa.





