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Gornotuzyccy villici w pierwszej potowie XIII wieku:
wlodarze, sottysi czy wéjtowie?

Abstract

Upper Lusatian villici in the 1 half of the 13" Century: stewards, town iudices
or territorial advocati?

The text deals with the problem of the proper interpretation of the institution of villicus, mentioned
in Upper Lusatia in the 1% half of the 13" century. The article discusses all the hitherto attempts
to identify the actual nature of the Upper Lusatian villici and proposes some new interpretations.
The close relations of those villici with chartered towns (namely: Zgorzelec/Gorlitz and Ostritz) and
the virtual lack of royal estates around them makes it possible to state that they were not, as most schol-
ars have claimed, royal stewards taking care of estates administered directly by the Bohemian kings (in
Upper Lusatia such goods probably barely existed at all). Therefore, the most probable interpretation of
the villici seems to be the one presented in 1923 by J. Bauermann, who identified them with the sculteti
hereditarii of particular towns.
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Celem niniejszego tekstu bedzie zinterpretowanie oraz zaklasyfikowanie w sposob naj-
bardziej prawdopodobny i zgodny z tenorem zrddet urzedu okreslanego mianem villicus
wystepujacego na terenie Gornych Luzyc' w ramach struktury zarzadu terytorialnego
dziatajacego tam w pierwszej potowie XIII wieku, pod koniec drugiego okresu rzadow
Przemyslidow (1158-1253). Rozstrzygniecie tego problemu, z pozoru tylko btahego,
ma w istocie niemate znaczenie dla zrozumienia zasad dzialania i organizacji zarzadu
w tym szczegolnym regionie, ktory z jednej strony przez wieki stanowit strefe przej-

' Pojecie Gornych Luzyc, cho¢ nieuzywane w pierwszej potowie XIII wieku, bedzie w niniejszym
tekscie stosowane dla wygody zar6wno autora, jak i Czytelnika, jako wspotczesnie stosowana nazwa regionu.
W okresie omawianym w artykule ziemie pozniejszych Gornych Luzyc, do potowy XII wieku okreslane
mianem Milska, znane byly pod nazwami ziemi budziszynskiej (zachodnia i srodkowa cz¢$¢ kraju) oraz
Zagozdu (wschodnia czg$¢ kraju).
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$ciowa miedzy wschodnimi marchiami Niemiec, Czechami i Slaskiem, z drugiej za$ byt
potozony w samym srodku strumienia ludzi i idei ptynacego po linii zachéd — wschod po
transkontynentalnej magistrali taczacej Koloni¢ z Kijowem. Obydwie te cechy Gornych
Luzyc: potozenie peryferyczne wzgledem centréw politycznych oraz centralne wzglgdem
szlakéw wymiany mysli i towardw, zbiegly si¢ w sposdb szczegdlny w pierwszej potowie
XIII wieku, gdy wladajacy wowczas ta kraing krélowie Przemyst Ottokar I 1 Waclaw I tam
wlasnie na niespotykana w innych partiach swego krolestwa skalg prowadzili polityke
budowy wladztwa przez kolonizacj¢?, siggajac przy tym $miato po wzorce organizacyjne
i osadnikow z Niemiec®. Zaréwno chronologia wskazanych zjawisk (sam poczatek XIIT
wieku), jak i geograficzna pozycja Gérnych Luzyc nie pozostawiaja przy tym watpliwo-
$ci, ze zastosowane tam rozwigzania organizacyjne mogly mie¢ zasadniczy wplyw nie
tylko na pozniejszy ksztalt spoleczny i ustrojowy tego regionu, lecz takze na rozwigzania
w dziedzinie organizacji zarzadu terytorialnego przyjmowane przez tych samych wiad-
c6w w Czechach lub na Morawach oraz przez Piastéw linii wroctawskiej na Slasku.
Gléwna rolg w przebudowie podstaw wiadzy politycznej i ekonomicznej, jaka pro-
wadzili krolowie niemieccy, aspirujacy do stanowiska samodzielnych wiadcow teryto-
rialnych ksigzeta niemieccy oraz wladcy krajow sasiadujacych z Niemcami od wschodu,
odgrywali urzednicy sprawujacy jurysdykcje z ich ramienia i zarzadzajacy dochodami
panujacych w terenie: wojtowie, wlodarze oraz sottysi. Niewielka liczba zrodet z oma-
wianej epoki oraz chwiejnos¢ uzywanej w nich terminologii, a takze nawarstwienie si¢
nowych zjawisk na wezesniejsze struktury, sprawiaja przy tym, ze w wielu przypadkach
jednoznaczne zaklasyfikowanie urzednikéw wymienianych w zrodtach pod dana nazwa
lacinska napotyka znaczne trudnosci. Najwigksze problemy wywotuje w tym kontek-
$cie okreslenie villicus, obejmujace w zréddtach XII-XIV wieku cate spektrum urzgdow
i funkgcji silniej lub stabiej zwiazanych z gtdéwnym znaczeniem tego terminu, oznacza-
jacego od czasow starozytnych lokalnego funkcjonariusza zarzadu gospodarczego®. Juz
w ramach organizacji grodowej badz kasztelanskiej monarszy villicus® mogt wystepo-
wacé w dwdch gtéwnych rolach: jako jej funkcjonariusz badz jako zarzadca dobr przezna-
czonych do bezposredniego uzytku panujacego, wyjetych spod jurysdykeji urzednikow

2 Pojecie to wprowadzit w swej opartej na materiatach gornotuzyckich, niestety nigdy nieopublikowane;j
rozprawie doktorskiej Max Janecke, Die oberlausitzer Herrschaften, Spezielle und allgemeine Probleme
aus ihrer Geschichte und historischen Geographie, Leipzig 1923 (doktorat napisany pod kierunkiem
R. Kotzschkego, rps w bibliotece uniwersyteckiej Albertina w Lipsku, s. 223); w polskim pismiennictwie
upowszechnit je Stawomir Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne
a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Res humanae: Studia, t. 1, Warszawa 1996 (wyd. 2,
2000). W sposéb sugestywny, cho¢ niewatpliwie przesadzony, na wezesniejsze niz w Czechach i na Slasku
wprowadzenie nowych standardéw organizacyjnych na Gornych Luzycach zwrdcit uwage Walter Jecht, Newe
Untersuchungen zur Griindungsgeschichte der Stadt Gorlitz und zur Entstehung des Stidtewesens in der
Oberlausitz, ,Neues Lausitzisches Magazin” (dalej: NLM) 1919, Bd. 22, s. 60.

3 Por. H. Helbig, Die Oberlausitz im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels,
Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 1956, Bd. 3, s. 59-127.

4 Por. instruktywne zestawienie mozliwych znaczen tego okreslenia u Josefa Zemlicki, Kasteldni, vilikové
a beneficia v netransformované transformaci, ,,Cesky Casopis Historicky” 2008, t. 106, nr 1, s. 121-123,
szczegOlnie przyp. 40 na s. 122, oraz dalsze uwagi w niniejszym tekscie.

5 Pomijam tu problem wlodarzy dziatajacych z ramienia moznowladcéw badz urz¢dnikow monarszych,
réowniez spotykanych w zrodtach z tego okresu.
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grodowych®. Terminy villicus i villicatio zyskaly tez nowe znaczenia w miar¢ rozwoju
akcji immunitetowej i lokacyjnej, bedac uzywane, jako synonimy okreslen advocatus/
advocatia 1 scultetus/scultetia, na okres$lenie wojtdow (miejskich i terytorialnych, tak
zwanych landwdjtow) lub soltysow dziatajacych w ramach lokacyjnych wspdlnot miej-
skich i wiejskich’.

W odniesieniu do Gornych Luzyc mozna w zasadzie wykluczy¢ jedynie ewentualno-
$ci, ze tutejsi villici z pierwszej potowy XIII wieku funkcjonowali w ramach organizacji
grodowej badz kasztelanskiej przede wszystkim ze wzgledu na ich do$¢ jednoznaczne po-
wigzanie z miastami lokacyjnymi wschodniej czesci kraju (o czym szerzej w dalszej czg-
$ci niniejszego tekstu) oraz brak w zrédlach jakiejkolwiek wzmianki o tak nazywanych
urzednikach budziszynskich — a tylko w Budziszynie znajdowata si¢ siedziba kasztela-
na (burgrafa)®. Hipotezy oparte na wszystkich pozostatych mozliwo$ciach — tozsamosci
gornotuzyckich villicorum z krélewskimi wlodarzami (w rozumieniu urz¢dnikow zarza-
dzajacych wiasnoscia panujacego), wojtami badz sottysami — pojawily si¢ w dotychcza-
sowym pismiennictwie, cho¢ zwykle marginesowo, przy okazji omawiania innych zagad-
nien’. Zanim jednak zostang one szerzej przedstawione i skomentowane, warto przyjrzeé
si¢ blizej dotyczacym gornotuzyckich villicorum wzmiankom zrodlowym.

1. Villici w zrédtach: Floryn ze Zgorzelca (1223—1234)

Gorotuzyccy funkcjonariusze zarzadu terytorialnego — villici — byli wzmiankowani
w pigciu dokumentach z okresu drugich rzadéw Przemyslidéw w regionie (1158-1253).

¢ O obydwu funkcjach wlodarzy monarszych zob. K. Modzelewski, Wiodarz [w:] Stownik Starozytnosci
Stowianskich, t. 6, Wroctaw 1977-1980, s. 527-528; idem, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego
X=XIII wiek, PTPN: Wznowienia, t. 7, Poznan 2000 (wyd. 1, Warszawa 1975), s. 98-99, passim. Na Slasku
w roli wtodarzy w drugim z podanych znaczen wystgpowali klucznicy, a w Matopolsce: komornicy.

7 Zob. nizej, przyp. 42, 48-49; por. tez H. Eberhardt, Die Gerichtsorganisation der Landgrafschaft
Thiiringen im Mittelalter, ZRg GA 75: 1958, s. 177; L. Jan, Vznik zemského soudu a sprdava stiedoveké
Moravy, Brno 2000, s. 45-46. Uzycie terminu vi/licus na okreslenie wojta lub sottysa jest zasadne, poniewaz
urzednicy ci oprocz przewodniczenia wlasnym sadom okreslonych spolecznosci reprezentowali wobec
nich zwierzchno$¢ dominialng, pelniac tym samym niejako pewne funkcje wlodarskie (por. J. Bauermann,
Die ciltesten Urkunden fiir Kloster St. Marienthal aus den Jahren 1234—1245, NLM 1923, Bd. 99, s. 122-123,
przyp. 5).

8 Por. analogiczne opinie R. Jechta, Geschichte von Gérlitz bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts, NLM
1894, Bd. 70, s. 234, oraz J. Bauermanna, Die dltesten Urkunden..., s. 122. W odniesieniu do Zgorzelca brak,
oprdcz poznej i anachronicznej wzmianki Dubraviusa o tutejszym prefekcie (Johanni Dubravii Olomuzensis
Episcopi Historia Bohemica, Frankfurt 1687, s. 308), jakichkolwiek zrodtowych §ladow istnienia kasztelanii,
nalezy domniemywac, ze osrodek ten od 1158 roku byt zarzadzany z Budziszyna.

® Odsylacze do odnosnych tekstow znajdzie Czytelnik ponizej, szczegdlnie w czgsciach 4-7 niniejszego
artykutu. Zasadnicze znaczenie dla omawianych tu zagadnien maja opracowania Hermanna Knothego
(Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlausitz von dltester Zeit bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts, NLM 1877, Bd. 53, s. 161421), Waltera Jechta (Neue Untersuchungen..., przyp. 2), Johannesa
Bauermanna (Die diltesten Urkunden..., przyp. 7), Wilhelma Weizsidckera (Zur Geschichte des Zittauer
Landgerichts, NLM 1934, Bd. 110, s. 1-22) i Rudolfa Ké6tzschkego (Vogtei und Weichbild in der Oberlausitz
[w:] idem, Deutsche und Slawen im mitteldeutschen Osten: Ausgewdhlte Aufsditze, ed. W. Schlesinger,
Bad Homburg 1961, s. 150-169 — pierwodruk w: Oberlausitzer Beitrdge. Festschrift fiir Richard Jecht,
ed. F. Pietsch, Gorlitz 1938, s. 16-33).
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Dwa najstarsze z nich dotycza urzednika $ci$le powigzanego z lokowanym w poczatkach
XIII wieku Zgorzelcem, imieniem Floryn. Po raz pierwszy wystapit on jako Florinus de
Gorlez wérod komisarzy przeprowadzajacych rozgraniczenie dobr krélewskich i bisku-
pich na Gérnych Luzycach przed 1228 rokiem (najprawdopodobniej w roku 1223)'°.
Po raz kolejny, tym razem jako Florinus villicus de Gorliz, ten sam Floryn pojawit si¢
w 1234 roku, obok miedzy innymi wojta (advocatus) Wolframa, jako swiadek na doku-
mencie krolowej Kunegundy dla domu klasztornego Marienthal'!.

Cho¢ pozycja Floryna na obydwu listach $wiadkow nie pozostawia watpliwosci co
do jego szlacheckiej kondycji, Richardowi Jechtowi udato si¢ zidentyfikowaé jego praw-
dopodobnych potomkdéw wsrod zgorzeleckiego patrycjatu'?. Wystapienie Floryna okoto
1223 roku wsrdd komisarzy granicznych, ktorzy wedle tego dokumentu juz wczesniej
uniformiter burquardos terrarum distinxerunt, przemawia przy tym za przypuszcze-
niem, ze byl on uznawany za eksperta nie tylko w sprawach zwiazanych z obszarem
podlegtym jurysdykcji miasta Zgorzelca, lecz takze w odniesieniu do otaczajacych ten
osrodek terendéw wiejskich!®>. Znamienny jest tez dlugi okres urzedowania Floryna (co
najmniej 11 lat) oraz jego wspolwystapienie na liscie §wiadkdéw z urzednikiem explicite
okreslonym jako wojt. Wszystkie te okoliczno$ci okaza si¢ niewatpliwie pomocne we
wlasciwym zaklasyfikowaniu petnionego przez Floryna urzedu.

2. Villici w zrédtach: przywileje dla zgromadzenia Marienthal
zlat 1238—1239

Kolejne wzmianki dotyczace gornotuzyckich urzednikéw okreslanych jako villici pocho-
dza z dwoch przywilejow krola Wactawa I dla fundowanego przez jego zong Kunegunde
zgromadzenia cysterskiego Marienthal nad Nysa z lat 1238-1239", W dokumentach
tych zawarta jest libertacja posiadtosci owego domu zakonnego od jurysdykeji krolew-
skich urzednikow okreslonych jako advocati, villicii oraz nuntii. Zostaty tam takze wy-

10" Dokument nie zachowat si¢ w formie osobnego dyplomu, lecz w postaci listy komisarzy i protokotow
dokonanego przez nich opisu badz ujazdu granic, wpisanych do tzw. Goérnotuzyckiego Dokumentu
Granicznego (niem. Oberlausitzer Grenzurkunde) z 1241 roku (Codex diplomaticus nec non epistolaris
Regni Bohemiae, Praha 1904, ed. G. Friedrich — dalej cyt. jako CDB — IV/1, 4). O procesie powstawania
1 datowaniu poszczegolnych partii tego dyplomu por. R. Jecht, Neues zur Oberlausitzer Grenzurkunde, NLM
1919, Bd. 95, s. 68-73.

1 CDB III, 86.

12° Pozwolito na to jego rzadkie imig¢: R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz, t.1/1: Allgemeine Geschichte
der Stadt Gorlitz im Mittelalter, Gorlitz 1926, s. 27.

3 Por. R. Kotzschke, Vogtei..., s. 160. O udziale Floryna w kolonizacji wiejskiej okolic Zgorzelca
moze $wiadczy¢ pierwotna nazwa dzisiejszej Zarskiej Wsi: Florinsdorf (pdzn. Florsdorf), szczegdlnie ze
potozenie tej miejscowosci sugeruje jej wezesna lokacje i juz w potowie XIV w. pozostawata ona w rekach
zgorzeleckich mieszczan; por. H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter, Leipzig
1879, s. 611; K. Czok, Zur Entwicklung der Oberlausitzer Sechsstéidte vom 13. Jahrhundert bis zur Griindung
ihres Sechstddtebundes 1346 [w:] Beitrige zum spdtmittelalterlichen Stddtewesen, ed. B. Diestelkamp,
Stidteforschung: Veroffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stadtgeschichte in Miinster, ed. H. Stoob,
Reihe A, Bd. 12, K6ln-Wien 1982, s. 113.

4 CDBIIL, 176, 207.
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mienione miasta, w ktorych rezydowaé mieli krolewscy wojtowie (advocati), a miano-
wicie: Budziszyn, Zgorzelec, Lobau, Reichenbach i Weissenberg!’.

Wigkszo$¢ badaczy do dzis§ bierze zawarte w przytoczonych dyplomatach dane do-
tyczace zestawu urzedéw na Gérnych Luzycach za dobrg monete!é, mimo ze juz w 1923
roku Johannes Bauermann wysunal przeciw nim silne argumenty wynikajace z dogleb-
nej analizy dyplomatycznej owych dokumentéw. Badacz ten nie tylko stwierdzit jedno-
znacznie, ze obydwa przywileje wykazuja dyktat odbiorcy, lecz takze wskazal miejsca,
w ktorych $cisle powtarzaja one sformutowania zawarte w dyplomach margrabiow mi-
$nienskich dla zgromadzenia cysterskiego Altzelle. Wsrod tych zapozyczonych frag-
mentow, odpisanych zapewne przez wspotpracujacego z cysterkami marienthalskimi
mnicha z Altzelle z przywilejow jego macierzystego domu zakonnego, znajduja si¢ tak-
ze te dotyczace gornotuzyckich wojtow i wlodarzy'”. Wniosek ten sktonit Bauermanna
do wykreslenia owych przywilejow z listy zrodet opisujacych rzeczywisto$¢ ustrojowa
gornotuzyckich posiadtosci Przemys$lidow u schytku lat 30. XIIT wieku.

Do wynikow badan tego autora ze znaczng doza ostrozno$ci odniesli si¢ Richard
Jecht, Wilhelm Weizsécker i Rudolf Kétzschke'®. Szczegolnie ten ostatni stusznie wska-
zal na konieczno$¢ zniuansowania wnioskdw Bauermanna, podnoszac, ze dokumenty
te nie mogly catkowicie abstrahowac od realiéw kraju, ktérego dotyczyly. Niemniej,
w zwiazku ze $cista zaleznos$cia dokumentow marienthalskich z lat 1238-1239 od przy-
wilejow dla Altzelle, logicznie prawomocne jest jedynie stwierdzenie, ze zawarta w nich
lista urzednikdow krolewskich nie pozostawata w wyraznej sprzecznosci z rzeczywisty-
mi stosunkami panujacymi wowczas na Gornych Luzycach, nie sposdéb jednak glosié
na podstawie tych zrédet pogladu, ze odzwierciedlaly one $cisle struktury zarzadu te-
rytorialnego istniejace nad Nysa i Sprewa. Bardziej juz wiarygodna od listy urzedow
zapozyczonej z dokumentow dla Altzelle jest przytoczona w dyplomatach lista miast
krélewskich, w ktérych mieli rezydowac urzednicy obdarzeni wtadza sadzenia, choé¢
z przytoczonego wyzej powodu ich klasyfikacja jako (land)wdjtow nie powinna naste-
powaé automatycznie i uchodzi¢ za bezsporna'.

3. Villici w zrédtach: Henryk, villicus Ostritz

Ostatnia wzmianka o urzedniku nazwanym villicus z czasow panowania Wactawa I da-
towana jest na rok 1241 i pochodzi z dokumentu poswiadczajacego kontrakt kupna-

!5 Ta lista miast koresponduje z potozeniem marienthalskich posiadtosci, juz wéwczas rozrzuconych

wokot samego klasztoru i dalej na pétnocy, na zachdd od Zgorzelca (por. R. Kétzschke, Vogtei..., s. 160). Jest
wprawdzie wysoce prawdopodobne, ze w momencie wystawiania dyploméw cysterskich marienthalskie nie
mialy jeszcze dobr w bezposredniej okolicy wszystkich wskazanych osrodkow (co w przypadku Budziszyna
nie jest koniecznie, gdyz tam z pewnoscia rezydowat wojt krajowy, iudex provincialis), w dokumentach tych
zaznaczono jednak wprost, ze chodzi o dobra, ktore vel nunc habent, vel habiturae sint.

16 Por. nizej, przyp. 24-26.

17 J. Bauermann, Die dltesten Urkunden...,s. 121-125.

18 R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. I/1, s. 33, przyp. 6; W. Weizsicker, Zur Geschichte...,
s. 4-5; R. Kotzschke, Vogtei..., s. 160.

19 Por. nizej, w ustepie 7. ,,Interpretacja II: villici jako sottysi miejscy”.
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-sprzedazy zawarty przez zgromadzenie Marienthal z niejakim Henrykiem i jego braé-
mi*. Przedmiotem transakcji byta wie$ Seifridsdorf, obecnie opuszczona, usytuowana
w bezposrednim sasiedztwie Marienthalu?'. Mniszki zaptacily za przejecie wiasnosci
wsi 80 grzywien srebra Henrykowi villico in Ostrose[n] (czyli w pobliskim miasteczku
Ostritz) oraz jego braciom Rudolfowi i Hartmanowi, a takze 40 grzywien Henrykowi
von Dohna tytutem blizej nieokreslonych praw w przedmiotowej miejscowosci, na kto-
rych posiadanie ten si¢ powotywatl.

Niestety w dokumencie nie okreslono, na jakie konkretnie prawa mogt si¢ powotac
w Seifridsdorfie syn burgrafa Ottona von Dohna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cata
wtos¢ Ostritz, rozciagajaca si¢ wokot Marienthalu po obu stronach Nysy, w pdzniejszym
okresie nalezata do tej wlasnie rodziny?*2. Rownoczesnie jednak villicus Henryk, sprzeda-
jac cysterkom Seifridsdorf, powotywal si¢ na otrzymanie go w lenno wprost od krola.
Préba wyjasnienia tej niejednoznacznosci zostanie podjeta w dalszej czgsci niniejszego
tekstu. Wezesniej jednak nalezy si¢ Czytelnikowi krdtki przeglad przedstawionych do-
tychczas w pismiennictwie prob interpretacji gérnotuzyckiego urzgdu z pierwszej poto-
wy XIII wieku, okreslanego mianem villicus.

4. Interpretacija I: villici jako wtodarze

Przeglad ten zacza¢ wypada od pierwszej nowoczesnej syntezy dziejow prawa i ustro-
ju Gérnych Luzyc w $redniowieczu autorstwa jednego z najwybitniejszych luminarzy
miejscowej historiografii, Hermanna Knothego?. Jest to tym bardziej uzasadnione,

20 CDB 1V, 9 (=Codex Diplomaticus Lusatiae Superioris, Bd. 1, ed. G. Kéhler, Gorlitz 1858, 37).

2l Cena az 120 grzywien, jaka zaptacity mniszki za owa miejscowos¢, wskazuje przy tym, ze chodzito
o nabycie calej wsi, a nie jej czegsci badz tylko dominium directum; por. J. Bauermann, Die dltesten
Urkunden..., s. 119; J. Prochno, Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittau 1234—-1437, NLM
1937, Bd. 113, s. 81, 87 (3, 7); H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 82—-84. Odmienng opini¢ wyglosit niedawno
L.-A. Dannenberg (Das Kloster St. Marienthal und die Burggrafen von Dohna. Uberlegungen zur Griindung
des Zisterzienserinnenklosters an der Neiffe, NLM, Neue Folge 2008, Bd. 11, s. 100-102), nie zbijajac
jednak gléwnych argumentéw przemawiajacych za nabyciem Seifridsdorfu nad Nysa przez zgromadzenie
dopiero w 1241 roku, czyli obecnosci tylko jednej wsi o podobnej nazwie w wykazach dobr zgromadzenia
powstatych przed tg data (gdzie wyliczona zostala ona z innymi tzw. Dolnymi Wsiami, co sugeruje jej
tozsamos$¢ z miejscowoscig pozniej zwang Nieder-Seifesdorf, obecnie w Gemeinde Waldhufen, Landkreis
Gorlitz) oraz wysoka cena nabywanych wowczas praw.

22 Por. H. Knothe, Die Burgrafen von Dohna auf Grafenstein, ,,Archiv fiir Sichsische Landesgeschichte,
Neue Folge” 1875, Bd. 1, s. 201-204; idem, Geschichte des Oberlausitzer Adels..., s. 660-663; por. tez
ostatnio: L.-A. Dannenberg, Ostritz — friistddtische Entwicklungslinien einer oberlausitzischen Kleinstadt,
NLM Neue Folge 2006, Bd. 9, s. 183—184; idem, Das Kloster-..., s. 193.

3 CDB 1V, nr 9: Nos igitur villam pretaxatam in manus nostras a prefatis fratribus resignatam siquidem
eam a nobis in pheudo habuerunt, coenobio S. Marie [ ...] contulimus perpetuo possidendam. Na sprzeczno$¢
migdzy istnieniem w tym okresie wtosci Ostritz w posiadaniu Doninéw oraz villici zaleznego wprost od kréla
zwrocit uwage juz W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 44, przyp. 9.

2 Urkundliche Grundlagen..., s. 172—181; por. takze idem, Zur dlteren Geschichte der Stadt Bautzen
bis zum Jahre 1346, ,Neues Archiv fiir die Sdchsische Geschichte” 1884, Bd. 5, s. 83-86. O do dzis$
aktualnym znaczeniu pierwszego z przywotanych opracowan Knothego por. S. Gawlas, O ksztalt..., s. 165,
przyp. 652, oraz N. Kersken, Zur Rechtsgeschichte/Verfassungsgeschichte der Oberlausitz [w:] Oberlausitz:
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ze twierdzenia przedstawione przez tego autora zostaly podtrzymane przez tak wielu
pdzniejszych badaczy®, iz wspodtczesnie mozna uznaé t¢ interpretacj¢ za dominujaca
w historiografii®.

Zaprezentowana przez Knothego wizja organizacji zarzadu terytorialnego na
Goérnych Luzycach za Przemysta Ottokara I i Wactawa I opiera si¢ przede wszystkim na
literalnym potraktowaniu omdéwionych juz powyzej dokumentdw dla Marienthalu z lat
1238-1239. Zaktada ona zatem istnienie w owym czasie, obok funkcjonujacego od poto-
wy XII wieku urzgdu burgrafa (kasztelana) budziszynskiego, dwuinstancyjnej struktury
sprawujacych sadownictwo wyzsze landwojtow (ktorych siedzibami byty krolewskie
miasta) z wojtem budziszynskim na czele*” oraz osobnego od niej pionu zarzadzajacego
dobrami nalezacymi do domeny monarszej, ktérego funkcjonariuszami mieli by¢ wtas-
nie villici, czyli wtodarze?.

Znaczna liczba pdzniejszych badaczy przejeta koncepcje Knothego w catej rozciagto-
$ci, nie starajac si¢ jej sprecyzowac ani uzupetni¢. W tym kontekscie warta wspomnienia
jest jedynie sugestia Richarda Jechta, ktory, odnalaztszy prawdopodobnych potomkéw
najstarszego znanego villici zgorzeleckiego Floryna wsrdd patrycjuszy miasta, wysunat
przypuszczenie, ze juz w pierwszej potowie XIII wieku urzad wlodarski w Zgorzelcu nie
byt osobno obsadzany, lecz przekazany w lenno jednemu z mieszczan®.

Beitrige zur Landesgeschichte. Wissenschaftliches Symposium zum 100. Todestag von Hermann Knothe,
ed. M. Herrmann, D. Weber, Gorlitz-Zittau 2004, s. 47-64.

% R. Jecht, Geschichte von Gorlitz..., s. 247; W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 14, 59; R. Doehler,
Diplomatarium Vallis S. Mariae monasterii sanctimonialium ord. cist. (Die Urkunden des Koniglichen
Jungfrauenstifts und Klosters Zisterzienser-Ordens zu St. Marienthal), NLM 1902, Bd. 78, s. 11 (szczegdlnie
przyp. 4), 15; M. Reuther, Verfassung und Verwaltung in der Oberlausitz bis zur Beginn des Sechsstcidtebundes
1346 [w:] Oberlausitzer Forschungen: Beitréige zur Landesgeschichte, ed. M. Reuther, Leipzig 1961,
s. 82-83, 86; K. Czok, Zur Entwicklung..., s. 110; idem, Die Kleinstdidte im Oberlausitzer Sechstdidtebund
[w:] Hansische Stadtgeschichte — Brandenburgische Landesgeschichte, ed. E. Engel, K. Fritze, J. Schildhauer,
Hansische Studien VIII, Weimar 1989, s. 126.

% Tak tez zostaty potraktowane w najnowszych pracach traktujacych o ustroju Gérnych Luzyc w czasach
Przemyslidow: S. Gawlas, O ksztalt..., s. 52 (tu jednak z wyraznym zastrzezeniem, ze zrodta nie pozwalajg na
pewna rekonstrukcje struktur zarzadu); G.E. Schrage, Die Oberlausitz bis zum Jahr 1346 [w:] Geschichte der
Oberlausitz, ed. J. Bahlcke, Leipzig 2001, s. 69, 75. Interpretacja gornotuzyckich villicorum jako wiodarzy
zostala takze przyjeta przez piszacego niniejsze stowa w pracy popularnonaukowej: Vademecum historii
Gornych Luzyc, Luban 2010, s. 49 oraz atlasie multimedialnym dotaczonym do ksigzki.

27O dwustopniowej strukturze wojtostw pisali wprost: H. Knothe, Urkundengrundlagen..., s. 179;
E.-H. Lemper, Burgberg und Neifciibergang: Bemerkungen zur bistorischen Jopographie von Gorlitz [w:]
Landesgeschichte als Herausforderung und Programm: Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag, hrsgb.
U. John, J. Metzrath, Leipzig—Stuttgard 1997, s. 111; G.E. Schrage, Die Oberlausitz..., s. 69. Swej akceptacji
dla tego twierdzenia nie wystowit explicite M. Reuther, na podstawie przestanek posrednich mozna jednak
wnosic¢, ze autor ten akceptowat takze te tezg Knothego (M. Reuther, Verfassung..., s. 86, passim). Por. takze
W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 59.

2 H. Knothe, Urkundliche Grundlagen...,s. 174-175.

2 R.Jecht, Geschichte von Gérlitz ..., s. 247. Pomyst przekazania zgorzeleckiego wlodarstwa Florynowi
akurat w lenno nie zostal przez cytowanego autora w zaden sposob uzasadniony.
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5. Interpretacja la: villici jako wtodarze oraz rozwéj wtodarstw
w landwdjtostwa

Pewna korekte do ,klasycznej” koncepcji Knothego wprowadzit Walter Jecht, suge-
rujac, ze krdlewscy wtodarze (villici) nie tylko dziatali rownolegle do struktury land-
wojtostw??, lecz takze dali jej samej poczatek. Tak przynajmniej mozna rozumie¢ twier-
dzenie tego badacza, ze u zarania swych rzadéw Wactaw I zastapit wlodarstwa (klucze
krdlewskich dobr) wdjtostwami, czyli okregami sadowej zwierzchnosci rezydujacych
w miastach krélewskich landwdjtow?®!. Walter Jecht skrytykowat takze twierdzenie
Knothego, jakoby krolewskim wojtom w miastach towarzyszyli sottysi dziedziczni po-
szczegblnych miejscowosci, postulujac wprowadzenie soltystw dziedzicznych® w mia-
stach dopiero pod panowaniem askanskim, w miejsce zlikwidowanych landwajtostw™.

Podobnie jak W. Jecht, powstanie goérnotuzyckich landwdjtostw z kluczy débr mo-
narszych (villicationes) przyjat w swej monografii §redniowiecznych dziejow miasta
Zgorzelca (Gorlitz) jego najwybitniejszy dziejopis, Richard Jecht**. Walter i Richard
Jechtowie zasugerowali si¢ przy tym wilasnie przyktadem Zgorzelca, gdzie w latach
1223-1234 wystepowat villicus Floryn, po czym juz w 1238 roku miasto to zostato
wymienione jako siedziba jednego z krdlewskich wojtow (advocati). Za przyktadem
wspomnianych badaczy podazyt takze w swej monografii dotyczacej ustroju i zarza-
du terytorialnego na Goérnych Luzycach do 1346 roku Martin Reuther, wedtug ktore-
go villicus zgorzelecki Floryn byt jednym z gérotuzyckich landwdjtow ,,okregowych”
(Bezirksrichter), a pézniejsze miejskie dystrykty (weichbildy) rozwinely si¢ z istnieja-
cych w XIII wieku wlodarstw (villicationes)*. W ostatnich latach powstanie na Gérnych
Luzycach landwdjtostw obdarzonych uprawnieniami w zakresie sadownictwa wyzszego
z krdlewskich wlodarstw przyjat takze Lars-Arne Dannenberg?.

Najstabsze punkty koncepcji W. Jechta i kontynuatoréw stanowia postulowane
w niej: dziedziczny charakter domniemanych landwojtostw oraz ich rzekome kompeten-
cje sadownicze in maioribus. Zalozenia te zmuszaja do przyjecia, ze na poczatku rzadow
askanskich nastapita gruntowna reforma zarzadu terytorialnego Gornych Luzyc polega-
jaca na zniesieniu landwdjtostw, skupieniu sadownictwa wyzszego w rekach wojta kra-
jowego oraz wprowadzeniu w miastach krolewskich instytucji sottyséw dziedzicznych.

30 W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 59.

3t Ibidem, s. 4546, 52, 58.

32 W niniejszym tekscie na okreslenie urzedu sottysa miejskiego i powiazanej z nim wiazki uprawnien
uzywam archaicznego dzi$ nieco terminu ,,soltystwo” jako mniej obciazonego wspotczesnymi konotacjami
niz uzywany do dzi§ w praktyce administracyjnej termin ,,sotectwo”.

3 Ibidem, s. 58-59. Por. podobne opinie K. Czoka, Zur Entwicklung..., s. 110; idem, Die Kleinstddte...,
s. 126; por. takze G.E. Schrage, Die Oberlausitz..., s. 82, gdzie epoce askanskiej przypisano jedynie
wprowadzenie tytutu sottysa miejskiego, lecz nie (o ile mozna zorientowac si¢ z oszczednych sformutowan
autorki) samej funkcji.

3% R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., s. 27, 33. Tezy przedstawione w tej pracy znamionuja pewng
ewolucj¢ stanowiska R. Jechta w pordwnaniu z jego wczesniejszym, cytowanym wyzej, opracowaniem,
zapewne pod wptywem studium W. Jechta.

3% M. Reuther, Verfassung..., s. 82-83.

3¢ L.-A. Dannenberg, Ostritz..., s. 184, przyp. 39; idem, Das Kloster...,s. 101.
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Nawet jesli sottysami poszczegodlnych miast stawaliby si¢ po prostu automatycznie ich
aktualni landwojtowie, to i tak panujacy musieliby wczesniej skupi¢ ich uprawnienia
w zakresie sadownictwa wyzszego. Reforma ta musiataby zosta¢ przeprowadzona bar-
dzo szybko, gdyz dowodnie juz w 1261 roku zwierzchnig jurysdykcje we wschodniej
czesci kraju sprawowal wojt krajowy budziszynski®’, oraz nie pozostawi¢ najmniejszych
sladow w zrédtach, co wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Te i inne mankamenty koncepcji W. Jechta zostaty dostrzezone i wytknigte juz przez
Johannesa Bauermanna®. Akceptujac uwagi krytyczne tego badacza, dowodzacego
w sposob przekonujacy nieistnienia na Gornych Luzycach landwojtostw obdarzonych
kompetencjami sadowniczymi in maioribus, obron¢ zasadniczych tez Waltera Jechta
podjat Wilhelm Weizsicker®. Autor ten wskazat nie bez racji, ze argumenty Bauermanna
wymierzone przeciw domniemanym landwojtostwom gornotuzyckim nie przecza w za-
sadzie ani istnieniu samych wojtow okrggowych, tyle ze niesprawujacych jurysdykeji
in maioribus®, ani mozliwosci powstania landwojtostw z krélewskich wlodarstw. To
ostatnie twierdzenie wynika z ogdlniejszego pogladu tego badacza przekonanego o bez-
posrednim zwiazku genetycznym wilodarzy grodowych z wdjtami/sgedziami krajowy-
mi (iudices provinciales, Landrichter), dajacym si¢ wedhug niego wykazac¢ dla Moraw
w XIII wieku*!.

6. Interpretacja Ib (Rudolfa Kétzschkego): villici jako
wlodarze-landwéjtowie

Nieco odmiennie na temat gérnotuzyckich wtodarstw i wéjtostw wypowiedziat si¢ Rudolf
Kotzschke. W przeciwienstwie do Waltera Jechta, a zgodnie z sugestia Weizsdckera,
zrezygnowal on z ostrego przeciwstawiania sobie poje¢ villicatio 1 advocatia, na przy-
ktadach misnienskich i czeskich wskazujac na ich wymienne uzywanie w zrddtach*.

37 Wojt krajowy Gerard wystapit wowczas jako iudex territorii w sprawie dotyczacej Dittersbachu
auf dem Eigen (H. Knothe, Urkundliche Geschichte des Eigenschen Kreises, NLM 1870, Bd. 47, aneks
zroédlowy, nr 1). Dopiero w 1268 roku w zwiazku z podzialem kraju na dzielnice wydzielono osobne
wojtostwo krajowe zgorzeleckie.

38 J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 121-122, passim.

¥ W. Weizsicker, Zur Geschichte..., s. 4-5.

40 Byliby oni wowczas tozsami z sottysami miejskimi, por. ibidem, s. 4. Do sprawy tej powroce
w dalszych partiach opracowania.

4 Ibidem, s. 5. Badacz ten nawiazal do wczesniejszych tez R. Kossa. Ostatnio pomyst rozwoju
morawskich wojtostw krajowych z wilodarstw glownych grodéw morawskich ksiestw dzielnicowych
odswiezyt L. Jan, Vznik..., s. 42-54, wywolujac ozywiong dyskusj¢ w piSmiennictwie czeskim.

4 R. Kétzschke, Vogtei..., s. 157-159; o wymiennym stosowaniu pojeé villicatio i advocatia por. takze:
W. Weizsicker, Zur Geschichte..., s. 4; W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets dstlich
der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, ,,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands”
1953, Bd. 2, s. 57, przyp. 1. Szczegdlnie trafne jest wskazanie przez Kotzschkego i Weizsdckera na
wymienno$¢ okreslen villicatio i advocatia w dokumencie lokacyjnym Unic¢ova z 1223 roku (CDB II,
246), blednie (w duchu zastapienia wlodarstw przez wdjtostwa) zinterpretowanym przez W. Jechta, Neue
Untersuchungen...,s. 23-24, 58.
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Jednoczesnie autor ten podkreslit wyzsza range wojtow (advocati) niz whodarzy (villici),
dostrzegajac tez przypadki rozwoju misnienskich wlodarstw w wojtostwa*’.

Ostatecznie Kotzschke wstrzymat si¢ z jednoznaczng interpretacja villicorum gérno-
huzyckich, zakreslajac jedynie na podstawie wlasnej, doglebnej znajomosci stosunkow
w Saksonii, dopuszczalne pola interpretacji obejmujace zardwno ,,wtodarskie” (tj. go-
spodarcze), jak i ,,wdjtowskie” (scil. sadowe) uprawnienia owych urzednikow. Gtowne;j
odmiennosci koncepcji Kétzschkego od propozycji przedstawianych przez innych bada-
czy sktonnych uzna¢ villicos za landwdjtow nalezy upatrywac¢ w konsekwentnej rezyg-
nacji z przeciwstawiania wlodarstw (zwigzanych z organizacja aparatu panstwowego
poprzedzajaca wielka akcje immunitetowsq i kolonizacyjna) wdjtostwom, jako instytucji
zwiazanej z tymi wlasnie zjawiskami*,

7. Interpretacija Il: villici jako sottysi miejscy

W kierunku catkowicie odmiennym niz reszta badaczy podazyt w swych badaniach
Johannes Bauermann. Zagadnienie gérnotuzyckich villicorum poruszyt on wprawdzie
jedynie na marginesie zrodloznawczego studium dotyczacego najstarszych dokumentow
marienthalskich, przytoczone jednak przezen w lapidarnej formie argumenty zastuguja
ze wszech miar na uwage. Jak wspomniano juz wczesniej, badacz ten wykazat $cista
zaleznos¢ dokumentéw krélewskich dla Marienthalu z lat 1238-1239 od podobnych
dyplomdéw margrabiowskich dla zgromadzenia Altzelle i w zwiazku z tym postulowat,
by nie traktowa¢ ich jako zrodta do rekonstrukcji struktury zarzadu terytorialnego
Goérnych Luzyc®. Przyjmujac na podstawie dokumentu z 1234 roku, na ktérym $wiadko-
wali 1 wojt Wolfram, i villicus Floryn wspétistnienie na Gornych Luzycach urzednikéw
o wyzszych (advocati) i nizszych (villici) kompetencjach sadowych, autor ten zauwazyt
jednak trzezwo, ze nie ma w tym uktadzie miejsca na (mniejsza o to, czy wywodzace
si¢ z wlodarstw, czy nie) krdlewskie wojtostwa obdarzone wyzszym sadownictwem?,
Dalsze szczegoly argumentacji wspierajacej t¢ teze, skadingd dos¢ przekonujace, nie sg
najistotniejsze z punktu widzenia interpretacji urzednikéw okreslanych mianem villici.
Pierwszorzedne znaczenie przypisa¢ natomiast trzeba konstatacji Bauermanna, ze skoro
owi villici nie mogli by¢ wojtami okrggowymi (bo tacy po prostu nie istnieli), to byli oni
najpewniej tozsami z dziedzicznymi sottysami krélewskich miast.

Autor ten nie dostrzegl niestety, ze aby jego dedukcyjny wniosek o tozsamosci villi-
corum z soltysami miejskimi mégl by¢ uznany za prawomocny, powinno si¢ wyelimino-
wac jako mniej prawdopodobne wszystkie alternatywne interpretacje, czyli takze trady-
cyjna koncepcje Knothego uznajaca tych urzednikow za wlodarzy débr krélewskich. Co
wigcej, nie wskazal, dlaczego soltysi miejscy mieliby by¢ wymienieni w kontekscie im-
munitetu sagdowego dobr Marienthalu, sktadajacych sie przeciez z posiadtosci wiejskich,

4 R. Kotzschke, Vogtei..., s. 158.

4 Podobne postawienie problemu mozna znalez¢ zreszta juz w pracy Ernsta Alwina Seeligera, Geschichte
der Stadt Lobau und ihrer Umgebung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, NLM 1921, 97, s. 126-127.

4 J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 122.

4 Ibidem, s. 124.
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zadowalajac si¢ w tej mierze przypuszczeniem, ze sformutowania dotyczace jurysdykcji
krélewskich urzednikéw zostaty mechanicznie 1 bezmyslnie (recht gedankenlos) przeje-
te do konceptow przywilejow marienthalskich ze stanowiacych wzoér dokumentéw dla
Altzelle.

8. Interpretacje [ i Il jako podstawy dalszej analizy

Mimo wskazanych mankamentéw koncepcji Bauermanna nie sposob zaprzeczy¢, ze za-
proponowane przezen utozsamienie villicorum z soltysami miejskimi pozwala spdjnie
logicznie wyjasni¢ zupelny brak przed 1253 rokiem jakichkolwiek wzmianek zaréwno
o dziedzicznych sottysach miejskich, jak i o wojtach rezydujacych w ktérymkolwiek
miescie gornotuzyckim innym niz Budziszyn*'. Zastrzezen nie budzi przy tym uzycie
okreslenia villicus dla nazwania soltysa, gdyz rzeczywiscie zdarzato si¢ to w wiekach
XII-XIV zaréwno w odniesieniu do sottysow wiejskich®®, jak i miejskich — w tym dru-
gim przypadku na ziemiach Rzeszy*, a takze na obszarach rozwijajacej si¢ kolonizacji

47 Nie liczac oczywiscie feralnych przywilejow dla Marienthalu z konca lat 30. XIIT wieku.

% Dla terenow ,starej” Rzeszy zob. na przyklad Urkundenbuch der Stadt Friedberg, ed. G. von
der Ropp, Bd. 1, ed. M. Foltz, Marburg 1904, 90; Hessisches Urkundenbuch, Abt. 1: Urkundenbuch der
Deutschordens-Ballei Hessen, Bd. 1, ed. A. von Wyss, Publikationen aus den koniglich Preu3ischen Archiven
3, Leipzig 1879, 105; dla obecnej Saksonii: Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae (ed. E.G. von Gersdorf,
Leipzig 1864—, dalej cyt.: CDS), II 1, 53; CDS 1I 4, 399 (przez G.E. Schrage, Die Oberlausitz..., s. 94,
przyp. 60, raczej niestusznie wystepujacy w zrodle villicus de Chrobere zinterpretowany jako wtodarz); dla
Slaska: Schiesisches Urkundenbuch (ed. H. Appelt, W. Irgang, K6In-Graz 1978—, dalej cyt.: SUB), I1I, 48, 59;
SUBIYV, 152,290; SUB V1,319 oraz Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow, czyli Ksiega
Henrykowska, przet. R. Grodecki, wyd.2, red. J. Pater et al., ks. I, rozdz. IX, s. 139, 145; dla Czech: CDB 1V,
103; CDB V/1,352; CDB V/2, 500, 577 oraz dalsze przyktady przytoczone przez J. Zemlicke, Kasteldni...; dla
terendw potozonych na pétnoc od Gornych Luzyc: Codex Diplomaticus Brandenburgensis, ed. A. F. Riedel,
Bd. 1, Berlin 1838, 233; Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877 (dalej cyt.: KDW), II, 729;
Pommersches Urkundenbuch, Bd. 11, ed. R. Priimers, K6ln 1970, 975; Pommerellisches Urkundenbuch,
ed. M. Perlbach, Danzig 1882, 353; F. Bertheau, Die geschichtliche Entwicklung der léindlichen Verhdiltnisse
im Fiirstentum Ratzeburg, ,Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde”
1914, Bd. 79, s. 93-94 (tu bardzo ciekawy przyktad wystapienia i soltysa = villicus, i wlodarza); L. Enders,
Siedlung und Herrschaft in Grenzgebieten der Mark und Pommerns seit dem zweiten Hdlfte der 12. bis
zum Beginn des 14. Jh. am Beispiel der Uckermark, ,,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte” 1987, 2, s. 106.
Por. tez: H. Krug, Untersuchungen zum Amt des ,,centenarius ’-Schultheifs. Il Teil, ZRG GA 1971, Bd. 88,
s. 97, przyp. 49; H. von Loesch, rec.: G. E. Miiller, Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-
Deutschen Nationaluniversitdt 1141-1876: Verfassungsrechtliche Forschungen, Schriftenreihe der Deutschen
Volksgruppe in Ruménien, Herrmannstadt 1941, ZRG GA 1943, Bd. 63, s. 442.

4 Zob. przyktady przytoczone przez J. Bauermanna, Die dltesten Urkunden..., s. 122123, przyp. 5.
Por. tez: Ausgewdhlite Urkunden zur Erliuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter:
Zum Handgebrauch fiir Juristen und Historiker, ed. von W. Altmann, E. Bernheim, Berlin 1891, 50¢; Codex
diplomaticus maeenofrancofurtanus. Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt, ed. J. F. Boehmer, Bd. I,
ed. F. von Lau, 159; Wiirtembergisches Urkundenbuch, Bd. VII, Stuttgart 1900, 2376; Bd. VIII, Stuttgart
1903, 3223, 3375; Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen Stédte: Bergische Stdidte
I: Siegburg, oprac. F. Lau, Bonn 1907, Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde, t.
29, s. 27; H. Krug, Untersuchungen..., s. 97; M. Buhlmann, Kaiserswerth und die ezzonischen Pfalzgrafen
(= Beitrdge zur Geschichte Kaiserswerths, Reihe Mittelalter, H. 5), Diisseldorf-Kaiserswerth 2008
(http://www.michael-buhlmann.de/PDF _Texte/mbhp bgkw05 pdf.pdf, s. [6] dostep: 1. 2012).

Artykuty — Articles



12 Krzysztof Fokt

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej*. Z perspektywy niniejszego studium szcze-
gblnie znamienne wydaje si¢ wystapienie obocznosci villicatio/advocatia w dokumen-
cie lokacyjnym UniCova z 1223 roku, a takze prawdopodobna tozsamos¢ urzednikow
nazywanych w XIII wieku villicus 1 iudex (a w jednej pdznej kopii XIII-wiecznego do-
kumentu takze Schdsser) w nicodlegtym od Gornych Luzyc Dreznie®!. Trudno takze nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem przywotanego autora, ze wobec sasiedztwa zgorzeleckie-
go villici Floryna z wéjtem Wolframem na jednej liScie $wiadkdéw nieuzasadnione jest
wywodzenie z instytucji villicorum domniemanych wojtostw okregowych obdarzonych
kompetencjami w zakresie sadownictwa wyzszego.

Przyjmujac stusznos$¢ tego twierdzenia, nalezy tym doktadniej przyjrze¢ si¢ dwoém
jedynym sposrod przedstawionych powyzej hipotez, ktére pozostajg z nim w zgodzie,
zaktadajacym tozsamos¢ gérnotuzyckich villicorum z wtodarzami zarzadzajacymi do-
brami domeny monarszej (Knothe i kontynuatorzy) badz z sottysami dziedzicznymi
krélewskich miast (Bauermann). Mimo niewielkiej liczby zrodet oswietlajacych te za-
gadnienia wydaje si¢ przy tym wskazane uzyskanie przez ich analiz¢ dodatkowych prze-
stanek, ktore moglyby rzutowac na wiecksze lub mniejsze prawdopodobienstwo ktdrejs
ze wskazanych koncepcji.

9. Krélewskie posiadtosci woké6t Zgorzelca
i spos6b zarzagdzania nimi

Przyjecie koncepcji Knothego 1 epigonéw (villici = wtodarze) zmusza do zatozenia ist-
nienia w XIII wieku we wschodniej partii pozniejszych Goérnych Luzyc komplekséw

50 Zob. przyktady przytoczone przez J. Zemlitke, Kasteldni... Okreslenie soltysa miejskiego terminem
villicus szczegdlnie upowszechnito si¢ w Krolestwie Wegier, zob. np. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, ed. Gy. Fejér, Buda 1829-1844 (dalej cyt: CDHung) IV/1, s. 132, 305, 314, 327,
349, 455-456; CDHung VI/1, s. 105; CDHung VII/4, s. 84; CDHung VIII/4, nr 45, 186, 204; por. tu takze
R. Varsik, Zo slovenského stredoveku: Vyber historickych $tidii a clankov z rokov 1946—1968, Bratislava
1972, s. 233, 277, 297. Interesujacego przykladu obocznego uzywania termindéw villicus i scultetus
dostarczaja takze zrodta wspominajace najdawniejszego sottysa krakowskiego Piotra, zwykle interpretowane
zreszta w duchu sprawowania przez tego samego cztowieka dwoch kolejnych urzgdow (por. dyskusje tego
problemu przez J. Wyrozumskiego [w:] Dzieje Krakowa, red. J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, t. I: Krakéw do
schytki wiekow srednich, Krakow 1992, s. 154, oraz J. Rajmana, Krakow: Zespol osadniczy, proces lokacyji,
mieszczanie do roku 1333, Krakow 2004, s. 173-175, idem, Krakowska civitas soltyséw Piotra i Salomona
[w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej: Zbior studiow, t. 12, red. S. Gorzynski, Warszawa 2012, s. 52-53,
tam dalsze odsytacze).

St Zob. CDS 11 5, 1, 4, 5, 14 i por. komentarze O. Richtera, Verfassungsgeschichte der Stadt Dresden,
Dresden 1885, s. 64, oraz R. Jechta, Geschichte der Stadt Gorlitz..., 1/1, s. 48, przyp. 9, a takze: Geschichte
der Stadt Dresden: Von den Anfdngen bis zum Ende des Dreissigjcihrigen Krieges, red. Karlheinz Blaschke,
Stuttgart 2005, s. 186. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze urzg¢dnik ten mogt by¢ tozsamy z margrabiowskim
landwdjtem sprawujacym jurysdykcje takze poza obszarem miasta (tak jednoznacznie H. Butte, Geschichte
Dresdens bis zur Reformationszeit, Mitteldeutsche Forschungen 54, Koln, Graz 1967, s. 61), przy czym jesli
przyja¢ zaproponowane przez Richtera thumaczenie okreslenia Schdsser zpdznej kopii dokumentu (CDSII 5, 5)
jako villicus, a uzyte w tymze zrédle pojecie Weichbild rozumie¢ jako zasieg jurysdykcji miejskiej, nalezy
niewatpliwie uzna¢ owego urzgdnika, gdzie indziej wzmiankowanego jako iudex, za tozsamego z soltysem
miejskim.
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dobr pozostajacych w bezposrednim wiladaniu krolow czeskich (badz przynajmniej za-
kresu uprawnien dominialnych, wymagajacych stworzenia osobnego, zarzadzajacego
nim aparatu), ktore byly zawiadywane przez krolewskich wtodarzy®. Problem jednak
w tym, ze trudno na Gérnych Luzycach zidentyfikowaé¢ odpowiednio rozlegte monarsze
posiadlosci, ktére wymagatyby osobnej administracji, a nie mogltyby by¢ zarzadzane czy
to za posrednictwem budziszynskich wojtéw krajowych (jak dowodnie dziato sig to pdz-
niej, od czasoéw askanskich az po XVIII wiek), czy tez (jak w posiadtosciach Wettynow
misnienskich i Piastéw $laskich) przez strukturg landwdjtostw w krolewskich miastach
(jesli takowe rzeczywiscie na Gornych Luzycach istniaty), czy wreszcie poprzez wy-
puszczenie krolewszczyzn w lenno.

Zarowno Hermann Knothe, jak i Walter i Richard Jechtowie, piszac o domenie
monarszej na Gornych Luzycach, byli w stanie wskaza¢ jedynie na wigksze komplek-
sy lesne®. Na poparcie domniemania o jej wigkszym pierwotnie zasiggu przytacza
si¢ takze nazwy terenowe i miejscowe typu Konigshain, Konigsteich, Konigsmiihle,
Konigswald**. Wiadomo jednak, ze w wiekach XIV-XVIII bezposrednie posiadtosci
monarsze na Gornych Luzycach byty nieliczne i w catosci zarzadzane przez oficjalistow
landwojtowskich, a nie osobnych wtodarzy, wigkszos¢ dobr ziemskich byta natomiast
przekazana w lenno moznowtadcom, rycerzom i mieszczanom. Powstaje zatem pytanie:
czy wobec braku jednoznacznych wskazéwek zrodtowych na istnienie rozlegtych do-
miniéw monarszych niewypuszczonych w lenno nie nalezatoby korzeni znanego z pdz-
nego $redniowiecza systemu zarzadu poszukiwa¢ w czasach przemyslidzkich, a moze
nawet dawniej?

Odnoszac si¢ do szczegélnie nas interesujacego subregionu zgorzeleckiego, war-
to nadmieni¢, ze juz w najstarszej wzmiance o Zgorzelcu, pochodzacej z 1071 roku,
miejscowos¢ ta (wowczas osada wiejska) byta wymieniona nie jako dominium podle-
gajace bezposrednio krolewskiej wiadzy, lecz jako skonfiskowane niejakiemu Ozerowi
lenno®. O tym, ze takze w okresie drugich rzadéw przemyslidzkich pewne podzgorze-
leckie dobra monarsze byly zarzadzane przez krolewskich lennikow, a nie witodarzy,
$wiadcza losy gorujacego wowczas nad ta okolicg zamku wznoszacego si¢ na wzgdrzu
o znamiennej nazwie Landeskrone oraz piszacej si¢ z niego od 1225 roku rodziny rycer-
skiej. Wbrew opinii Hermanna Knothego®® rodzina ta, cho¢ jej cztonkowie zwiazani byli

52 Tak explicite G.E. Schrage, Die Oberlausitz..., s. 69.

53 H. Knothe, Urkundliche Grundlagen, s. 175; W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 59; R. Jecht,
Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1, s. 17. Nie wiadomo jednak, dlaczego owymi lasami mieliby zarzadzac
villici, a nie, jak mozna by si¢ spodziewaé, forestarii. Warto przy tym nadmienié, ze funkcja lesniczego,
forestarius, zostata dla Gérnych Luzyc poswiadczona juz w 1307 roku: H. Knothe, Urkundliche Geschichte,
NLM 1870, Bd. 47, aneks zrodtowy, nr 15.

3% H. Knothe, Urkundliche Grundlagen..., s. 176; M. Janecke, Die oberlausitzer Herrschaften...,s. 161—
—162; H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 66—67; J. Zdichynec, Kldster Marienthal mezi krdli, mésty a slechtou
[w:] Korunni zemé v dejindch ceského statu, cz. 1: Integracni a partikularni rysy ceského statuv pozdnim
stiredoveku, ed. L. Bobkova, Praha 2003, s. 195, przyp. 145. Nazwy te w najwickszym skupieniu wystepuja
wokot Budziszyna, a czg$¢ z nich nie ma raczej zwiazku z bezposrednia wlasnosciag krolewska, lecz z wladza
terytorialng monarchow (tak w przypadku Dziatoszyna — dawn. niem. Konigshain — niegdysiejszej wtosci
Ostritz, potozonego na styku dominiéw krélewskiego i biskupiego; por. tu M. Janecke, Die oberlausitzer
Herrschaften..., s. 193).

5 CDSII 1, 31.

6 Geschichte des Oberlausitzer Adels..., s. 328-329.
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z Landeskrone az do XV wieku, dzierzyla 6w zamek jedynie za rzadéw Przemyslidow;
juz w dokumencie z 1268 roku, ustalajacym zasady podzialu Gérnych Luzyc miedzy
linie salzwedelska i stendalskg Askanczykow, zamek Landeskrone wystepuje bowiem
jako posiadto$¢ margrabiowska’’. W zwiazku z tym nie sposdb zakwalifikowac¢ dobr
Landeskrone jako zwyktego lenna rycerskiego ani tym bardziej jako jednego z gérno-
huzyckich wladztw?®. Poszukujac mozliwej podstawy prawnej dzierzenia owego zamku
przez piszaca si¢ zen rodzine, nalezy raczej liczy¢ si¢ z forma stosunku lennego zapew-
niajaca silng pozycje seniorowi (np. Handlehn) badz ze zwiazkiem danego lenna z okre-
$lonym stanowiskiem urzegdowym wasala (tzw. Amtslehn)>.

Casus Landeskrone jest o tyle wazny, ze w sposdb niedwuznaczny wskazuje, w jaki
sposob Przemyslidzi w praktyce zarzadzali kompleksami whasnych dobr we wschodniej
czesci Gérnych Luzyc, i ze sposobem tym byto wypuszczanie ich w lenno. Domyst ten
potwierdza dodatkowo przypadek wilosci rothenburskiej, ktora takze w 1268 roku zosta-
ta wymieniona jako krolewska, cho¢ jeszcze cztery lata wezesniej wystapit w charak-
terze $wiadka w pewnym zgorzeleckim dokumencie niejaki Krystian z Rothenburga®.
Mozna oczywiscie argumentowaé, ze nawet po wylaczeniu dobr Landeskrone® wokot
Zgorzelca pozostato dos¢ posiadtosci krolewskich, by dla ich zarzadu uruchomié¢ osobny
pion administracyjny w postaci wtodarstwa. Czy jednak byto tak rzeczywiscie?

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze w czasach przemyslidzkich dominium kro-
lewskie siggalo znacznie blizej na poludnie niz w okresie askanskim, gdyz dobra suli-
kowskie pozostawaly wowczas pod zwierzchnia wladza nie krolow czeskich, lecz bi-
skupéw Misni. Fakt ten, wprost wynikajacy z tenoru dokumentu wystawionego przez

57 Codex Diplomaticus Lusatiae Superioris, Bd. 1, ed. G. Kohler, Gorlitz 1858 (dalej cyt.: CDLS 1),
58: Item ad civitatem Gorliz ponimus civitatem Luban, Schonenberg, Rothenberg, castrum Landischrone
et dimidium Hoyerswerde cum novis et antiquis bonis tam liberis quam non liberis; por. M. Janecke,
Die oberlausitzer Herrschaften..., s. 41-43; H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 76-77.

8 Wiadztwami (niem. Herrschaften) okre$la sie¢ w gornotuzyckiej historiografii wielkie posiadtosci
lenne nalezace do moznych panéw, o statusie prawnym wyzszym niz zwykte lenna rycerskie; por. H. Knothe,
Urkundliche Grundlagen..., s. 176-177; M. Reuther, Verfassung..., s. 84.

% H. Helbig zasugerowat, ze w przypadku pandéw von Landeskrone mogto chodzi¢ o ich status
budziszynskich lennikoéw zamkowych (burgmanow) (Die Oberlausitz..., s. 77); przypuszczenie to jest
najlepsza jak dotad proba zinterpretowania podstaw prawnych dzierzenia zamku Landeskrone przez wskazana
rodzing rycerska. Przemawia za nim zardwno fundacja Krystiana Dtugiego z Landeskrone dla budziszynskiej
kaplicy zamkowej pw. $w. Jerzego z 1225 roku, jak i posiadanie przezen dobr we wsi Burk, gdzie uposazeni
byli takze inni manowie zamkowi (por. CDLS 1, 17; poprawniejsza edycja zrodta z whasciwa data: G. Kohler,
Capella sancti Georgii in claustro Budesinensi, NLM, 1859, Bd. 35, s. 345-346).

% Lista $wiadkéw dokumentu zachowata si¢ jedynie w XVI-wiecznym odpisie autorstwa Barttomieja
Scultetusa w tzw. Kiirbuch Sculteti, BUWr., Akc. 1947/5, p. 93, fol. 45r: Testes sunt: Dns Wilhelmus
Liibecensis ecclesiae episcopus, Bernhardus jun. de Camenz, Dns Hanko de Lisna, Gerhardus aduocatus
noster, Christianus Scultetus in Gorlitz, Scaslaus de Penzk, Christianus de Rothenburg Et filii sui, Conradus
de grunenberg, Ulricus de Croghe. Por. M. Janecke, Die oberlausitzer Herrschaften..., s. 40—41; H. Helbig,
Die Oberlausitz..., s. 77-78. Czg$¢ badaczy byla przeciwnego zdania, widzac w Krystianie przodka
znanych od XIV wieku panéw na Rothenburgu (tak m.in. H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels,
s. 456), przeciw czemu przemawia jednak wyraznie tenor dokumentu poswiadczajacego podzial kraju
przeprowadzony w 1268 roku, brak Krystiana wsrod wymienionych w tym akcie wielkich wasali oraz jego
pozycja liscie $Swiadkow dokumentu z 1264 roku.

o1 W XIV-XV wieku obejmowaty one zaledwie kilka wsi, zob. H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer
Adels..., s. 624; M. Janecke, Die oberlausitzer Herrschaften..., s. 162, nie wiadomo jednak, w jakim stopniu
sytuacja ta odzwierciedla stan sprzed 1253 roku.
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biskupa Henryka w Sulikowie w 1234 roku®?, zostat jak dotad dostrzezony przez niewie-
lu badaczy®, z ktorych zaden nie wyciagnat z niego dalszych konsekwencji i nie pokusit
si¢ o rekonstrukcje pdétnocnego zasiggu owych dobr. Zasigg ten powinien byé niewat-
pliwie tozsamy z poczatkowym przebiegiem linii granicznej opisanej w tak zwanym
Goérnotuzyckim Dokumencie Granicznym z 1241 roku, w jego czg$ci okreslanej jako
protokot la (contra Poloniam)®. Nie miejsce tu, by probowac szczegotowej rekonstruk-
cji owego odcinka granicznego, trzeba jednak wskazaé, ze granice parafii oraz nazwy
miejscowe i terenowe® wskazuja, iz pdtnocna granica dominium biskupiego przebiegata
niemal pod samym Zgorzelcem, na potudnie od Kozmina, Tylic i Gozdanina.

Domniemane wilodarstwo zgorzeleckie nie moglo takze sigga¢ daleko na potnoc
i pétnocny wschod od miasta, gdzie na linii Krauscha — Deschka — Dhuzyna — Strzelno
rozciagato si¢ juz wladztwo pandéw von Penzigf. Od potudnia przylegaty do niego
tereny zasiedlone i dzierzone przez rodziny moznowladcze i rycerskie Kamenzow,
Schreibersdorfow, Gersdorfow i Kiesslingdéw®’, z Gronowem, Pokrzywnikiem, Stawni-
kowicami i Biatogdrzem. Takze na potudniowy zachdd od Zgorzelca bezposrednia wia-
dza monarsza nie mogta si¢ga¢ daleko, skoro juz w 1242 roku zgromadzenie marienthal-
skie nabywalo miejscowos$ci Jauernick i Beheimsdorf nie od krola Wactawa, lecz od
rycerza Hartwiga von Dehsa®®.

Zarysowany powyzej zasigg dobr — na pewno w czasach Przemysta Ottokara |
i Waclawa I nienalezacych do monarchy (dobra pienskie i sulikowskie), zarzadza-
nych osobno od miasta Zgorzelca (dobra Landeskrone) oraz z pewnoscig (Jauernick,
Behaimsdorf) lub duzym prawdopodobienistwem (dobra stawnikowickie i okoliczne)
wypuszczonych w lenno — pozostawia niewielka przestrzen, na ktorej istnie¢ mogto do-
mniemane krolewskie wlodarstwo zgorzeleckie. Oprocz podmiejskich folwarkow ob-
szar ten obejmowalby zaledwie okoto 20 wsi, a w praktyce zapewne mniej, jesli zwazyc¢,
ze w jego obrebie znajdowaty sie takze Gersdorf, Zarki i KoZlice, z ktérych pisali sie po-
$wiadczeni od drugiej potowy XIII lub przetomu XIII/XIV wieku rycerze®, a cze$¢ tego
obszaru potozona na potnocny zachdd od miasta mogta by¢ zarzadzana wraz z wloscig
zamkowa Landeskrone. Jest przy tym znamienne, ze o ile na podstawie zrodet XIV-
-wiecznych mozna stwierdzi¢ istnienie na tym obszarze pewnych kompleksow lennych

2 CDSII 1, nr117.

8 E.A. Seeliger, Die Geschichte des Friedldndischen, Teil 2: Die Geschichte des Friedlindischen bis
zum Ausbruch des dreifSigjiihrigen Krieges, Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Béhmen I11/2, Friedland
1926, s. 44-45; J. Huth, Die Burgwarde der Oberlausitz, ,L&étopis, Reihe B: Geschichte” 1981, Bd. 28,
s. 158-159; G.E. Schrage, Die Oberlausitz..., s. 73.

8 CDB 1V, nr 4: 4 Niza contra Poloniam per directum usque ad montem Yezwinche. Abinde in Cumulos
Kamenicopkidua. Inde in angulum Nakuthypozchaki. Inde in Montem Tyzow. Ten sam fragment granicy dobr
biskupich jest wymieniany jako rubiez dobr sulikowskich w przytoczonym juz wyzej dokumencie biskupa
Henryka (CDS 11 1, nr 117): inter limites, que vulgariter Jeswiken et Duekamnegorke et Tyzowe nuncupantur.

6 Mianowicie: miejscowos¢ Osiek, obecnie Deutsch-Ossig i Osiek Luzycki, gora Pfaff-Berg, obecnie
Pop, w Studniskach, wzgdrze Hutberg, obecnie Pastwa, w Nowej Karczmie, oraz wie$ Pfaffendorf, obecnie
Rudzica. Dokladniejsza rekonstrukcj¢ przebiegu owej linii granicznej sprobuj¢ przeprowadzi¢ w osobnym
studium.

% Por. H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels..., s. 569-570.

7 Por. ibidem, s. 612-613; H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 105-107.

% CDBIV,nr2.

% Por. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Adels ..., s. 186, 503, 611, 617, 625-626.
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dobr rycerskich, o tyle jedyna posiadtoscia nalezaca do wiadcy, wchodzaca w sktad upo-
sazenia landwojtostwa, byly wowczas Przesieczany’.

Zwraca oczywiscie uwage, ze rodzin rycerskich piszacych si¢ z miejscowosci znaj-
dujacych si¢ w tak zarysowanym obszarze podzgorzeleckim bylo podejrzanie mato, nie-
proporcjonalnie wiele znajdujacych si¢ tu miejscowosci dzierzyli natomiast zgorzeleccy
mieszczanie. Mogloby to przemawia¢ za dlugim pozostawaniem tutejszych dobr w bez-
posredniej wladzy krolewskiej i wypuszczeniem ich w lenno dopiero po ekonomicz-
nym okrzepnigciu zgorzeleckiego mieszczanstwa. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrdd
mieszczan Zgorzelca nie brakowato osdb kondycji rycerskiej, zdolnych do obejmowania
dobr na prawie lennym’'. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze posiadanie przez zgorzeleckich
mieszczan znacznej czgsci znajdujacych si¢ pod miastem dobr ziemskich nie byto sytu-
acja pozna i ekstraordynaryjna, lecz siggato czasdw przemyslidzkich.

O tym, ze dobra potozone pod samym Zgorzelcem juz w pierwszej potowie
XIII wieku nie nalezaty bezposrednio do tamtejszego domniemanego wtodarstwa,
$wiadczy fundowanie zgorzeleckiego konwentu franciszkanow okoto 1234 roku — wow-
czas jeszcze ante opidum — na terenie gospodarstwa podarowanego przez rodzing von
Wirsing”. Folwark 6w nie byt raczej, wbrew uzytemu w zrodle okresleniu (alodium)™,
posiadany prawem alodialnym, lecz lennym, niemniej w zrdédtach nie ma mowy o jakim-
kolwiek zwigzku tegoz z rzekomym gospodarstwem wiasnym monarchy i wlodarzem,
ktoéry miatby nim zawiadywac juz w XII wieku™. Takze po przeciwnej, wschodniej, stro-
nie miasta lokacyjnego, dobra panujacego byly juz okoto potowy XIII wieku dzierzone
przez lennikéw. Poucza o tym wzmianka zrédtowa z 1264 roku dotyczaca przekazania
szpitalowi Swietego Ducha przy moscie przez Nyse o$miu tanéw gruntu potozonych
zapewne nad sama Nysg (na terenie dzisiejszego polskiego miasta Zgorzelec)” przez
niejakiego Konrada, syna Peregryna’. Dokument poswiadcza konsens wiadzy grun-
towej na t¢ darowizng, niedwuznacznie stwierdzajac, ze przedmiotowe grunta trzymat
darczynca jako lenno. Innym $wiadectwem wczesnego wypuszczenia w lenno dobr po-
lozonych pod samym Zgorzelcem jest wystapienie na liscie $wiadkow pewnego doku-

0 Por. ibidem, s. 612. Takze w tym wypadku jednak trudno stwierdzi¢, czy nie byla to aby posiadtosé
rycerska przejeta dopiero w XIV-XV wieku prawem kaduka. Jest w ogdle znamienne, ze znaczniejsza liczbe
posiadtosci ziemskich dzierzyli landwojtowie gornotuzycey jedynie w ziemi budziszyfiskiej; zob. Uber das
landvogteiliche Rentamt in Budissin, ,,Lausizische Monatsschrift” 1799, 2, s. 542—543.

I Por. R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1, s. 27-30.

2 Annales Franciscanorum [w:] Scriptores rerum Lusaticarum, NF, t. 1, Gorlitz 1839, s. 311: Anno
Domini M°CC°XXXIIII° conventus Gorliczensis fuit fundatus per marchionem brandenburgensem et
lusaciensem ante opidum, et nobiles dicti wirsynge dederunt fratribus allodium suum pro area; por. W. Jecht,
Neue Untersuchungen..., s. 20; R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1, s. 16, 31, 34.

3 Przyjmuje sie, ze na Gornych Luzycach débr alodialnych nie byto wcale (H. Knothe, Urkundliche
Grundlagen..., s. 169) badz prawie wcale (zob. R. Doehler, Diplomatarium..., s. 28, przyp. 1), a termin
alodium oznaczat po prostu gospodarstwo dworskie, takze dzierzone prawem lennym.

" W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 21-22, passim; R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1,
s. 15-17, 25.

5 Por. R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1,s. 27.

% Codex diplomaticus Brandenburgensis, 2. Haupttheil, Bd. 1, ed. A.F. Riedel, Berlin 1843, nr 110.
Jest to ten sam dokument, ktorego list¢ swiadkéw wypisat Barttomiej Scultetus w XVI wieku; por. wyzej,
przyp. 59, oraz R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. /1, s. 16.
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mentu z 1282 roku niejakiego Wityga de Kunstinsdorf, piszacego si¢ z niewielkiej osady
wiejskiej polozonej w rejonie pdzniejszej Konsulstrasse””.

Zatym, ze rozdanie dobr podzgorzeleckich w lenno musiato nastapi¢ znacznie wezes-
niej, jeszcze za Przemyslidow, przemawia takze fakt, ze zadnymi wlo§ciami w tych stro-
nach nie zostato obdarowane nadnyskie zgromadzenie marienthalskie. Najblizsze dobra
monarsze, jakie w okresie fundacji Marienthalu, czyli w latach 30. XIII wieku, pozostaty
jeszcze w rekach kréla Wactawa, lezaty poza mozliwym zasiggiem dwczesnej jurys-
dykcji zgorzeleckiej, za wzgorzami Konigshainer Berge (byly to, pdzniej tak nazwane,
klasztorne Dolne Wsie, niem. Niederdorfer), a i w tych stronach w celu odpowiedniego
zaokraglenia darowizny krél musiat si¢ uciec do konfiskaty’.

Nie sposob tak szybkiej utraty przez kroléw bezposredniej wladzy nad $wiezo lo-
kowanymi przeciez wsiami traktowac jako zjawiska przypadkowego. Najwyrazniej
Przemyst Ottokar I i Wactaw I po prostu jako najlepsze rozwiazanie z perspektywy orga-
nizacji zarzadu przyjeli wypuszczenie maksimum nalezacych do nich débr w lenno, co
znacznie upraszczato zarzad tymi wlosciami, umozliwiajac zarazem utrzymanie sporej
grupy rycerstwa. Postepowanie takie wydaje si¢ o tyle racjonalne, ze obaj wladcy na
Goérnych Luzycach bywali niezbyt czesto”. Nie wiadomo takze nic o rozporzadzaniu
przez nich w tym regionie jakimkolwiek dworem, ktdrego utrzymanie i zaopatrzenie
wymagatoby wydzielenia dla jego potrzeb dominium ziemskiego®. W razie swojego po-
bytu we wschodniej czgsci Goérnych Luzyc Przemyst Ottokar I 1 Wactaw [ mogli zreszta
skorzysta¢ z istniejacego tu od XI wieku i dziatajacego zapewne jeszcze w drugiej po-
towie XII wieku®! systemu servitii regis, a przede wszystkim z waloréw rezydencjonal-
nych zamku Landeskrone i zasobow nalezacych don dobr.

7 BUWTr., Akc. 1947/5, p. 102, fol. 49v: Henricus de Camentz, Johannes plebanus in Gorlitz, Witecko
de Kunstinesdorff, Henricus de Radeberg, Petrus [der] Sigeman, Volpertus advocatus in Berhartsdorff,
Bercheremus de Radeberg, Rudolfus de Lubano, Henricus de Lapidea domo, Herrmannus de Grunaro
[recte: Grunaw), Waltherus magister Hospitalis, Petzoldus de Konigshain, Nicolaus filius Dni Witegonis
de Kunstinesdorff, et alii quam plures. Por. tu takze W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 20; R. Jecht,
Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 29. O samej miejscowosci zob. idem, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/2:
Topographie der Stadt Gorlitz, Gorlitz 1927-1934, s. 575-576; o lennym charakterze jej dzierzenia przez
kolejnych wilascicieli: idem, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1, s. 29.

8 Za poszkodowanych w wyniku owej konfiskaty uwazali si¢ bracia Nostitzowie, zob. CDLS I, 63.
Por. tu takze M. Janecke, Die oberlausitzer Herrschafien..., s. 135-136; H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 84;
J. Zdichynec, Klaster-..., s. 196.

" Por. uwagi R. Jechta, Geschichte der Stadt Gorlitz, t. 1/1, s. 41, dotyczace czasdw panowania
przemyslidzkiego i askanskiego, a takze zestawienia wizyt Przemyslidow nad Nysa i Sprewa: H. Knothe,
Urkundliche Grundlagen..., s. 181 przyp. 1, oraz R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1, s. 34.

80 W Zgorzelcu whadcy czescy mogli mie¢ jedynie dom, z czasem podarowany mniszkom z Marienthalu:
CDLS I, 53; por. tez G. Kéhler, Der Nonnen Haus zu Gérlitz, NLM 1849, Bd. 26, s. 288-291 (zwiazek tego
dokumentu ze Zgorzelcem jest jednak niepewny; por. J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 120—121,
przyp. S5, tam dalsze odsytacze).

81 Jesli stuszna jest identyfikacja Zgorzelca jako Melca w tzw. Indiculus curiarum, por. M. Kobuch, Zur
Lagebestimmung der Wirtschafishdfe des Staufischen Tafelgiiterverzeichnisses in meissnischen Markengebiet
[w:] Deutsche Konigspfalzen 4: Pfalzen—Reichsgut—Konigshofe, ed. L. Fenske, s. 356-368; por. tez
J. Huth, Die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen und Voraussetzungen fiir die Stadtwerdung von Gorlitz
und Lobau, ,Létopis, Reihe B: Geschichte” 1871, Bd. 18, s. 211-217; G.E. Schrage, Die Oberlausitz...,
s. 64. O tym, ze servitium regis byto nalezne ze Zgorzelca jeszcze jako zwyktej wsi juz przed 1071 rokiem,
$wiadczy dokument oznajmujacy podarowanie o$miu tanéw krélewskich w tej miejscowosci biskupstwu
misnieniskiemu (CDS II 1, 31).
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10. Wiodarstwo a sottystwo zgorzeleckie

Podsumowujac dotychczasowe wywody, trzeba stwierdzi¢, ze wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa juz przed 1253 rokiem zakres obowiazkdéw ewentualnego wlodarza
zgorzeleckiego poza obszarem jurysdykcji miejskiej ograniczatby si¢ do administro-
wania dochodami ptynacymi z tych sposrod kilkunastu podzgorzeleckich miejscowo-
$ci, ktére mogly wowczas nie by¢ jeszcze wypuszczone w lenno, oraz sprawowania
w nich sagdownictwa dominialnego. Powstaje pytanie: czy dla zawiadywania ta skromng
i nietrwala wiazka uprawnien trzeba bylo powotywaé osobnego urzednika®?? A moze
w zakresie obowiazkoéw zgorzeleckiego wlodarza lezaty takze czynnosci podejmowane
w granicach miasta?

Powotlanie specjalnego wlodarza do zarzadzania dochodami z miasta wydaje si¢
mozliwe w odniesieniu do duzych osrodkdw, zrodta XIII-wieczne dotyczace wigkszych
miast srodkowoeuropejskich nie wspominaja jednak o takiej instytucji. Wtodarze ksia-
zgcy zajmujacy si¢ pobieraniem dochodéw z miast lokacyjnych mieli natomiast, wedtug
Karola Modzelewskiego, dziata¢ w XIII wieku w Wielkopolsce: w Pyzdrach i Kaliszu®.
Blizsze przyjrzenie si¢ zardéwno wiasciwym wzmiankom zrodtowym, jak i ich interpre-
tacji przez przywolanego badacza upewnia jednak, ze w zadnym razie nie chodzilo tu
o urzgdnikow wylacznie lub gléwnie zajmujacych si¢ pobieraniem dochodéw z miast.
W pierwszym z przytoczonych przypadkéw wiodarska funkcja Piotra Swirkowicza,
okreslonego w pewnym dokumencie jako wtodarz pyzdrski, odnosita si¢ wlasciwie nie
do lokacyjnego miasta, lecz do pobliskiego dworu w Dtusku®. Jest oczywiscie praw-
dopodobne, ze 6w Piotr mdgt pobieraé¢ okreslone dochody z komunalnego miasta na
potrzeby zarzadzanego przez siebie dworu ksiazgcego, podobnie jak klucznicy lesnicki
i brzeski na Slasku pobierali dochody z lokacyjnych wsi w okolicy, lecz nie zmienia to
faktu, ze byly to jedynie pewne dodatkowe, delegowane im uprawnienia®.

W kontekscie domniemanych wiodarstw miejskich znacznie ciekawszy wydaje si¢
dokument z 10 sierpnia 1294 roku potwierdzajacy przeniesienie ogrodnikow ze Starego
Miasta Kalisza na prawo niemieckie. Wystepuje w nim wlodarz jako osoba powotana
przez wystawce, Przemysta 11, do sadzenia owych ogrodnikéw zgodnie z zasadami pra-
wa niemieckiego®. Przywotana w tym samym dokumencie kompetencja owego wio-

8 Pytanie to staje si¢ tym bardziej zasadne, je$li za Hermannem Knothe i kontynuatorami przyjaé
funkcjonowanie w Zgorzelcu krélewskiego landwdjta, ktory raczej nie utrzymatby si¢ tylko z przypadajace;j
mu jednej trzeciej dochodow z sadownictwa in maioribus.

8 Tak K. Modzelewski, Wlodarz..., s. 528.

8 Zob. K. Modzelewski, Organizacja...,s. 57; por. KDW 1, 500; KDW II, 904. Miasto Pyzdry w okresie
sprawowania przez Piotra wlodarstwa mialo ponadto wlasnego wojta dziedzicznego, zob. KDW I, 498;
KDW VI, 30. Por. tu takze sugesti¢ R.M. Czerniaka we wstepie do ksiazki J. Lojki, Civitas Pyzdry. Dzieje
miasta do roku 1793, Pyzdry 2007, s. 3—4, ze dwor znany w zrodlach jako potozony w Dhusku znajdowat
si¢ rzeczywiscie w miejscu, gdzie stanat zamek w Pyzdrach, co wyjasnialoby wymienne stosowanie obu
toponimow.

8 Szerzej o tym por. K. Modzelewski, Organizacja..., s. 59-61.

8 KDW II, nr 723: damus et concedimus ipsis ius Theutonicum, eximendo ipsius omni iure Polonico
et vexatione qualibet Polonica [...], et in iudiciis et causis ipsorum non teneantur coram aliquo homine
respondere vel quomodolibet litigare, nisi coram nostro viadario per ipsum ad iudicium, prout mos est
Theutonicus, racionabiliter advocati. Et si ipsis contingat homicidium perpetrare, vel in bonis ipsorum
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darza do sadzenia in maioribus wskazuje jednak, ze nie chodzi tu o lokalnego zarzadce
dobr ksiazgcych, lecz o wysokiego dygnitarza, prokuratora domeny ksiazgcej w ziemi
kaliskiej®’. Sprawujac sadownictwo nad wspomnianymi ogrodnikami, po prostu wypet-
niat on swe obowiazki, jako ze w §wietle tego dokumentu w momencie przeniesienia ich
na prawo niemieckie nie nalezeli oni do obszaru jurysdykcji miasta Kalisza.

Przytoczone przypadki wielkopolskie wskazuja, ze jesli w danym miescie lub jego
poblizu nie miescit si¢ dwor monarszy — a w Zgorzelcu, jak wskazano wyzej, nie byto
takowego, gdyz jego funkcje mogl z powodzeniem petni¢ zamek Landeskrone — wow-
czas pod nazwa villicus powinien kry¢ si¢ urzednik zarzadzajacy szeroko pojeta domeng
panujacego obejmujaca dochody i uprawnienia wiadcy na danym terytorium. W realiach
znanych z zasiedlanych i reorganizowanych w XIII wieku obszarow Krélestwa Czech,
krajow wettynskich i Slaska w tej roli mozna sie spodziewaé wojta/soltysa miejskiego
(dziedzicznego badz stanowionego®), czasem sprawujacego urzad landwojtowski, albo
niebedacego wojtem/sottysem miejskim landwdjta: prowincjonalnego® badz okregowe-
g0”. W przypadku villici zgorzeleckiego Floryna w gre nie wchodza dwa ostatnie przy-
padki, gdyz, jak juz wspomniano, réwnolegle z nim wystepowat advocatus Wolfram,
zaleznie od przyjmowanego pogladu na istnienie w tym regionie landwojtostw — albo
landwojt zgorzelecki, albo wojt krajowy budziszynski®'. Trzeba zatem przyjaé, ze racje
mial J. Bauermann, twierdzac, iz Floryn byl sottysem miejskim zgorzeleckim.

Ten dedukcyjny wniosek mozna bez trudu podeprze¢ wnioskowaniem indukcyjnym.
Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, cho¢ prawdopodobni potomkowie Floryna nie
zostali poswiadczeni na zgorzeleckim soltystwie dziedzicznym®?, niewatpliwie jednak

per quemcumque perpetrari, has causas et omnia quecunque inter ipsos orientur idem noster viadarius
determinabit.

8 Wymienne uzycie tytutdw prokuratora i wlodarza poswiadcza dokument z 1290 roku, w ktérym
Wiktor, skadinad znany jako procurator (zob. KDW 1, 536; KDW 11, 642, 674, 763), wystapit jako flodarius
(KDW 11, 641); por. takze: K. Modzelewski, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987,
s. 139, przyp. 21.

8 Na przyktad w przypadku tak zwanych miast willikacyjnych (czes. villikacnych) w Czechach
por. W. Weizsicker, Zur Geschichte..., s. 3—4. Kategorie wojtéw wieczystych 1 czasowych rozrdzniano
takze na Slasku, por. Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung
und Verbreitung Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, ed. G.A. Tzschoppe,
G.A. Stenzel, 13, Hamburg 1832, s. 290-291.

% Wiliczajac tu czeskich i morawskich wtodarzy-prokuratoréw prowincji, por. L. Jan, Vznik..., s. 42—
—45, passim; 1. Zemlicka, Pocatky Cech krdlovskych 1198—1253: Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
s. 555; idem, Kasteldni..., s. 119, passim. Pomijam tu, zywo ostatnio dyskutowang w pismiennictwie czeskim,
sprawe zwiazku owych villicorum morawskich z wlodarzami grodowymi, nieistotng dla gldwnego watku
niniejszego artykutu.

% Pewien szczegolny przypadek stanowi Lipsk, gdzie istnial zar6wno wojt z nadania krélewskiego, jak
i wlodarz margrabiowski, a niezaleznie od tego sottys miejski; zob. CDS 11 8, 3 (1216); por. tez C.W. Béttiger,
Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen, t. 1, Hamburg 1830, s. 149.

%l Za pierwsza ewentualno$cia opowiedziat si¢ R. Kotzschke, Vogtei..., s. 161, za druga natomiast
J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 123 i M. Reuther, Verfassung..., s. 85-86, 104.

%2 Ktore, notabene, w okresie lepiej juz opisanym w zrédtach do$¢ czgsto zmieniato wiascicieli
(por.R.Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz...,t.1/1,s. 47-48). Zwraca takze uwagg brak uchwytnych w zrédtach
innych sktadnikow uposazenia zgorzeleckiego soltystwa niz trzecia cz¢$¢ optat sadowych; przemawia to za
dos¢ szybka alienacja ewentualnych pozostatych uprawnien (por. przeglad sktadnikéw uposazenia wojtostw
$laskich w: G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, Geschichtliche Einleitung [w:] Urkundensammlung...,s. 182—187,
przyp. 88.

Artykuty — Articles



20 Krzysztof Fokt

weszli oni w sklad tutejszego patrycjatu®®. Po drugie, istnieje wzmianka zrédlowa
z 1285 roku, wiec juz z okresu rzadoéw askanskich, w ktorej inny zgorzelecki sottys dzie-
dziczny wystapit jako villicus®*. Do$¢ dtugi okres urzedowania Floryna®® wskazuje przy
tym, ze najpewniej dzierzyt on zgorzeleckie sottystwo jako lenno. Za domystem tym
przemawia takze prawdopodobny udziat Floryna w kolonizacji okolic Zgorzelca®® oraz
jego wystapienie wsrdd komisarzy przeprowadzajacych rozgraniczenie dobr krdlew-
skich i biskupich. Jak wskazuja przyktady slaskie, z ktdrych najstarszy jest wspotczesny
pierwszej wzmiance o Florynie ze Zgorzelca”, to wlasnie dziedziczni sottysi/wojtowie
miejscy wykonywali bowiem w terenie wielki plan zasiedlenia puszcz przez zaktadanie
dystryktow wiejsko-miejskich.

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu wskazaé, ze to zapewne wiasnie Floryn byt
zasadzca, ktory dat poczatek komunalnemu miastu Zgorzelec”. Wskazano juz w dotych-
czasowym pismiennictwie, ze poczatek glgbszego zainteresowania Przemysta Ottokara |
sprawami gornotuzyckimi mozna umiejscowi¢ juz w 1213 roku, kiedy to odnotowa-
no pierwsze pojawienie si¢ tego wladcy w Budziszynie w zwiazku z wytyczaniem
granic posiadtosci krélewskich i biskupich oraz zamierzong fundacjg kapituly w gro-
dzie nad Sprewa”. Sytuacja osadnicza, jaka znalazta odzwierciedlenie w tak zwanym
Goérnotuzyckim Dokumencie Granicznym (oddajacym stan sprzed 1228 roku, zapewne
z 1223 roku), przedstawia wyraznie obraz kraju wciaz w znacznej mierze niezasiedlo-
nego, pelnego stowianskich oroniméw i hydroniméw'®. Zaktadanie nowych wsi lesno-
-tanowych musiato juz jednak w owym czasie trwa¢, takze we wschodniej czgsci kraju,
o czym $wiadcza pochodzace z tego okresu wzmianki o Gersdorfie pod Zgorzelcem!?!
i Kunnersdorfie pod Lobau'®. Ta ostatnia miejscowo$¢ zostata w odnosnym dokumencie
zlokalizowana prope oppidum Lubaw, co jest w ogole najstarsza wzmianka o istnie-
niu na Gornych Luzycach komunalnego miasta krolewskiego!®. W tym kontekscie jest
prawdopodobne, ze zasiedlenie pozniejszych dystryktow Zgorzelca i Lobau wraz z loka-

% Por. wyzej, przyp. 12.

%  Pelng tre$¢ owej listy $wiadkdéw przekazat Kiirbuch Sculteti, BUWr, Akc. 1947/5, p. 103, fol.
50r: Johannes plebanus in Gorlitz, Henricus villicus in Gorlitz, Herrmannus de Grunow, Hertwigus de
Richenbach, Petzoldus de Konigshain et Conradus filius suus, Petermannus de Konigshain, Guntzelinus,
Nicolaus et Schibanus frater [fratres?), Ertwicus et Lutoldus frater suus, et alii quam plures. Por. tu takze
R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz, t. 1/1, s. 48.

% Jako minimum nalezy przyja¢ okres 11 lat, jaki uptynat pomigdzy pierwszym a ostatnim wystapieniem
Floryna w zrodtach, nalezy jednak pamigtac, ze juz ok. 1223 roku znalazt si¢ on w gronie komisarzy
okreslonych jako do§wiadczeni w dokonywaniu rozgraniczen posiadlosci w regionie.

% Por. wyzej, przyp. 13.

97 Mowa tu o przywileju biskupa Wawrzynca dotyczacym kolonizacji miejsko-wiejskiej wokot Ujazdu:
SUB I, 225.

% Por. W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 23-24; J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 123,
przyp. 1.

% Zob. R. Jecht, Neues..., s. 69-70.

100" Por. W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 23.

11 W tymze Gérnotuzyckim Dokumencie Granicznym rzeka Biata Szprewica (Weisser Schops) wysta-
pita jako Sprewe que defluit per Gerhartesdorf.

12 CDLS I, 14.

163 Por. uwagi W. Jechta, Neue Untersuchungen..., s. 55. Niewatpliwie przed 1225 rokiem musiato ist-
nie¢ takze pierwsze prywatne miasto Gornych Luzyc, Kamieniec (Kamenz); por. CDS 117, 1.
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cjami tych miast nastgpito pomiedzy 1213 a 1221 rokiem!®. Przypuszczalnie wigc, gdy
Floryn ze Zgorzelca po raz pierwszy pojawit si¢ w zrédtach okoto 1223 roku, nie byt on
bynajmniej wlodarzem (jako taki, z braku w Zgorzelcu krolewskiego dworu, nie miatby
przeciez czym zarzadzac), lecz soltysem $§wiezo lokowanego miasta.

11. Ostritz: dominialne wlodarstwo czy krélewskie soltystwo?

Nie mniejszg zagadka niz sprawa statusu zgorzeleckiego villici Floryna jest problem
zdefiniowania funkcji sprawowanej przez okreslonego w 1241 roku ta sama nazwa
urzednika lub funkcjonariusza w Ostritz, imieniem Henryk. Jak wskazano juz wyze;j,
watpliwosci w jego przypadku dotycza nie tylko charakteru sprawowanego przezen
urzgdu badz funkcji, lecz takze osoby mocodawcy, ktdrag mogt by¢ albo krol Wactaw!,
albo Henryk II, syn Ottona I burgrafa von Dohna!%,

Kluczem do rozwiazania tej tamigtowki jest sam dokument, w ktorym wymieniony
zostat Henryk wraz z bra¢mi'”’. Dyplom ten wykazuje dyktat odbiorcy (tj. Marienthalu)
i daje dzigki temu wspolczesnym interpretatorom doktadny wglad w rzeczywiste sto-
sunki panujace ,,w terenie”, czyli w samej wlosci Ostritz. Wzgledem praw wilasnos-
ciowych sprzedawcow przedmiotowej nieruchomosci sformutowanie dokumentu jest
jednoznaczne: Henryk wraz z bra¢mi trzymali Seifridsdorf jako lenno wprost od kro-
la!® Wymowe tego sformutowania dodatkowo podkresla dalszy passus dokumentu,
w ktorym jest mowa o zaptaceniu czterdziestu grzywien Henrykowi von Dohna, qui
se ius aliquod habere in eodem predio testabatur. Sformutowanie to w sposéb czytelny
ujawnia intencje nabywczyn, ktére wprawdzie chciaty zaspokoi¢ roszczenia Henryka
von Dohna, najwyrazniej jednak wolaly nie umieszczaé w przedstawionym krolowi kon-
cepcie dokumentu potwierdzajacego transakcje stwierdzen sugerujacych, ze monarcha
z gbry uznawat ich zasadnos¢. Tak ogledne potraktowanie domniemanych uprawnien

104 Por. W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 55-56; oraz R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz, t. 1/1,
s. 32-33. W przypadku Zgorzelca mozna jednak liczy¢ si¢ takze z nieco wczesniejszym startem kolonizacji
wiejskiej, za czym moga przemawiaé daty dendrochronologiczne uzyskane z belek ramy dachowej kosciota
w Ludwigsdorfie, pochodzace ze schylku XII wieku; zob. J. von Richthofen, Biezunczanie — Milczanie
— Serbowie. Slowianskie osadnictwo na niemieckich i polskich Gornych Luzycach po obu stronach Nysy
[w:] Milicz: Clavis Regni Poloniae. Grod na pograniczu, red. J. Kolenda, Wroctaw 2008, s. 285, przyp. 16.

15 R. Kotzschke, Vogtei..., s. 161; H. Helbig, Die Oberlausitz..., s. 83; G.E. Schrage, Die Oberlausitz...,
s. 69; eadem, Bautzen und das Land Milsza in der Zeit um 1000 [w:] Besunzane — Milzener — Sorben:
Die slawische Oberlausitz zwischen Polen, Deutschen und Tschechen, Schriftenreihe der Stddtischen
Sammlungen fiir Geschichte und Kultur Gorlitz, N.F. 37, Gorlitz-Zittau 2004, s. 37; L.-A. Dannenberg,
Ostritz..., s. 183—184; tam dalsze odsylacze.

106 H. Knothe, Die Burgrafen von Dohna..., s. 204; idem, Urkundliche Grundlagen..., s. 175, przyp. 2.
Za wynik nieporozumienia uznac trzeba okreslenie przez Jana Zdichynca, op.cit., s. 202, przyp. 183, samego
Ottona von Dohna jako villici krolewskiego.

107 CDLS 1, nr 37. Zrezygnowano w tym miejscu z cytowania nowszej edycji (CDB IV, nr 9), gdyz
najwazniejszy dla materii niniejszego tekstu passus zrédta zostal doktadniej oddany wtasnie w CDLS;
por. o tym R. Doehler, Diplomatarium..., s. 15, nr 5, oraz nizej, przyp. 110.

18 Nos igitur villam pretaxatam, in manus nostras a prefatis fratribus resignatam, siquidem eam a nobis
in pheudo habuerunt... Por. tu G. E. Schrage, Bautzen und das Land Milsza..., s. 37.
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Henryka von Dohna wskazuje, ze z perspektywy krola Wactawa rodzina ta prawdopo-
dobnie nie mogta rosci¢ sobie pretensji do zwierzchnictwa nad Seifridsdorfem mimo iz
dysponowata wowczas cata wloscig Ostritz. Powstaje pytanie: dlaczego?

Chcac dochowad wierno$ci tenorowi zrodla, nalezy przyjaé, ze villicus Henryk wy-
wodzit swe prawa z bezposredniej krélewskiej inwestytury, ktéra nastapita przed po-
wierzeniem wtosci Ostritz Doninom'®. Za domniemaniem tym przemawia niewatpliwie
fakt dysponowania prawami do Seifridsdorfu przez trzech braci oraz mozliwos$¢ wnie-
sienia roszczen przez potencjalnych spadkobiercow (ktorych konsens zostal wymienio-
ny w przedmiotowym dokumencie), co sugeruje dzierzenie owego lenna juz przez ojca
sprzedawcow z 1241 roku (by¢ moze imieniem Zygfryd, sadzac z nazwy miejscowosci).
Jesli rzeczywiscie tak byto, to podobnie jak w przypadku Zgorzelca retrospektywna eks-
trapolacja zrédet prowadzi do poczatkéw wieku XIII, gdy w calym kraju dopiero rozpo-
czynata si¢ szeroko zakrojona akcja kolonizacyjna. Czyzby zatem villicus Ostritz petnit
w niej analogiczne zadania jak Floryn, villicus zgorzelecki?

Twierdzaca odpowiedz na to pytanie podsuwa kolejne, z pozoru dziwne, sformu-
lowanie uzyte w dokumencie potwierdzajacym sprzedaz Seifridsdorfu przez Henryka,
Rudolfa i Hartmana. Bgdaca przedmiotem transakcji miejscowos¢ zostata w nim bo-
wiem, nieco zaskakujaco, umieszczona nie in ferritorio czy in districtu miasteczka
Ostritz, nawet nie pod nim czy koto niego, lecz po prostu in dicto oppido'°. Jesli za$
wioska, ktora dzierzyt villicus Ostritz wraz ze swa rodzing jako lenno dziedziczne, lezata
na terytorium owego miasteczka, uzyskamy zaskakujaca odpowiedz na nierozstrzygnig-
te dotad w historiografii pytanie, czy wlodarz Ostritz byt urzednikiem krélewskim, czy
funkcjonariuszem dominialnym. Otéz byt on urzednikiem krolewskim, tyle ze najpew-
niej nie wlodarzem, lecz sottysem dziedzicznym Ostritz! Dzigki wzglednej obfitosci ma-
teriatéw zrodtowych z sasiedniego Slaska wiadomo przeciez, ze soltystwa dziedziczne
(tam zwane raczej wojtostwami) wraz z nalezacym do nich uposazeniem byty przeka-
zywane zasadzcom jako dziedziczne lenno (Erblehn) i bywaly czgsto uposazane czy to
konkretnymi osadami podmiejskimi, czy tez gruntem pod lokacj¢ takowych!!!,

Omoéwiony wyzej szczegdtowo dokument z 1241 roku to jedyne zrddio traktuja-
ce o dziedzicznym sottystwie Ostritz. Kolejna wzmianka o przedstawicielu wtadztwa
gruntowego w tym miasteczku pochodzi z 1289 roku i nie sposob rozstrzygnaé, czy
dotyczy ona wtodarza, sottysa, czy moze lennika, ktéremu Doninowie powierzyli samo
Ostritz lub cata wlos¢!"?. W kazdym razie mozna sadzié, ze jeszcze przed zbyciem przez
Doninéw Ostritz na rzecz Marienthalu w 1294 roku'?® tutejsze dziedziczne sottystwo

10 Teoretycznie mozna takze wyobrazié sobie, ze przedmiotem nadania byt jedynie teren pod lokacje
Seifridsdorfu, potozony poza obrgbem wlosci Ostritz — wowczas nadanie mogloby nastapi¢ takze po
inwestyturze Donindéw na wlosci Ostritz — co jednak jest niemozliwe ze wzgledu na umiejscowienie owej wsi
in oppido (por. dalej).

110 Tak w CDLS. Joachim Prochno w swym zbiorze regestow (Regesten..., przyp. 21) oraz wydawcy
tego tomu CDB nadgorliwie poprawili in oppido na sub oppido. Spraw¢ t¢ w oryginale tego dokumentu
sprawdzit R. Doehler, Diplomatarium..., s. 15, nr 5, przyp. 4, stwierdzajac, ze figuruje tam wyraznie zwrot in
oppido; por. takze R. Kotzschke, Vogtei..., s. 161: ,,im Stadtbereich”.

1 Por. przegladowo G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, Geschichtliche Einleitung..., s. 181-187, passim.

12 CDLS], 81.

113 Przedmiotem tej transakcji oprocz z dochodéw z miasta byta jurysdykcja w nim samym i w calej
wtosci (J. Prochno, Regesten..., 52-53; por. takze CDLS I, 257, s. 376, gdzie burgraféw von Dohna wskazano
wprost jako wilascicieli klucza dobr Ostritz przed zbyciem miasteczka na rzecz Marianthalu).
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byto juz w posiadaniu panéw gruntowych, gdyz brak zrodtowych §ladéow wykupu tako-
wego przez Marienthal w pdzniejszym okresie. Advocati Ostritz wzmiankowani po na-
byciu miasteczka przez zgromadzenie byli juz, wedle wszelkiego prawdopodobienistwa,
wojtami klasztornymi''®, a w roli przedstawicielstwa mieszczan Ostritz w XIV wieku
wystegpowato kolegium tawnikow!!>. Wydaje sig, ze los soltystwa dziedzicznego Ostritz
nie jest zjawiskiem nieodosobnionym, gdyz podobnie przebiegato to w odniesieniu do
innych matych miast, ktére zapewne juz w czasach przemyslidzkich przeszty w rece
prywatne (Reichenbach, Weissenberg). Jedyne wzmianki o rezydujacych w nich krélew-
skich urzednikach pochodza z wielokrotnie tu cytowanych przywilejow dla Marienthalu
z lat 1238-1239"6.

12. Jurysdykcja sottyséw poza murami miast
a geneza gérnotuzyckich weichbildéw

Utozsamienie znanych ze zrédet villicorum Zgorzelca 1 Ostritz z dziedzicznymi sotty-
sami tych miast nakazuje — wobec braku dowoddéw na istnienie na Gérnych Luzycach
pod rzadami Przemyslidow domniemanych wojtow okregowych!'” — w nich wlasnie
domyslaé si¢ owych advocatorum miast krélewskich, od ktorych jurysdykcji zwol-
nione zostaly posiadios$ci marienthalskie przywilejami z lat 1238-1239. Wskazano
juz wyzej, ze dane tych dokumentow trudno tak po prostu zignorowaé, przyjmujac za
J. Bauermannem bezmyslne odpisanie przez koncypienta sformutowan z podobnych
dokumentéw wystawionych przez Wettynéw dla zgromadzenia Altzelle. Przychylajac
si¢ do zdroworozsadkowej konstatacji Rudolfa Kotzschkego, ze lista miast zawar-
ta w owych przywilejach powinna odzwierciedla¢ rzeczywiscie istniejace w latach

114 Byli to mianowicie: w 1326 roku niejaki Sevinus (CDLS 1, 185) lub Gerung (J. Prochno, Regesten...,
107), a w 1334 roku: Jan von Grisslau (CDLS I, 219). We wzmiance z 1364 roku (przytoczonej, z btednym
numerem regestu, przez J. Zdichynca, Klaster ..., s. 179, przyp. 61), w ktorej miat wystgpowaé wajt klasztorny,
nie ma takiego urzednika.

115 Tak w kazdym razie podczas glosnego konfliktu z Zytawa w latach 70. XIV wieku; zob. Jahrbiicher
des zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben und einiger seiner Amtsnachfolger [w:] Scriptores
Rerum Lusaticarum, N.F., t. I, Gorlitz 1839, s. 44.

116 Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze w drugiej potowie rzadow Wactawa I rozpoczeto sie lub w ogole
nastapito Gornych Luzycach $wiadome rozrzedzenie sieci miast i wiosci krélewskich majace na celu
jej racjonalizacje, w kazdym razie Reichenbachu i Weissenbergu nie ma juz na liscie miast krolewskich
sporzadzonej przy okazji podziatu kraju w 1268 roku.

17 Por. wyzej pkt 78, s. 10-12. Istnienie takiej funkcji urzedniczej osobnej od sottystw miejskich bytoby
szczegblnie absurdalne w przypadku matych osrodkéw otoczonych niewielka liczba wsi: Weissenbergu
i Reichenbachu. Aby mégt si¢ tam utrzymac landwojt, po prostu musiat on by¢ tozsamy z soltysem gtownego
miasta. Tym bardziej nieprawdopodobna jest w tym kontekscie hipoteza L.-A. Dannenberga, jakoby villicus
z uprawnieniami sadowniczymi in maioribus dziatal w niewielkim Ostritz, otoczonym wtoscig liczaca raptem
sze$¢ miejscowosci wraz z nim wypuszczonych w lenno panom von Dohna (Ostritz..., s. 184). W zwiazku
z brakiem Ostritz na liScie miast bedacych siedzibami krolewskich urzednikow w latach 1238—1239 nalezy
raczej przyjac, ze jurysdykcje dominialng we wlosci Ostritz sprawowali jej lenni dzierzyciele, Doninowie,
a sadownictwo in maioribus w imieniu kréla — wojt krajowy budziszynski.
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30. XII wieku zagrozenia dla nadawanego w nich immunitetu sadowego!'®, warto si¢
zastanowi¢, w jakim zakresie i wobec kogo mogli sprawowac jurysdykcje soltysi kro-
lewskich miast poza ich obrebem.

Wbrew wigkszosci dotychczasowych interpretatoréw trzeba przede wszystkim
wskazac, ze obydwa przywileje dla Marienthalu w najmniejszym stopniu nie dowodza
sprawowania przez wszystkich wymienianych w nich urzednikow rezydujacych w kro-
lewskich miastach sadownictwa in maioribus'. Pozornie taka kompetencja krélewskich
urzednikéw wynika z tresci obydwu dokumentow, w ktorych zwolniono poddanych
Marienthalu od jurysdykcji krolewskich urzednikow, z zastrzezeniem utrzymania przez
wladce sadownictwa w sprawach ,,wigkszych”, zdefiniowanych tu przez wyliczenie od-
powiednich deliktow'?. Ze sformutowan uzytych w dokumentach wynika, ze zaréwno
wyzsze, jak i nizsze sadownictwo moglo podlega¢ wszystkim wymienionym w nich
urzgdnikom nazwanym wojtami. Czy jest jednak mozliwe, Zze juz w pierwszej poto-
wie XIII wieku kazdy z gérnotuzyckich sottyséw miejskich rozporzadzatl jurysdykcja
in maioribus wobec mieszkancéw pobliskich wsi?

O tym, ze tak nie bylo, przekonuje przyjrzenie si¢ pézniejszym przywilejom dwoch
miast wymienionych w dokumentach marienthalskich, Zgorzelca i Lobau. Cho¢ zgorze-
lecki sad miejski juz w 1303 roku przejal wigkszos¢ kompetencji dziatajacego tam do
tego czasu sadu wojtowskiego (Vogtding, Echte Ding), przynajmniej w odniesieniu do
mieszczan, lecz in maioribus jeszcze wtedy nadal mial orzekac sad, ktory gait i ktoremu
przewodniczyl wojt krajowy, tyle ze sktad orzekajacy mieli stanowi¢ sottys i tawnicy
zgorzeleccy'?!. Skoro zatem nawet ta gruntowna reforma sadownictwa w ziemi zgorze-
leckiej nie pozwolita sadowi dziedzicznego sottysa na sadzenie kogokolwiek in maiori-
bus, tym bardziej nie sposéb przypuscié, by takie lub podobne uprawnienie sad 6w mogt
mie¢ przed 1303 rokiem, i to poza obszarem miasta. Podobnie wyglada to w odniesieniu
do Lobau. Miasto to dopiero na poczatku XIV wieku otrzymato bowiem od margrabiow
brandenburskich dwa szerokie przywileje, na mocy ktérych mieszkancy okolicznych
wsi mieli omnia judicia sua tam maiora quam minora odprawowac przed sadem jego
sottysa dziedzicznego!'?.

Z przytoczonych przyktadéw wynika, Ze sottysi dziedziczni Zgorzelca i Lobau nawet
nad mieszczanami tych osrodkow nie sprawowali do poczatku XIV wieku jurysdykcji
in maioribus, ktéra zastrzezona byta dla wojtow krajowych. Tym bardziej nie nalezy
przypuszczaé, by tak waznym i pilnie strzezonym przez monarchow uprawnieniem dys-

18 Autor ten (R. Kotzschke, Vogtei..., s. 160) stusznie wskazal, ze dodatkowej wiarygodnosci listom
siedzib krolewskich advocatorum przydaje wystapienie na nich niewielkich osrodkéw, jakimi byly
Reichenbach i Weissenberg, szczegdlnie w kontekscie potozenia tzw. dolnych wsi klasztornych. Posrednimi
przestankami wskazujacymi na istnienie jakich§ kompetencji sottysow poza miastami moga by¢: wystapienie
Floryna ze Zgorzelca wsérdd komisarzy, ktorzy burquardos terrarum |...] distinxerunt, oraz nabycie przez
Marienthal miasteczka Ostritz w 1294 roku cum iudicio nad wszystkimi wsiami klucza (J. Prochno,
Regesten..., 52).

19 Por. tu J. Zdichynec, op.cit., s. 174 (immunitet sadowy z przywilejéw marienthalskich z lat 1238—
—1239 zinterpretowany jako wylaczenie spod nizszego sadownictwa).

120 Urzednicy krolewscy mieli by¢ mianowicie tantum de furtis, homicidiis, membrorum mutilacione et
stupri violencia iudicaturii.

2l CDLS I, 113.

122 CDS117,6,9.
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ponowali odpowiedni urzednicy rezydujacy w niewielkich miasteczkach Weissenberg
i Reichenbach!'®. Rzekome uprawnienia do sadownictwa wyzszego urzednikow we
wszystkich miastach wymienionych w przywilejach z lat 1238-1239 nalezy zatem
ztozy¢ na karb niezrgczno$ci uzytych w tych dyplomach sformutowan wyniktych ze
skopiowania odpowiednich partii dokumentdw margrabiowskich dla Altzelle. Niemniej
lista urzgdnikéw rezydujacych w miastach krolewskich, spod ktérych jurysdykcji wyta-
czone zostaly w odnosnych dokumentach posiadtosci marienthalskie, pozostaje wiary-
godna jako zestawienie 0sdb przynajmniej potencjalnie uprawnionych do sadzenia takze
poza granicami miast w niektorych sprawach niezaliczanych do sadownictwa wyzszego.

W poszukiwaniu podstaw owej jurysdykcji warto zwrdci¢ uwage na pewien waz-
ny szczego6l zwiazany z przebiegiem kolonizacji Gérnych Luzyc w pierwszej potowie
XIII wieku oraz wynikajacym z niego ksztattem organizacji terytorialnej. Ot6z w re-
gionie tym, jak wskazano wyzej, nie istnieli wprawdzie krélewscy wojtowie okrggo-
wi, lecz cate sadownictwo in maioribus spoczywato w rekach budziszynskiego wojta
krajowego (iudex provincialis), zarazem jednak kraj byl wyraznie podzielony na wio-
$ci, ktérych centra stanowity krélewskie miasta. Badacze dziejéw regionu juz dawno
dostrzegli, ze wokot krélewskich miast gornotuzyckich rozciagaty si¢ zwarte obszary
osadnictwa wiejskiego catkowicie zdominowane przez niewielkie posiadtosci lenne po-
zostajace w posiadaniu rycerstwa i mieszczan'?*. Taka struktura osadnicza zachowata si¢
w sposob modelowy do czaséw nowozytnych wokoét Zgorzelca i Lobau; w przypadkach
Reichenbachu, Weissenbergu i1 Ostritz nie zdotata si¢ natomiast rozwinaé ze wzgledu na
bliskos¢ innych komplekséw dobr (w tym obdarzonych szczegdlnymi prerogatywami
w dziedzinie sadownictwa: Kittlitz, Baruth i dominium biskupiego), a takze szybkie
przekazanie tych miast wraz z ich przyleglo$ciami w lenno. W tym kontekscie zwraca
takze uwage niemal catkowita zbieznos¢ listy miast krolewskich z dokumentéw ma-
rienthalskich z lat 12381239 z lista osrodkéw powstatych w XIII wieku archiprezbite-
ratow'?, co wyraznie sugeruje oparcie struktur zarzadu na krolewskich miastach juz za
panowania Przemysta Ottokara I i w poczatkach rzadéw Wactawa I, przed przekazaniem
Reichenbachu i Weissenbergu w rece prywatne.

Okregi otaczajace krolewskie miasta fatwo poddajg si¢ interpretacji jako zjawisko
osadnicze: ich powstanie bylo rezultatem zasiedlenia wybranych partii kraju na bez-
posrednie zlecenie krolewskie — w przeciwienstwie do innych subregionéw Goérnych
Luzyc, gdzie powstaly tak zwane wtadztwa, skolonizowane wprawdzie takze na pole-
cenie monarchdw, lecz pod kierunkiem moznowladcow i zapewne za ich pieniadze!?.
Nietrudno przy tym dostrzec, ze wszystkie miasta, ktore byty siedzibami wymienionych
w latach 1238-1239 advocatorum oraz staly si¢ osrodkami archiprezbiteratow, kontro-
lowaty gtéwna magistralg komunikacyjna kraju — odcinek Viae Regiae zwany Wysoka

123 Jurysdykcja in maioribus dysponowat za to z pewnoscia rezydujacy w Budziszynie wojt krajowy.

124 'W. Jecht, Neue Untersuchungen..., s. 21-26, passim, oraz M. Reuther, Verfassung..., s. 8283, na
ich okreslenie uzyli pojecia villicationes; por. takze R. Kétzschke, Vogtei..., s. 161, oraz wyzej, w ustgpie
o domniemanym wlodarstwie zgorzeleckim.

125 Por. R. Kétzschke, Vogtei..., s. 161-162; K. Czok, Zur Entwicklung..., s. 110.

126 Wiadztwa juz w XIII wieku wyrdzniaty si¢ od innych lenn nie tylko rozmiarami i terytorialna
zwartoscia, lecz takze statusem prawnym: w $wietle dokumentu potwierdzajacego podziat kraju migdzy dwie
linie Askanczykow z 1268 roku tylko ich dzierzyciele mieli bowiem otrzymywac inwestyture z rak wladcow
obydwu czesci kraju, budziszynskiej i zgorzeleckiej (CDLS 1, 58).
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Droga'?’. Dookota kazdego z krolewskich miast powstat wieniec wsi lokacyjnych, co
odzwierciedla znany doskonale z Potabia i Slaska wzorzec systematycznej kolonizacji
miejsko-wiejskiej. Na zastosowanie tego modelu w przypadku dos¢ dobrze oswietlone-
go zrédlowo Zgorzelca wskazuje zar6wno czynny udziat jego sottysa Floryna w przed-
sigwzigciach kolonizacyjnych i wytyczaniu granic na obszarach wiejskich, jak i zaob-
serwowane przez Richarda Jechta pochodzenie wielu najstarszych zgorzeleckich rodzin
patrycjuszowskich od zasadzcow okolicznych wsi'?. Mozna si¢ zatem domyslaé, ze
podobnie jak w innych regionach owe okregi otaczajace krolewskie miasta — z ktérych
dwa (Zgorzelca i Lobau) staly si¢ zalazkami pozniejszych dystryktow (weichbildow)
— odgrywaty pewna rol¢ w administracji i sadownictwie, z braku odpowiednich Zrédet
trudno jednak sprecyzowac, jaka.

Bardzo interesujaca odpowiedZz na to pytanie zaproponowali J. Bauermann
i R. Kotzschke, wskazujac, ze mimo braku na Gérnych Luzycach wojtow okregowych,
w krolewskich miastach mogly przeciez odbywac si¢ roki sadowe, na ktérych budzi-
szyniski wojt krajowy rozsadzat sprawy z danego okregu'?. Wedtug Bauermanna wy-
stapienie na listach §wiadkow dokumentdw z lat 1234 i 1264, dotyczacych wschodniej
czesei kraju, obok wojtow krajowych takze sottysow zgorzeleckich sugeruje przy tym,
ze mogli oni dziata¢ jako tawnicy sadu ziemskiego (Landgericht, w znaczeniu sadu woj-
towskiego, Vogtding). Koncepcja taka jest o tyle kuszaca, ze z zasiadania sottysa zgorze-
leckiego w sadzie ziemskim mogta wynikaé jego kompetencja poza obszarem jurysdyk-
cji miejskiej'*’. Niestety pdzniejsze zroédta w najmniejszym nawet stopniu nie sugeruja,
by zgorzelecki sottys dziedziczny z urzedu stawat si¢ tawnikiem sadu ziemskiego'*'.
Przypadki mozliwego wystapienia zgorzeleckich sottysow w tej wiasnie roli, przyto-
czone przez J. Bauermanna, moga zatem wigzac¢ si¢ nie tyle z ich formalng pozycja, ile
raczej z osobistym autorytetem tych osob nalezacych do grona rycerstwa i zaangazowa-
nych, jak bylo to wida¢ na przyktadzie zgorzeleckiego villici Floryna, takze w sprawy
wykraczajace poza obszar miasta.

W poszukiwaniu zrodet jurysdykeji gérnotuzyckich sottyséw miejskich poza obsza-
rami miast lokacyjnych warto powrdci¢ do wskazanego powyzej zastosowania przez
Przemyslidow nad Nysa i Sprewa sprawdzonego i typowego na poczatku XIII wieku
modelu kolonizacji miejsko-wiejskiej. Jak wskazuja wspotczesne akcji kolonizacyjnej

127 To samo mozna zreszta powiedzie¢ o Weissenbergu, ktdry nie stat si¢ jednak siedzibg archiprezbiteratu.

128 R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 26. Podobng sytuacj¢ przenikania si¢ elit miejskich
i wiejskich w XIII i na poczatku XIV wieku mozna zaobserwowaé w dystrykcie namystowskim na Slasku;
zob. M. Golinski, E. Koscik, J. Kesik, Namysiow.: Z dziejow miasta i okolic, Namystow 2006, s. 32-35,
72-74, 84.

129" J. Bauermann, Die dltesten Urkunden..., s. 124; R. Kétzschke, Vogtei..., s. 168. Rozwiazanie takie byto
stosowane na terytoriach saskich i turynskich, potozonych na zachdd od Gérnych Luzyc, skad ptyneli do tego
kraju osadnicy i wzorce organizacyjne; por. H. Eberhardt, Die Gerichtsorganisation..., s. 165, passim; W.
Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung..., s. 58, przyp. 6.

130 Por. interesujaca rekonstrukcje rozwoju samodzielnych kompetencji sadowniczych soltysow west-
falskich w wyniku sadzenia przez nich w zastgpstwie grafa poza trzema ,,wlasciwymi” terminami (echte
Ding, Dreiding): A. Hagemann, Von den mittelalterlichen Stinden Westfalens, ZRG GA 1952, Bd. 61, s. 337.

131 H. Knothe, Urkundliche Grundlagen..., s. 193, passim. Warto jednakze zastrzec, ze w okresie lepiej
oswietlonym zrodlowo znaczenie zgorzeleckiego soltysa dziedzicznego zmalalo znacznie na rzecz lawy
i rady miejskiej; zob. R. Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz..., t. 1/1,s. 47.
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na Gornych Luzycach przyktady slaskie'*?, organizacja kompleksowych przedsigwzie¢
lokacyjnych zajmowali si¢ zasadzcy miast, ktdrzy tez z poczatku musieli sprawowaé
pelna jurysdykcje w nowo zalozonych wsiach przynajmniej do czasu ukonstytuowania
si¢ w poszczegdlnych miejscowosciach ich sottysko-tawniczych sadow. Nawet jednak
wowczas soltys gtdéwnego miasta pozostawat przeciez przedstawicielem pana terytorial-
nego, sprawowatl wigc sadownictwo dominialne, dopdki i ta prerogatywa nie zostata mu
odebrana w wyniku wypuszczenia poszczegdlnych miejscowosci w lenno'*. Wskazany
juz wyzej udziat soltysow (villici) Zgorzelca i Ostritz w kolonizacji wiejskiej sugeruje
przy tym, ze stosunki gdrnotuzyckie nie odbiegaty raczej w sposob znaczacy od realiow
slaskich**. Mozliwe zatem, ze wynikajaca z dokumentéw marienthalskich z lat 1238—
—1239 jurysdykcja gdérnotuzyckich villicorum poza obrgbem miast stanowita jedynie
uprawnienie reliktowe wynikajace z organizacji przez nich zasiedlenia poszczegodlnych
dystryktow, rozpoczetego na wicksza skale zaledwie kilkanascie lat przed wystawieniem
przedmiotowych dyploméw. A moze w ich rekach pozostaty jakie$ uprawnienia sadow-
nicze, nieprzypisane sadom wiejskim, dominialnym i sadowi wojtowskiemu?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie siggnac trzeba do zrodet z okresu rza-
dow askanskich. W najstarszej zgorzeleckiej ksigdze miejskiej, tak zwanej Czerwonej
Ksiedze, prowadzonej od 1305 roku, rzeczywiscie sporadycznie pojawiaja si¢ zapiski
niedotyczace mieszczan i nieruchomosci miejskich!®®. Z pierwszych czterech lat pro-
wadzenia ksiggi mozna przytoczy¢ cztery takie zapisy, z ktorych pierwszy poswiadcza
legat dokonany przed sadem soltysko-tawniczym Zgorzelca przez niejakiego Jana, syna
soltysa z Osieka Luzyckiego!'*®. Charakter odnos$nej czynnosci prawnej wskazuje, ze po-
dejmujaca ja osoba dobrowolnie wybrata sad miejski jako kompetentny w jej sprawie.
Druga zapiska dotyczy natomiast wprawdzie dzialki potozonej w Pfaffendorfie, wigc
poza obszarem jurysdykcji miejskiej, odnosi si¢ jednak do sytuacji, w ktorej miesz-
czanin zgorzelecki sprawowat opieke nad nieletnim wilascicielem tej nieruchomosci'’.
Dos$¢ jednoznaczna jest wzmianka trzecia, potwierdzajaca zrzeczenie si¢ przez nieja-
kiego Mikotaja pretensji do mienia nalezacego do jego matki Kunny, wedle wszelkie-
go prawdopodobienstwa chtopki z Biatogdrza'*. Kolejna interesujaca zapiska dotyczy

132 Przede wszystkim przywilej biskupa Wawrzynica dla wojta nyskiego Waltera z 1223 roku: SUB 1,
225. Mozna tu takze wskaza¢ na przywileje dla Lwowka z 1217 roku i Nowogrodzca z 1233 roku, znane
jednak z p6zniejszych odpisow, zapewne zawierajacych interpolacje. O uprawnieniach sadowniczych wojtow
miast §laskich poza ich obrgbem por. zbiorczo G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, Geschichtliche Einleitung...,
s. 182-183.

133 Co na Gornych Luzycach, jak wskazano juz wyzej, nastgpowato zapewne niedtugo po ich zasiedleniu.

134 Zdaje si¢ jedynie, ze Przemyslidzi jeszcze bardziej skrupulatnie niz Piastowie $lascy pilnowali
swego monopolu na sadownictwo in maioribus, nie powierzajac go nikomu sprawujacemu urzad jako lenno
dziedziczne (Erblehn).

135 Ksigga ta, zawierajaca niemal wytacznie legaty majatkowe dotyczace nieruchomosci, data poczatek
prowadzonej pdzniej przez stulecia serii tzw. Libri resignationum.

136~ Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, oddzial w Lubaniu, zespot Akta Miasta Zgorzelca, nr 1, p. 4b:
Johannes des shultheyzen sun vomme der windeshen ozzec hat gegeben siner husvrowen elsen virceg marg
an sime gute zu eigene in gehetem dinge.

137 Ibidem, p. 9b: Nycolaus fursenf hat vorcoyft an sines stifkindes Nicolawes stat eine wise gelegen an
der plesnitz, luten von phaffendorph umme zwenzigmark und die zwenzik marg sol daz selbe kint habbin an
sime erbe. Wzmianka pochodzi z 1307 roku, a przedmiotem sprzedazy byta taka nad Pliessnitzbachem.

138 Ibidem, p. 11b: Kunna die vrowe von Lichtenberg hat sich berichtet mit Nyclawes irme sune, daz
her sie nicht mer hindern sol an irme gute. Sformutowanie die viowe von Lichtenberg wyraznie ma stuzy¢
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wprawdzie bylego soltysa tagowskiego'*’, nie wynika z niej jednak niestety jasno ani ze
nie byt on mieszczaninem zgorzeleckim'®’, ani ze przedmiotowe dobra znajdowaty si¢
poza jurysdykcja miejska.

Wobec braku zapisek sadu ziemskiego, wdjtowskiego (Landgericht), oraz przesta-
nek pozwalajacych stwierdzié, jaka czgs¢ spraw niespornych przeprowadzanych przed
sadem zgorzeleckiego wojta i tawnikow w ogole doczekata sie sladu w postaci wpisu do
ksiggi, nie sposdb niestety stwierdzic, czy zapisy dotyczace nieruchomosci potozonych
poza jurysdykcja miejska dokonywane przed sadem miejskim byly wowczas w okolicy
Zgorzelca zjawiskiem normalnym, czy wyjatkowym. W odniesieniu do przytoczonych
wzmianek nie da si¢ takze rozstrzygnac, czy siggajacy poza granice miasta autorytet zgo-
rzeleckiego sadu wojtowsko-tawniczego w poczatku XIV wieku wiazat si¢ z istnieniem
jakichs$ jego dawnych kompetencji w tej mierze, czy wrecz przeciwnie, ze wzrostem
znaczenia tego sadu zwiazanym z reforma przeprowadzona przez margrabiego Hermana
w 1303 roku'*!, badz w ogdle wynikat z samego faktu prowadzenia w Zgorzelcu ksiggi
sadowej, co nie bylo jeszcze w owym czasie praktykowane po okolicznych wsiach.

W poszukiwaniu zakresu i zrédet jurysdykcji zgorzeleckiego sottysa (sedziego)
dziedzicznego poza obszarem miejskim warto tez zwroci¢ uwage na pewna prakty-
ke, ktéra znalazta odzwierciedlenie w statucie kréla Jana Luksemburczyka z 22 maja
1329 roku. Dokument 6w, zawierajacy rozstrzygnigcie sporu pomiedzy mieszczanami
Zgorzelca a rycerstwem ziemi zgorzeleckiej, stanowit migdzy innymi, ze w sprawach
o dlugi wobec mieszczan chlopi ziemi zgorzeleckiej, takze ze wsi rycerskich, mieli by¢
sadzeni przez zgorzelecki sad miejski sottysko-tawniczy. Wydaje sig, ze z tresci do-
kumentu wynika, iz przedmiotem sporu mogt by¢ tryb pozywania owych dtuznikéow
kondycji chtopskiej — z udziatem policyjnych uprawnien wojta, jesli pozwany przebywat
poza miastem i nie zamierzal si¢ stawic¢ przed oblicze sadu miejskiego — w zadnym jed-
nak razie sama kompetencja zgorzeleckiego sadu miejskiego w tej mierze'*?. Nie ulega
przy tym watpliwos$ci, ze w statucie jest mowa nie o zreformowanym w 1303 roku sadzie
wojtowskim, ktéremu in minoribus przewodniczy¢ mial dziedziczny sottys zgorzelecki,
lecz o sadzie miejskim, sottysko-tawniczym. W zwiazku z tym mozna wnosi¢, ze kom-
petencja tego organu w odniesieniu do chtopdéw nie powstata w 1303 roku, lecz istniata
niezaleznie od przywilejow przyznanych zgorzelczanom przez Askanczykow!'®.

blizszemu okresleniu osoby; gdyby chodzito o zong badZz wdowg po mieszczaninie zgorzeleckim o przydomku
von Lichtenberg, pisarz niechybnie wspomnialby takze jego imig, jak czynit w innych zapiskach.

139 Ibidem, p. 11b: Eberhard der scultheyze war zcu Lutolfeshain hat gegeben siner husvrowen Gerdrude
vunyfzig Marg, an sime gute.

1400 ewentualnosci takiej nie nalezy zapominaé; na tej samej stronie przedmiotowe;j ksiggi jest nawet
wzmianka o prawdopodobnym przedstawicielu jednej z rozrodzonych rodzin zgorzeleckich mieszczan,
zamieszkatym w Ludwigsdorfie (ibidem, p. 11b: Nycolawes suchworchte von Lodewigsdorph hat gegeben
siner husvrowen Gerushen zwelf marg).

141 Por. R. Kotzschke, Vogtei..., s. 164.

42 CDLS 1, 201: Darnach, ob ein burger beclagen wolde derselben unserer man [scil. rycerza
trzymajacego lenno w ziemi zgorzeleckiej] gepowren, ist daz derselbe gepowr chumpt in die stat oder in der
stat gericht, der sol antwurten in der stat vor dem erbe richter und vor den vier benken, da der stat schepfen
siczen und sol ir urteyl leiden.

143 Z braku zrodet pozostaje rzecza niewiadoma, czy podobne uprawnienia wzgledem chtopoéw posiadat
takze soltys dziedziczny Lobau, jednak nie mozna tego wykluczyé, gdyz lakonicznos¢ statutu z 1306 roku,
na mocy ktorego nadano sottysowi dziedzicznemu tego miasta jurysdykcje tam in maioribus, quam
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Przedstawiony wyzej przeglad mozliwych kompetencji zgorzeleckiego sadu miej-
skiego poza obszarem samego miasta, ze wzgledu na niedostatek zrodet, daleki jest od
pelni. Pozwala jednak stwierdzi¢, ze wlasciwo$¢ owej instytucji sadowej poza obszarem
komunalnego miasta byta ograniczona. Przede wszystkim nie obejmowata z pewnoscia
sadownictwa wyzszego oraz dotyczyta wylacznie chtopow i sottysow. Jurysdykcja sot-
tysa zgorzeleckiego mogta obejmowac blizej nieokreslony zakres spraw niespornych
i tych, w ktorych mieszczanin zgorzelecki byt strona, przy czym z szersza nieco kom-
petencja jego sadu mozna liczy¢ si¢ w odniesieniu do okresu kolonizacji okolic mia-
sta, w ktorej moglt on sprawowac funkcje kierownicza. Gtowna instancja sadowa dla
mieszkancow ,,ziemi” byt jednak przez cate pézne Sredniowiecze sad sprawowany przez
wojta krajowego!*, i jesli miasta gornotuzyckie uzyskiwaty szeroki wptyw na jurysdyk-
cj¢ poza swymi granicami, to odbywato si¢ to przez nabycie przez nie landwojtostwa
wilasnie'®. Nie zmienia to faktu ze, jak wskazano wyzej, istnial pewien zakres kom-
petencji sadowych in minoribus przystugujacych miejskim soltysom poza terytoriami
objetymi prawem miejskim'#, co moglo mie¢ niejaki wptyw na ksztatt formujacych si¢
w XIV wieku dystryktéw — trzeba jednak z naciskiem podkresli¢, ze wptyw 6w byt
z pewnoscig drugorzedny, gdyz pierwszoplanowe znaczenie dla powstania weichbildow
mialo przekazywanie miastom uprawnien landwojtowskich.

13. Podsumowanie

Wyniki przedstawionych powyzej rozwazan mozna krotko podsumowacé nastepujaco:

1) W zrodiach nie ma dowodéw na istnienie we wschodniej czesci Goérnych Luzyc
w okresie rzadow Przemyslidow znaczniejszych kompleksow dobr ziemskich zatrzyma-
nych w bezposredniej wladzy krolow i zarzadzanych przez wlodarzy, znane sg natomiast
przypadki zarzadzania krolewskimi dobrami przez monarszych wasali (wto$¢ zamkowa
Landeskrone).

2) Analiza zrédet wskazuje, ze znani z imienia gornotuzyccy villici (Floryn ze
Zgorzelca 1 Henryk z Ostritz) byli $cisle zwiazani z lokacyjnymi miastami i najprawdo-
podobniej, zgodnie z sugestia Johannesa Bauermanna, nalezy ich utozsami¢ z sottysami
dziedzicznymi tychze.

3) Nie ma dowodow na istnienie na Gornych Luzycach domniemanych landwoj-
tostw obdarzonych kompetencjami sadowniczymi in maioribus, zrodta sugeruja jednak
sprawowanie pewnego (waskiego) zakresu sadownictwa in minoribus poza obszarami
jurysdykcji miast krolewskich przez ich soltyséw (sedziow) dziedzicznych, co moze
swiadczy¢ o dwojakiej genezie gornotuzyckich dystryktow (weichbildow): opartych na
sadownictwie wyzszym i ziemskim (landwojtostwach) oraz nizszym, soltyskim.

in minoribus w okolicznych wsiach ziemi budziszynskiej, nie pozwala rozstrzygnaé, czy jakis zakres
uprawnien sadu miejskiego w dystrykcie nie istniat aby juz przed ta data.

144 Por. H. Knothe, Urkundliche Grundlagen...,s. 313-314.

145 Por. szczegolnie casus Lubania: ibidem, s. 203-204.

146 Z dotychczas zajmujacych si¢ tym tematem autorow do najbardziej zblizonych wynikow doszedt
W. Weizsicker, Zur Geschichte..., s. 4.

Artykuty — Articles



