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Abstract

Remarks on the Marek Krzymkowski’s book Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego,
(Ars boni et aequi, Poznan 2011, 299 p.)

The State Council of the Duchy of Warsaw has been the subject of numerous analyses by various
authors, including W. Sobocinski, H. Izdebski, and W. Witkowski, whose publications became part
of the achievement of Polish scholarship. Given the current state of research, the task of providing
a comprehensive description of the institution and devoting a whole monograph to it was very difficult.
Undoubtedly, the author of the book has managed to gather together and order the scattered informa-
tion, which enables the reader to fully comprehend the nature and importance of the tasks set before
the institution in question, but the book does not contain many new findings. It was based on a very
thorough bibliographical research, and the author confirmed his position of an expert on the history
and administration of the Duchy of Warsaw. It will certainly find many readers interested in the history
of the Duchy of Warsaw, and the law and administration on the Polish lands in the nineteenth century.
Also worth noting is the systematic presentation of the history of state councils in Napoleonic Europe
which points out both similarities and differences in their organization, competences and functioning.
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Marek Krzymkowski co najmniej kilkakrotnie podejmowal w swym dorobku pro-
be analizy instytucji oraz probleméw z czasow Ksigstwa Warszawskiego, jednoczes-
nie koncentrujac si¢ niekiedy na zagadnieniach dziejéw administracji tego okresu. Do
jego wczesniejszych opracowan w tym nurcie nalezy zaliczy¢ zwlaszcza oparta na
wnikliwej, doktadnej analizie szerokiego materiatu zrodtowego oraz literatury przed-
miotu monografi¢ Status prawny urzednika w Ksiestwie Warszawskim (Poznan 2004),
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poswigcona ksztattowaniu si¢ nowoczesnego korpusu urzedniczego w czasach Ksigstwa
Warszawskiego. Ksiazka wpisata si¢ w wazny nurt badawczy, reprezentowany mig-
dzy innymi w opracowaniach Andrzeja Chwalby (Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie
Polskim 1863—1915, Wroctaw 1999; Imperium korupcji w Rosji i Krdlestwie Polskim
w latach 1861—-1917, Krakdéw 1995; oraz Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999),
Grzegorza Smyka (Korpus urzednikéw cywilnych w guberniach Krolestwa Polskiego
w latach 1867—-1915, Lublin 2004), a takze pracach wczesniejszych, migdzy innymi
Wiadystawa Rostockiego (Korpus w gesie piora uzbrojony. Urzednicy warszawscy, ich
zycie i praca w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do roku 1831, Warszawa
1972).

Dzigki wspomnianej monografii oraz zaangazowaniu, wspolnie z Marianem
Kallasem, w zmudng pracg¢ nad edycja zrodet — protokotow posiedzen Rady Stanu
Ksigstwa Warszawskiego — M. Krzymkowski stal si¢ znawca czaséw oraz instytucji
Ksigstwa Warszawskiego, co ostatecznie zaowocowato monografia Rada Stanu Ksiestwa
Warszawskiego.

Recenzowana monografia zostata poswigcona instytucji, ktora stanowita, jak za-
uwazyl sam Autor, ,,jeden z najlepszych towarow eksportowych napoleonskiej Francji
w dziedzinie administracji” (s. 9).

Rada Stanu byta juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania polskich history-
kéw 1 historykow prawa. To prawda, ze dotychczas nie powstata monografia w cato-
$ci poswigcona tej instytucji, w zadnym jednak razie nie mogg zgodzi¢ si¢ z Autorem,
iz dotychczasowe prace miaty ,,charakter przyczynkarski” (s. 10). Z cata pewnoscia nie
mozna za takie uznaé rozleglych, wykorzystywanych zreszta na wielu stronach mo-
nografii przez Marka Krzymkowskiego prac Michata Rostworowskiego, Wladystawa
Sobocinskiego, Wojciecha Witkowskiego czy Mariana Kallasa i Huberta Izdebskiego.
Stanowity one i nadal stanowia podstawowe dziela dostarczajace wiedzy na temat Rady
Stanu. W $wietle poczynionych mi¢dzy innymi przez wymienionych wyzej autoréw
ustalen mozna wrecz si¢ zastanawiaé, czy mozna jeszcze co$ dodac, by uzupetnié obraz
instytucji nowymi faktami. Jedyng wada dotychczasowego stanu badan bylo ich roz-
proszenie: Michal Rostworowski skoncentrowat si¢ na przemianach organizacyjnych,
Marian Kallas ukazal Radg¢ Stanu na tle konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, funkcje
sadu kasacyjnego, adwokatur¢ (mecenasow) oraz prokuratur¢ wyjatkowo gteboko prze-
analizowal Wtadystaw Sobocinski (poswigcajacy uwage Radzie Stanu réwniez w swym
monumentalnym i niemajacym sobie rownego dziele Historia ustroju i prawa Ksiestwa
Warszawskiego), sadownictwem kompetencyjnym zajmowat si¢ Henryk Goryszewski,
a wszystkie aspekty dzialalnosci Rady jako sadu administracyjnego wnikliwie uka-
zal w swej monografii Wojciech Witkowski (por. takze rozlegla rozprawg¢ Huberta
Izdebskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1974).

Trudno zatem uznaé, ze Autor zajal si¢ instytucja catkowicie nieznana; jego badania
1 ustalenia moga zaledwie uzupehic i uporzadkowaé dotychczasowy obraz, co notabene
udato mu si¢ uczynié.

Marek Krzymkowski bardzo dobrze zna literatur¢ przedmiotu i opart swa monogra-
fi¢ na bogatych podstawach, uwzgledniajacych wigkszo$¢ znaczacych i mniej waznych,
rozproszonych prac poswigconych Radzie Stanu. Ze zdziwieniem nalezy jednak przyjaé
pomini¢cie niektorych opracowan, migdzy innymi zawartych w 111 tomie wciaz najpet-
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niejszej syntezy dziejow panstwa i prawa Polski pod ogdlna redakcja Juliusza Bardacha
(Warszawa 1981), a wsrod nich poswigconego Ksigstwu Warszawskiemu rozdziatu
Wiadystawa Sobocinskiego i Moniki Senkowskiej-Gluck, wraz z dokonang przez Artura
Korobowicza synteza sadownictwa Ksigstwa. Pomini¢to migdzy innymi takze wazne,
rozlegte opracowanie Artura Korobowicza o polskich sadach najwyzszych (w tomie Sqd
Najwyzszy RP. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2007) podobnie jak drobniejsze pra-
ce Mariana Kallasa.

Pochwali¢ nalezy Autora za prébe poréwnania stanu opracowania instytucji rad stanu
w Europie i przedstawienie syntetycznego stanu badan nad tg instytucja w poszczegol-
nych krajach. Cho¢ nie uczynit tego przed nim zaden z autoréw w tak pelny sposéb, to
jednak niedosyt budzi przeglad prac francuskich zwlaszcza wobec zaznaczonej przez
samego Autora koniecznosci blizszego przeanalizowania francuskiej Rady Stanu.

Zastuga M. Krzymkowskiego jest szeroki zakres wykorzystanych w pracy zrodel,
ktorych jest niewatpliwym znawca. W ich wykazie zabrakto mi jednak aktoéw normatyw-
nych, do ktorych Autor siggat i ktore obficie przywotywatl w pracy, braku tego nie rekom-
pensuje ogoélne powolanie Dziennika Praw Ksigstwa Warszawskiego (a takze wydawnic-
twa w opracowaniu Wiadystawa Bartla, Jana Kosima oraz Wiadystawa Rostockiego)
w wykazie zrédet drukowanych.

Konstrukcja pracy nie budzi wigkszych watpliwosci. W czterech kolejnych rozdzia-
tach Autor przedstawit rady stanu we Francji i panstwach systemu napoleonskiego (roz-
dziat 1), sktad Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego (rozdzial 2), organizacj¢ Rady Stanu
(rozdziat 3) oraz jej kompetencje (rozdziat 4). Ten ostatni rozdzial jest najobszerniejszy
i obejmuje ponad 100 stron. By¢ moze korzystne dla pracy bytoby podzielenie omawia-
nej w nim materii na przykladowo dwie grupy: kompetencje ,.konstytucyjne” i poza-
konstytucyjne. Oddzielenie funkcji sadu kasacyjnego od pozostatych byloby zreszta
uzasadnione w kontekscie catej charakterystyki instytucji. Nie jest to jednak wyrazny
zarzut wobec Autora, a jedynie rozwazania nad optymalnie czytelnym ukazaniem catego
spektrum dziatalnosci Rady. Merytoryczng czg$¢ pracy zamyka syntetyczne zakoncze-
nie oraz aneks zwierajacy krotkie charakterystyki cztonkéw Rady Stanu.

Ta wewngetrzna systematyka odpowiada planowi badawczemu, sformutowanemu
we wstepie do monografii (s. 12). Autor wyraznie zamierzal ograniczy¢ swa analize
do kwestii instytucjonalnych, pomijajac glebsza charakterystyke dorobku merytorycz-
nego Rady Stanu. Uwazam to za usterke, ksigzka z pewnoscia zostataby lepiej ocenio-
na, w tym pod wzgledem waloru nowosci, gdyby bardziej szczegoétowo przedstawiono
owoce pracy omawianej instytucji. Kolejnym waznym zamierzeniem badacza stato si¢
przeprowadzenie badan poréwnawczych i wskazanie roznic migdzy Radg Stanu a jej
francuskim pierwowzorem oraz innymi tego rodzaju instytucjami.

W rozdziale 1 (s. 15-47), jak juz wspomniano, M. Krzymkowski dokonat przegladu
rad stanu w Europie doby napoleoniskiej, szczegdlng uwage poswigcajac francuskiemu
pierwowzorowi (s. 15-31). Rozdziat ten, cho¢ brakuje w nim silniej eksponowanego
elementu poréwnawczego, uwazam za wartosciowy wktad Autora w poszerzenie wie-
dzy na temat rodowodu i zasad dziatania tak waznej instytucji Europy doby napoleon-
skiej, a zarazem za czg$¢ monografii zawierajaca najwiekszy zasob nowych ustalen, do
ktorych nie odnosili si¢ dotychczas w tak szerokim stopniu inni polscy autorzy. Dotyczy
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to zwlaszcza rad w panstwach niemieckich, Hiszpanii, Holandii, Neapolu i Krdlestwie
Wioch.

Rozdziat 2, poswigcony sktadowi Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, juz tak
znacznego waloru nowosci ustalen nie ma. Autor stara si¢ jednak poszerzy¢ dotych-
czasowg wiedze przez wigkszy stopien szczegodtowosci opisu, obfite sigganie do zrodel,
ich rzetelng analiz¢. Co zrozumiate, duzo uwagi poswigcono zagadnieniom powotania
Rady, jej prezesowi, ministrom wchodzacym w jej sktad oraz, co szczegolnie interesu-
jace, radcom stanu i referendarzom. Marek Krzymkowski, podobnie jak inni znawcy
zagadnienia, nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie o niezrozumiate przyczyny braku rad-
cow w poczatkowym skladzie rady. Przy okazji zasygnalizowal rozwinigty w jednym
z kolejnych podpunktéw rozdziatu problem braku w Radzie audytorow. Szczegotowosé
opisu sktadu najlepiej chyba ilustruje doktadna analiza opinii sporzadzonej przez Feliksa
Lubienskiego co do mozliwosci powotania radcéw stanu, w ktorej Autor poddat druz-
gocacej krytyce wiedze i umiejetnosci prawnicze ministra sprawiedliwosci. Ta dociekli-
wos¢ badawcza, proba doglgbnego zbadania wszystkich zagadnien i towarzyszacych im
okolicznosci (na przyktad problemu taczenia urzedu radcy z urzedem ministerialnym),
szczegotowa analiza z reguly pomijanych dotychczas uchwat (przyktadowo o tym-
czasowej organizacji Rady Ministrow) budza szacunek, nawet jesli uznamy, ze tylko
czesciowo udato si¢ Autorowi wprowadzi¢ do charakterystyki sktadu Rady Stanu nowe
elementy. W mojej ocenie rozdziat ten broni si¢ dzieki nowemu ujeciu, dogigbnej cha-
rakterystyce sktadu osobowego (zwlaszcza gdy chodzi o referendarzy Rady albo o bra-
kujacych w sktadzie audytordw). Znacznie mniejszy walor nowosci majg podrozdziaty
poswigcone prokuratorowi kasacyjnemu oraz mecenasom — zagadnieniom doglgbnie
zbadanym przed laty przez Wtadystawa Sobocinskiego, teraz tylko na nowo opisanym
przez Autora. Warto jednak odnotowac oparta na logicznej argumentacji probg polemiki
z wielkim poprzednikiem przez zakwestionowanie opinii Sobocinskiego o braku mozli-
wosci odwotania prokuratora kasacyjnego.

W obszernym rozdziale 3 (s. 91-153) ukazano organizacj¢ Rady Stanu, podj¢to za-
tem po raz kolejny probe glebszej analizy zagadnienia w zasadzie juz wezesniej omawia-
nego przez innych autoréw. Juz w zdaniu otwierajacym rozdziat Autor zawart informa-
cje wymagajaca moim zdaniem szerszego komentarza, wspomniat bowiem o ,,utartych
zwyczajach” jako jednej z podstaw organizacji Rady. Przedstawiajac organizacj¢ Rady,
Marek Krzymkowski po raz kolejny dokonat ogromnego wysitku, starajac si¢ uzupet-
ni¢ w sposdb mozliwie pelny wszystkie szczegoty, rozwazy¢ wszystkie wypowiedziane
W nauce na ten temat opinie (na przyktad prob¢ podwazenia opinii Mariana Kallasa
o braku krolewskiej aprobaty dla uchwaty Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 1807
roku), poddaé¢ weryfikacji kazde stowo (na przyktad rozwazania na temat odczytania
dekretu na posiedzeniu Rady, s. 96). Nie zmienia to jednak w istotny sposob istnieja-
cego stanu badan nad organizacja Rady Stanu. Bardziej interesujace wydaja si¢ roz-
wazania dotyczace sesji, ich czgstotliwosci, rodzajow posiedzen, oparte na materiale
zrodtowym, ktory dotychczas nie byt albo w ogdle, albo pod tym katem analizowany.
Podane przez badacza statystyki budza niektamany podziw dla pracowito$ci nielicznego
sktadu Rady Stanu zbierajacego si¢ nawet (cho¢ na zasadzie wyjatku) w niedziele. Nie
umniejsza tego podziwu nawet odnotowana przez Autora plaga spoznien na posiedzenia.
Ciekawe wydaje si¢ ustalenie, ze podejmujac decyzje o czgstotliwosei, pominigto sesje
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odbywane w charakterze sadu kasacyjnego. Cztonkowie Rady musieli zatem nie tylko
traktowa¢ funkcje kasacyjne jako odrgbna sfer¢ dziatalnosci, ale takze dobrze rozumie¢
potrzebe zachowania mozliwie najwigkszej odrgbnosci w zakresie kompetencji, ktore
w istocie powinny by¢ oddzielone, takze instytucjonalnie, przez powotanie osobnego
sadu kasacyjnego. Bardzo szczegdtowo, mocno opierajac si¢ na zrodtach archiwalnych,
M. Krzymkowski przedstawit réwniez zasady i praktyke zwotywania Rady, miejsce jej
obrad. Przy tak dobrze udokumentowanej analizie mozna w petni przychylié si¢ do opi-
nii, ze rywalizacja migdzy Rada Stanu a Radg Ministrow przybierata rézne formy, cze-
go dowodza protokoty. Ich tres¢ (migdzy innymi zaznaczenie obecnosci referendarzy)
wskazuje na ch¢¢ podkreslenia, iz organem podejmujacym decyzje podczas ewakuacji
z Warszawy w 1809 roku byta Rada Stanu, a nie Rada Ministrow.

Dobrze udokumentowane i zawierajace wiele nowych, cho¢ drobnych ustalen sg
réwniez fragmenty rozdziatu poswigcone uczestnikom obrad i przebiegowi sesji, za-
sadom glosowania i protokotowania posiedzen. Wyeksponowano odpowiednio i nale-
zycie omowiono takze Komisj¢ Podan i Instrukcji oraz poszczegdlne sekcje Rady i jej
kancelari¢. Zagadnienia te, poddane analizie zrodtowej, nie stanowity dotychczas, jak
zauwazyl badacz, przedmiotu wigkszego zainteresowania innych autoréw zajmujacych
si¢ funkcjonowaniem Rady. Szkoda jednak, ze nie scharakteryzowano blizej samych
protokotdw, stanowiacych nieocenione zrodto wiedzy o praktycznej dziatalnosci Rady
Stanu. Podsumowujac powyzsze uwagi, rozdzial 3 monografii uwazam za jedna z lep-
szych, zawierajacych nowe ustalenia, czgsci ksigzki. Rada Stanu zostata po raz pierwszy
przedstawiona od strony ,.technicznej” dziatalnosci, z ukazaniem wszystkich praktycz-
nych probleméw zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem instytucji, co zastuguje
na uznanie.

Najobszerniejszy, liczacy prawie 100 stron, rozdziat 4 monografii (s. 155-254), zostat
poswiecony kompetencjom Rady Stanu. Autor rozpoczal ich omawianie od charaktery-
styki roli Rady w procesie legislacyjnym. Przedstawiono szczegdtowo procedurg prac
w tym zakresie, z uwzglednieniem roznic przy opracowywaniu niektorych projektow.
Mimo szerokiej podstawy zroddtowej 1 wykorzystania wazniejszych opracowan w opisie
zabraklo szczegdtowego przedstawienia dorobku Rady w tym zakresie, tym bardziej ze
ukazanie projektow lub opinii (wzglednie wskazanie spraw) uzupetnitoby znaczaco stan
badan nad instytucja.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono Radg¢ Stanu jako sad kasacyjny. Ta czesé
pracy nie wnosi istotnych nowosci do stanu badan nad instytucja i w duzym stopniu
powtarza ustalenia gldwnie Wiadystawa Sobocinskiego (i wezesdniejsze, migdzy innymi
Jana Jakuba Litauera), takze w zakresie procedury kasacyjnej. Waznym zrédtem, ktore
Autor wykorzystal w podrozdziale poswigconym orzecznictwu sadu kasacyjnego, jest
Dziennik Wyrokéw. Opierajac si¢ rowniez na innych zrédtach, Marek Krzymkowski
podat szczegolows statystyke czynnosci i wydanych rozstrzygnieé, z ktdrej wynika duza
aktywnos$¢ organu. Nie zabraklo réwniez wskazania réznic w zasadach publikacji orze-
czen w Ksiestwie 1 we Francji, nie ma natomiast elementu, ktéry mogtby w istotny spo-
sob podnies¢ warto$¢ merytoryczna tego, raczej porzadkujacego, fragmentu monografii.
Takim elementem mogtaby si¢ sta¢ glgbsza charakterystyka orzecznictwa lub choéby
tylko wybranych opublikowanych orzeczen. To zarzut natury bardziej ogélnej, odnosza-
cy si¢ do wszystkich czesci rozdzialu poswigconego kompetencjom Rady Stanu.
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Przy istniejacym, coraz petniejszym stanie badan istotnych zagadnien z dziejow pra-
wa na ziemiach polskich w XIX wieku pewne problemy nalezy uzna¢ za opracowane
w petni. Takim wlasnie kompletnie opracowanym zagadnieniem jest w moim przeko-
naniu sagdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim,
opisane szczegdtowo w monografii Wojciecha Witkowskiego, a takze w rozprawach
Huberta Izdebskiego. I w tym wypadku zatem, podobnie jak w odniesieniu do funkcji
kasacyjnych, M. Krzymskowski jedynie zebrat i przedstawit w systematycznym ujeciu
Rade Stanu jako organ sadownictwa administracyjnego, a jego wlasne badania i odnie-
sienia do zrodet w niczym nie zmienity obrazu kompetencji Rady w tym zakresie. Nie
mozna réwniez uzna¢ za jakosciowo nowe rozwazan o sadownictwie kompetencyjnym
zawartych w kolejnym podrozdziale.

Z zainteresowaniem i uznaniem przeczytatam natomiast fragment pracy poswigcony
egzaminom panstwowym dla osob ubiegajacych si¢ o urzedy w administracji, jako ze
problematyka ksztattowania si¢ korpusu urzgdniczego obecna jest od lat w dziatalnosci
naukowej mojej macierzystej Katedry.

Rozdziat poswiecony kompetencjom Rady zamykaja krétkie podrozdzialy zawie-
rajace omowienie jej uprawnien w zakresie wydawania decyzji w sprawach naglych
na podstawie dekretéw z 1807 roku, uprawnien nadzwyczajnych z 1809 roku, a takze
pozostatych uprawnien. Autor ukazat w nich szczegétowo okolicznosci wydania dekre-
tow, a takze, co szczegolnie interesujace, konkretne uchwaly wydane przez Radg na ich
podstawie. Interesujacy watek rozwazan stanowi analiza pozostatych uprawnien, w tym
roli Rady jako organu posredniczacego miedzy krélem a innymi organami centralny-
mi. Gdyby w podobny sposéb przedstawiono pozostate kompetencje Rady, monografia
z pewnoscia zyskataby znacznie na ocenie.

W syntetycznym zakonczeniu Autor podsumowat swoje rozwazania, rozpoczynajac
od podkreslenia waznej roli Rady Stanu w czasach Ksigstwa, poprzedzajace to stwier-
dzenie rozdziaty pracy nie potwierdzaja jednak w petni prawdziwosci tej, skadinad shusz-
nej, tezy. Marek Krzymkowski przedstawit bowiem Radg od innej strony, koncentrujac
si¢ bardziej na opisie samej instytucji, obowigzujacych w niej procedur, niz na ukazaniu
jej roli w systemie organdow Ksigstwa. W zakonczeniu raz jeszcze zwrocono uwage na
réznice w organizacji i zasadach dziatania Rady Stanu w Ksigstwie Warszawskim i we
Francji (oraz innych panstwach). Podkreslano je (miedzy innymi w zakresie sktadu, bra-
ku audytoréw, zasad przewodniczenia, kompetencji) juz we wczesniejszych opracowa-
niach, cho¢ nie akcentowano ich tak mocno jak w monografii Marka Krzymkowskiego.
Zastuga Autora jest podkreslenie réznic w zakresie wewngtrznej organizacji (na przy-
ktad sekcje) rad w systemie panstw pozostajacych we francuskiej strefie wplywow,
podkreslenie polskiego charakteru organu (na przyktad obrady w jezyku polskim nawet
w obecnosci wladcy).

Dotaczone do monografii biogramy cztonkéw Rady Stanu moglyby stanowi¢ cieka-
we uzupetnienie analizowanych zagadnien, niestety cechuje je pewna powierzchownosé
i nierownos$¢ stopnia szczegdtowosci. W tej formie mozna byto je moim zdaniem po-
minaé, a zawarte w biogramach informacje wprowadzi¢ do przypisow, tak jak badacz
uczynit to w wypadku innych o0séb, o ktérych pisat w rozdziale 2. Na marginesie, Autor
uzywa kilkakrotnie okreslenia ,,rozwdd”, migdzy innymi przy opisie loséw matzenstw
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Feliksa Lubienskiego. Czy rzeczywiscie we wszystkich tych wypadkach chodzito o in-
stytucjg¢ rozwodu?

Czy monografia dr. Krzymkowskiego zmienita obraz Rady Stanu wylaniajacy sig¢
z badan jego poprzednikéw? W mojej opinii Autorowi nie udato si¢ osiagnaé takie-
go celu, a recenzowana monografia w podstawowej czgsci jedynie uzupetnia (niekiedy
bardzo szczegdtowo), porzadkuje i zamyka w jednym tomie rozproszone, cenne opra-
cowania poswigcone Radzie Stanu, jej kompetencjom itd. Prawdziwa nowo$¢ stanowia
w zasadzie tylko rozwazania zawarte w rozdziale 1 (rady stanu w Europie) oraz w dru-
giej czescei rozdziatu 4 (kompetencje specjalne, nadzwyczajne oraz tak zwane pozostate).
Publikacja zostata przy tym napisana poprawnym jezykiem, czyta si¢ ja dobrze i z za-
interesowaniem, co nie zawsze zdarza si¢ w wypadku opracowan opartych na bogatej
faktografii.

Powyzsze uwagi nie deprecjonuja wartosci ksiazki, ktora z pewnoscig bedzie stano-
wi¢ trwaty element dorobku nauk historycznoprawnych w zakresie badan nad ustrojem
i prawem Ksigstwa Warszawskiego wlasnie ze wzgledu na ten systematyzujacy, ulatwia-
jacy jednoczesne dotarcie do wszystkich waznych informacji, charakter.
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