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wobec powinnosci?
Internalizm i eksternalizm w filozofii moralnosci

Wprowadzenie

Spér miedzy internalizmem i eksternalizmem w filozofii moralnosci
dotyczy tego, czy analiza sgdu moralnego (np. ,JJan powinien oddaé
dlug”) wymaga uwzglednienia motywacji podmiotu do odpowiedniego
postepowania." Internalizm jest stanowiskiem stwierdzajacym koniecz-
nosc¢ takiego uwzglednienia, eksternalizm przeciwnie — postuluje ana-
lize sgdu moralnego bez odwotania do motywow. Spér ten mozna row-
niez opisaé na plaszczyznie innej niz logiczna mianowicie, jak ja nazywa
Stephen Darwall, ,egzystencjalnej”.” Eksternalizm egzystencjalny
polega na dopuszczeniu jako mozliwej sytuacji, kiedy podmiot spo-
strzega swojg powinno$c i nie jest w zZaden sposéb zmotywowany do
podjecia wymaganego dzialania, poniewaz wypelnianie moralnych
obowiazkéw wymaga ,,dodatkowej psychologicznej sankcji”.? Interna-
lizm egzystencjalny glosi, ze taka sytuacja nigdy nie moze mie¢ miej-
sca, poniewaz uznajac jakie$ dzialanie za swojg powinno§é, czlowiek
niejako automatycznie czuje sie do podjecia tego dzialania zmotywo-
wany (chociaz nie zawsze dostatecznie silnie). Czyli na pytanie posta-
wione w tytule tego artykutu eksternalista odpowie twierdzgco a in-
ternalista zaprzeczy.

' Dziekuje prof. Wlodzimierzowi Galewiczowi, ktory zwrécit moja uwage na to
zagadnienie i udostepnil mi czesé literatury.

* Por. S. Darwall, ,Learning from Frankena: A Philosophical Remembrance”,
Ethics, 107, 1997, s. 695.

® Por. A. R. Mele, , Internalist Moral Cognitivism and Listlessness”, Ethics, 106,
1996, s. 728.
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Prezentowany tekst sklada sie z dwoch czeSci. W pierwszej przed-
stawione zostang przywolywane w dyskusji argumenty malej skali,
ktore majg charakter bardziej logiczny i stuza przede wszystkim wy-
klarowaniu tego, co zostalo zaciemnione przez niejednoznaczno$é nazw
i zaniedbania w rozréznianiu rodzajow faktéw normatywnych. W dru-
giej czeSci zaprezentowane beda argumenty duzej skali, w odréznie-
niu od pierwszych nastawione gtéwnie na wysSwietlenie intencji zwia-
zanych z uzyciem jezyka moralnego i odwotujace sie do kwestii ogélnych
i podstawowych.

1. Argumenty matej skali

Pierwszy argument za internalizmem odwoluje sie do zwyklego po-
tocznego sposobu rozumienia czym jest motyw i powod do dzialania.
Nie da sie zaprzeczyc¢, ze kto$, kto czuje sie moralnie zobowiazany, np.
do pozyczenia samochodu potrzebujacemu sasiadowi, ma powdd, by
to uczynié¢: powinnoéé albo spostrzezenie powinnosci bedzie tym po-
wodem do dzialania. Kto§, kto ma powdd, zeby zachowac sie w taki
sposob, ma tez motyw sklaniajacy go do tego zachowania, w innym
przypadku — na mocy zalozenia, ze kazde nieimpulsywne zachowanie
wymaga motywu — nigdy nie moglby go faktycznie podjaé. Wynika
stad, ze posiadanie powodu do dzialania jest rownoznaczne z posiada-
niem motywu. Je§li powinno§¢ jest powodem, a ten jest motywem, to
mozna twierdzi¢, ze powinnosc (albo spostrzezenie powinnosci) jest
motywem zachowania. Na czym opierajg sie przestanki tego rozumo-
wania? InternaliSci twierdza, ze pierwsza jest oczywista i nie podlega
dyskusji, np. G. C. Field pisze, ze bycie powodem do dzialania jest
“jedna z najlepiej widocznych wlasciwosci faktu moralnego”.* Druga
przestanka, ze posiadanie powodu jest tez posiadaniem motywu, row-
niez nie wydaje im sie ani troche kontrowersyjna. Jednak baczniejsza
analiza calego rozumowania pokazuje, ze przeslanki nie uprawomoc-
niajg wcale otrzymanego wniosku. Aby to dostrzec, trzeba odréznié
powody, ktore Hutcheson okreslil jako pobudzajace (exciting reasons)
od powodow usprawiedliwiajacych (justyfying reasons). Powody po-

*G. C. Field, Moral Theory London: Methuen & Co 1921 cyt. za: W. K. Franke-
na, ,,Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy”, w: W. Sellars, J. Ho-
spers (eds.), Readings in Ethical Theory, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1970,
s. 710.
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budzajace odwolujg sie do naturalnych pragnien podmiotu nakiero-
wanych na okre§lone korzySci, takie jak zachowanie zdrowia, doswiad-
czanie przyjemnosci, zaznawanie szacunku itp., natomiast powody
usprawiedliwiajgce odwolujg sie do woli bycia sprawiedliwym, szla-
chetnym, czy po prostu dobrym. Na przyklad pytanie ,,Dlaczego mam
pozyczy¢ samochdd sgsiadowi?” zaleznie od sposobu odczytania moze
sie domaga¢ podania w odpowiedzi powodu pobudzajacego: ,,Bo jesli
to zrobisz, on ci sie odwdzieczy (czyli skorzystasz na tym)” lub uspra-
wiedliwiajacego: ,,Poniewaz mu to obiecale§ (czyli postapisz jak czlo-
wiek spolegliwy)”. Wypowiadajac do kogo$ to pierwsze zdanie, czyli
podajac komu$ powdd pobudzajacy, popychamy go do dziatania, nato-
miast wypowiadajac drugie zdanie, czyli podajac komu$ powod uspra-
wiedliwiajacy, oferujemy usprawiedliwienie dzialania. Pozostaje kwe-
stig sporna, czy takie usprawiedliwienie ma moc ponaglenia do
dziatania, innymi stowy, czy wzbudza motywacje (choéby niewielka,
nie koniecznie wystarczajacg do zainicjowania zachowania). Ekster-
nalista powiedzialby, ze nawet jesli czasami, a nawet zazwyczaj, tak
wlasnie bywa i w ten sposob dzialajg na ludzi usprawiedliwienia, to
jeszcze nie znaczy, ze tak koniecznie musi by¢, tymczasem taka ko-
nieczno$¢ jest bezwzglednie wymagana przez internalizm. Wyglada
wiec na to, ze przedstawiony na poczatku argument jest przekonujacy
jedynie dla tego, kto nie dostrzega Hutchesonowskiego rozréznienia,
czyli ignoranta, oraz dla tego, kto przypisuje powodowi usprawiedli-
wiajacemu moc motywacyjna, czyli internalisty, a przeciez nie do nich
jest adresowany. W gruncie rzeczy okazuje sie on wrecz pseudo-argu-
mentem, poniewaz z gory zaklada teze, ktorej miat dowie$é, ze moral-
ne zobowigzanie niezawodnie wzbudza motywacje.

Inny argumentu za internalizmem podat P. H. Nowell-Smith. Wy-
mierzyl go bezposrednio w intuicjonizm, ktéremu zarzuca, ze co prawda
poucza nas jak poznaé dobro (intuicja), ale milczy w kwestii, czy i jak
nalezy je realizowaé: ,,Lecz co wtedy, gdy nie jestem zainteresowany?
[...] Nauczylem sie co stuszne i niestuszne; ale dlaczego powinienem
robié to co stuszne i unikaé tego co niestuszne?”.” Pytania te ewident-
nie domagajg sie podania powodu lub powodéw pobudzajacych, bo
przeciez powody usprawiedliwiajgce musialy zosta¢ odnalezione, sko-

® P. H. Nowell-Smith, Ethics, London: Penguin Books 1954, cyt. za: W. K. Fran-
kena, op. cit., s. 712.
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ro pewne dzialania nazwano ,,slusznymi”, a inne ,,niestusznymi”. Wil-
liam Frankena — autor przegladowej pracy streszczajacej przedstawiany
tu spor — dopatruje sie u Nowella-Smitha pomieszania dwoch argu-
mentow sugerowanych przez Hume’a: jednego gloszacego, ze konklu-
zje zawierajace ,,powinien” nie moga by¢ wyciagane z przestanek za-
wierajacych samo ,,jest” oraz innego, stwierdzajacego, ze konkluzje
zawierajgce ,,powinien” nie mogg by¢ wywiedzione z prawd, nawet
jesli dana prawda jest wyrazana przez sad moralny. Intuicjonisci uzy-
wajg pierwszego z argumentow i jest on poprawny, ale Nowell-Smith
uzywa argumentu drugiego. Okazuje sie wiec, ze przedstawione po-
wyzej wersje argumentu internalistow to ukryte pod mnogoscia stow
préby utozsamienia powodu czy zobowigzania z motywem do dziala-
nia.

Jeszeze inny argument umacniajacy internalizm, tym razem na
gruncie emotywizmu, zaproponowal Stevenson w swoim stynnym ar-
tykule ,,The emotive meaning of Ethical Terms”, gdzie protestuje prze-
ciwko definiowaniu terminéw moralnych bez odniesienia do interesu
podmiotu (jego potrzeb, celéw, itp.). Stevenson twierdzi, ze terminy
etyczne posiadaja swoisty ,,magnetyzm” i ze analiza zdania, w ktore-
go sklad one wchodzg, powinna to uwzgledni¢. Uzywajac stowa ,,ma-
gnetyzm” ma on na mysli to, ze ,,osoba rozpoznajac, ze X jest ‘dobre’
(czyli moralnie obligujace), musi ipso facto naby¢ silniejszg tendencje
do odpowiedniego dzialania niz mialaby bez wspomnianego rozpozna-
nia”.® Uprawdopodobnienie teorii Hume’a ostabia wiarygodnosé¢ Ste-
vensona, gdyz sposob definiowania terminéw moralnych jako posia-
dajacych magnetyzm zupelnie nie pasuje do teorii, ktorej prosta
konsekwencjg jest twierdzenie, ze mozna pozostaé obojetnym wobec
dobra (czyli opinii ogolu, jako ze wedlug Hume’a uznanie jakiej$ rze-
czy za dobra polega na rozpoznaniu, ze jest ona aprobowana przez
wiekszo$¢ spolecznosci). Stevenson nie robi nic, by odrzuci¢ takie psy-
chologiczne teorie, dlatego jego internalizm nalezy chyba odczytywaé
jako teze logiczna, a nie egzystencjalng. W artykule ,,Evaluation and
Obligation” H. D. Aiken kontynuuje rozumowanie Stevensona.” Twier-
dzi po pierwsze, ze sgdy o powinno$ci sg normatywne w takim sensie,

% C. L. Stevenson, , The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, N. S. XLVI,
16, 1937, cyt. za: W. K. Frankena, op. cit., s. 715.

"H. D. Aiken, ,,Evaluation and Obligation”, Journal of Philosophy, XLVII, 1950,
referowane za Frankena.
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ze wplywaja na wole i determinuja postepowanie, a po drugie, ze rela-
cja zachodzaca miedzy poznaniem i motywacja jest relacja kauzalna,
a nie logiczng. Z tych dwoch twierdzen wyciaga wniosek, ze wszystkie
analizy sgd6w powinno§ciowych sporzadzane przez ,,deskryptywistow”
sa chybione, niezaleznie od tego, czy dokonywane sa z pozycji natura-
listycznych czy nie-naturalistycznych. Wiekszosé filozoféw uznawalo
pierwsza przestanke za empiryczna, tymczasem Aiken uwaza, ze jest
to twierdzenie analityczne — definiuje on sad o powinnosci jako ten,
ktory wplywa na postepowanie ,,w jakimkolwiek znaczeniu”. Niesie
to takg konsekwencje, ze nie wszystkie sady uznawane za etyczne
musza by¢ sagdami o powinnosci, poniewaz nie wszystkie musza wply-
wac na wole podmiotu. Filozof twierdzi, ze sady o formie ,,A powinien
zrobi¢ B” w rozwazanych uzyciach majg moc przyczynowa, przynaj-
mniej w zwyklych warunkach, i dlatego podpadaja pod ogblng katego-
rie ,,sagdow powinno§ciowych”. Wydaje sie jednak, ze sad moralny moze
przyczynowo wplywaé na zachowanie bedgc podatnym na analize eks-
ternalisty, poniewaz jego sila motywacyjna moze braé sie z zawartej
w nim informacji, ktoéra jest adresowana do pragnien, np. jesli prze-
chodzac przez ulice powiem komus$ “nadjezdza samoch6d”, moje stwier-
dzenie wplynie na zachowanie tego czlowiek samg swa zawartoScig
informacyjng, oczywiscie pod warunkiem, ze on chce zy¢. W artykule
,2Hume’s Moral and Political Philosophy” Aiken wysung!l inny argu-
ment przeciwko eksternalizmowi.® Twierdzi tam, ze powinnosé pre-
suponuje odpowiedzialno§¢, a ta z kolei presuponuje motywacje, po-
niewaz odpowiedzialno$¢é mozna brac za te czyny, ktore zrobito sie
umy$lnie, czyli z jakich§ motywoéw, dlatego tez nie adresujemy sadu
»zabijanie jest zle” do cyklonéw i wiruséw, lecz do ludzi, bo tylko ich
dzialania oceniamy na plaszczyznie moralnej. Ale przeciez czlowiek
nie moze twierdzi¢, ze nie ma obowigzku, jedynie dlatego, ze nie od-
najduje w sobie odpowiedniej motywacji. Stanowisko Aikena moze by¢
stuszne tylko wtedy, gdy zinterpretowac je w nastepujacy sposob: przy-
pisywanie obowigzku podmiotowi kontekstowo czy pragmatycznie
implikuje, ze jesli widzi on swoj obowigzek, to bedzie bral pod uwage
jego wypelnienie. By¢é moze sagdy moralne presuponujg motywacje tyl-
ko w takim sensie, jaki postulowal Moore, ktéry uwazat, ze stowo ,,obo-

®H. D. Aiken, Hume’s Moral and Political Philosophy, New York: Hafner Publi-
shing Co. 1948, referowane za Frankeng.
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wigzek” stosuje sie do tych uzytecznych dziatan, ktore trzeba wymu-
si¢ przez sankcje, poniewaz sag to dzialania z zasady niewygodne. Za-
tem ,A jest obowigzkiem Jana” znaczy: ,,A jest najlepszg rzecza ze
wszystkich, ktore Jan moze zrobi¢”, lecz presuponuje, ze Jan ma po-
kuse, zeby tego nie uczynié.

Kolegjny argument za internalizmem, polegajacy na $cistym zwig-
zaniu ze soba elementu moralnego z elementem psychologicznym,
opiera sie na twierdzeniu, ze czlowiek nie moze mie¢ powinnoSci, jesli
nie akceptuje jej jako takiej. Tymczasem kiedy czlowiek mysli, ze cos
jest jego obowigzkiem, to mysli, ze jest to obowigzek niezaleznie od
jego myslenia o tym; za$ kiedy pyta o to, co jest jego obowiazkiem, to
dlatego, ze posiada obowiazek, ale go jeszcze nie rozpoznaje. W tym
sensie mozna mie¢ powinno$¢ moralng pomimo tego, ze sie jej nie roz-
poznaje. Internalista moze jednak argumentowac dalej, ze nawet jeSli
posiadanie powinno$ci moralnej nie zawsze i nie w kazdym sensie za-
lezy od tego, czy podmiot ja zaakceptuje i czy bedzie zmotywowany do
j&j podjecia, to uznawanie powinnosci moralnej musi pociagaé za sobg
motywacje lub uczucie sklaniania sie ku odpowiedniemu zachowaniu.
Argument ten mozna rozumie¢ dwojako: ze nie mozna by¢ przeswiad-
czonym o wlasnej powinnosci bez posiadania dyspozycji do odpowied-
niego zachowania lub, ze powinniémy traktowa¢é jako dziwaczng czy
paradoksalng wypowiedz kogo$, ze uznaje powinnoéé i rzekomo nie
czuje zadnej motywacji. W pierwszym przypadku mamy twierdzenie,
ze pewna sekwencja zdarzen nie jest mozliwa, w drugim jedynie tyle,
ze winniSmy by¢ zdziwieni, kiedy obserwujemy taka sekwencje albo
raczej, ze nie powinni$my wierzy¢, ze ma ona miejsce. Normalnie czlo-
wiek oczywiscie nie zadaje pytania o to, co jest jego obowigzkiem, jesli
nie zastanawia sie na tym i nie ma zadnej motywacji do wypelniania
obowigzku, jakikolwiek by on nie byl. W toku moralnego deliberowa-
nia moze doj$¢ do aktu akceptacji powinnosci i podjecia zobowigzania,
ale z tego nie wynika, ze warunkiem posiadania przez kogo$ powinno-
$ci moralnej jest posiadanie motywacji.

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty stuzgce w zamyséle wyka-
zaniu stusznos$ci internalizmu nie sg zadowalajgce, poniewaz mozna
je obali¢ powolujac sie czy to na dwa sensy ,,powinnosci”, czy na roz-
réznienie miedzy tym, co subiektywnie powinni$my, a tym, co powin-
niSmy obiektywnie, czy tez na dystynkcje miedzy posiadaniem powin-
nosci, uznawaniem powinnosci i méwieniem o posiadaniu powinnosci,
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czy wreszcie powolujac sie na odréznienie implikacji logicznej od im-
plikacji czy presupozycji nie-$ci§le logicznej, lecz , kontekstowej” albo
,pragmatycznej”. Jasne, ze eksternalista moze zgodzi¢ sie na istnie-
nie poza-moralnej powinnosci, a nawet subiektywnej powinnosci mo-
ralnej, ktora logicznie pocigga motywacje. Moze on zaakceptowac kazde
twierdzenie gloszace, ze posiadanie powinnos$ci, uznawanie jej, czy tez
bycie tym, o kim mowi sie, ze takg powinno§¢ posiada, kauzalnie czy
psychologicznie implikuje istnienie odpowiedniej motywacji. Moze sie
roéwniez zgodzi¢ z tym, ze uznanie powinnosci logicznie pocigga ist-
nienie motywacji do podjecia odpowiedniego dzialania. Eksternalista
musi jednak zdecydowanie zaprzeczyc, jakoby: (a) posiadanie obiek-
tywnej moralnej powinnosSci logicznie pociagalo za soba posiadanie
motywacji do jej wypelnienia, (b) usprawiedliwianie sadu o obiektyw-
nej powinnos$ci moralnej logicznie implikowalo wytworzenie motywa-
cyjnej podpory, (c) nie bylto logicznie mozliwe dostrzeganie przez pod-
miot wlasnej powinnos$ci moralnej, przy braku wspomnianej podpory
motywacyjnej. Tak czy owak, spor miedzy internalizmem i eksternali-
zmem nie moze zostac rozstrzygniety, wbrew nadziejom niektorych,
przez logiczne argumenty matej skali.

II. Argumenty duzej skali

Filozofami, ktorzy skupili sie na problemie internalizmu i eksternali-
zmu, ale rozpatrywali go w szerszej perspektywie byli H. A. Prichard
i zainspirowany przez niego W. D. Falk. Prichard jest tym filozofem,
ktory bodajze jako pierwszy w dwudziestym wieku uczynil zwigzek
motywacji i moralnosci, a méwiac dokladniej: dobra osobistego i obo-
wiazku, gléwnym watkiem swoich dociekan. W artykule o dramatycz-
nie brzmigcym tytule ,,Does Moral Philosophy Rest On a Mistake?”
krytykuje on wysiltki wiekszosci filozofow, ktorzy usiluja znalezé racje
czy uzasadnienie dla moralnosci, czyli odnalezé odpowiedZz na pyta-
nie, dlaczego mamy wypelnia¢ nasze obowigzki moralne. Krytykuje je
nie za ich nieskuteczno$c, lecz za bezsensowno§¢, poniewaz uwaza, ze
takie racje czy uzasadnienia nie moga istnie¢. Je§li bowiem podaje
jako racje dla wypelnienia obowigzku fakt, ze postuzy to mojemu do-
bru, woéwczas przestaje traktowaé¢ moj obowigzek jak obowiazek, po-
niewaz kiedy wykonuje co$ ze wzgledu na to, ze lezy to w moim intere-
sie, to juz nie wykonuje tego z obowiagzku. Za odrzuceniem pogladu
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domagajacego sie dla moralnosci dodatkowego uzasadnienia stojg u Pri-
charda pobudki wyraznie eksternalistyczne. Usiluje on zagwaranto-
wac sferze moralnej rodzaj suwerennosci polegajacej na niezaleznoS$ci
od subiektywizmu obecnego w pojeciu dobra osobistego.

W tym miejscu nalezy objasnié, co lgczy problem eksternalizmu
iinternalizmu z problemem usprawiedliwienia i moralnoS§ci. Przeko-
nanie, ze moralno§¢ wymaga usprawiedliwienia bierze sie z rzekomo
prawdziwej psychologicznej obserwacji, ze ludzie nie potrafia podej-
mowa¢ dzialan, ktére w ich przeswiadczeniu nie przyniosg im nic do-
brego, gdyz po prostu brakuje im wtedy potrzebnej motywacji. Twier-
dzenie, ze dziala¢ mozna tylko ze wzgledu na wtasng korzy$é, moze
by¢ podstawa do weryfikacji konkretnych zdan powinnoS§ciowych, po-
niewaz nie nalezy obarcza¢ obowiazkiem moralnym kogo$ niezdolne-
go do wypelnienia tego obowiazku, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju
przeszkody napotyka na swej drodze, rowniez je§li beda to przeszkody
psychologiczne. Prawdziwosc tego twierdzenia nie przesgdza co prawda
o slusznoéci internalizmu — mozna by¢ nietypowym eksternalista, prze-
konanym o istnieniu wylacznie egoistycznej motywacji — niemniej sil-
nie za nim przemawia.’ Scisle rzecz biorac, aby znalezé sie na pozycji
internalisty, trzeba jeszcze zgodzié sie na, jak sie wydaje, malo kon-
trowersyjng teze, ze okreSlenie, co jest dobre albo korzystne dla ja-
kiej$ osoby, wymaga znajomosci tej osoby, poznania m.in. jej celéw
i pragnien (struktury motywacyjnej). Mowiac krétko, twierdzenie, ze
kazdy dazy do wlasnego dobra, wesp6t z zasada, ze powinno$¢ impli-
kuje mozno$¢, oraz z dodatkows teza, ze wyjasnienie, czym jest wla-
sne dobro, wymaga odwolania do motywacji — wiedzie nieuchronnie
do internalizmu. Mozna broni¢ eksternalizmu kwestionujac choéby
jedno z wymienionych twierdzen.

Bardzo trudno podwazy¢ ostatnie z wymienionych. Czyim§ dobrem
wlasnym moze by¢ tylko to, o co ta osoba si¢ aktualnie troszezy albo
to, o co troszczylaby sie, gdyby otrzymala odpowiednie informacje
(wszak mozna uznaé za dobro dziecka nauke jezyka obcego, nawet
jesli ono aktualnie te umiejetno$é lekcewazy). Dobro wlasne musi ,,pa-
sowaé” do danej osoby i nie moze by¢ czym$§ zupelnie jej obcym, ale

® Wielu filozoféw bierze te teze za czysto internalistyczna, np. Steven Sverdlik
pisze: ,Internalistyczna teza jest doskonale zgodna z faktem, ze S jest motywowa-
ny do zrobienia A wlasng korzyscig”, por. S. Sverdlik, ,,Motive and Rightness”,
Ethics, 106, 1966, s. 333.
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musi takze uwzglednia¢ transformacje tej osoby w trakcie jej zycia.
Takie ujecie dobra wlasnego uwzglednia intuicje, ze co§ moze paso-
wac czy odpowiadac osobie i dlatego byé¢ dla niej dobre tylko wtedy,
gdy w jakim§ sensie moglaby ona zaczgé troszczyc sie o to sama, bo-
wiem to, co dobre dla jakiego$ stworzenia, musi pasowac do jego wla-
snej natury.” Eksternalistyczna polemika z takim ujeciem dobra wta-
snego bylaby zadaniem karkolomnym. Latwiejsze wydaje podwazenie
prawdziwo$¢ pierwszego twierdzenia z wymienionej triady.

Twierdzenie, ze ludzie w swoim dzialaniu zawsze kierujg sie wia-
snym dobrem lub korzyscig zakwestionowal Prichard. Jego poglad, ze
dzialanie podejmowane ze wzgledu na wlasny interes nie moze by¢
jednocze$nie dzialaniem czynionym z obowigzku, zwykle bywa 1aczo-
ny z doktryna Kanta i rozréznieniem na czyny z naturalnych sklon-
nosci i czyny z obowigzku. Ale o dziwo, w eseju ,,Duty and Interest”
Prichard wyraznie sie od Kanta dystansuje. Pisze tam, ze Kant w grun-
cie rzeczy popelnit taki sam btad jak wiekszos¢, czyli uzasadnial mo-
ralno§é korzyscig postepujgcego moralnie podmiotu. Nie odwoluje sie
jednak, cho¢ moégltby, do wprost wyrazonego przez stawnego filozofa
przekonania, ze bylo by nie do zniesienia, gdyby cnota nie zostata uko-
ronowana szczeSciem, lecz poprzestaje na stabszym (z punktu widze-
nia krytyka internalizmu), za to bardziej spjnym z caloScig mysli etycz-
nej pomnikowego rygorysty twierdzeniu, ze wypelnianie niektorych
obowigzkéw przynosi w konsekwencji korzy$¢ wykonawcy. Z twier-
dzenia tego Kant wyprowadza dwa wnioski: pierwszy, ze mozliwa jest
realizacja najwyzszego dobra, ktore polega na czynieniu czego§ wy-
Iacznie dlatego, ze tak nakazuje obowiazek, przy jednoczesnym czer-
paniu z takiego czynu szczeScia, oraz drugi, ze istnieje nadrzedna in-
teligentna wola (czyli Bog), ktora czyni §wiat takim, ze iloS¢ szczescia
zalezy proporcjonalnie od stopnia moralno§ci. Prichard uwaza, ze ten
ostatni wniosek uprawnia do postawienia tezy, ze warunkiem rozpo-
znania obowigzku jest uprzednie niezalezne rozpoznanie, czy stuszne
moralnie dzialanie jest zwigzane ze szcze§liwoscia, co z kolei zmusza
nas, zdaniem Pricharda, do pogodzenia sie z faktem, iz to korzysc ply-
naca z dzialania jest tym, co czyni je slusznym moralnie:

fatwo dostrzec, ze skoro upieramy sie przy twierdzeniu, ze aby dzialanie bylo
stuszne, musi by¢ korzystne, nie mozemy powstrzymac sie od twierdzenia, ze

19 C. Rosati, ,,Internalism and the Good for a Person”, Ethics, 106, 1996.
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to wlaénie korzy$¢ i nic wiecej czyni dzialanie stusznym. Nie da sie utrzymac

posredniego stanowiska gloszacego, ze choé zaden czyn nie moze by¢ sluszny,

jesli nie jest korzystny, to jednak stusznosé danego czynu gwarantuje co$ inne-
go niz korzysé."

Zeby wykazaé, ze stuszne dziatanie musi byé koniecznie korzystne,
jednoczesnie upierajac sie, ze o slusznoSci dziatania decyduje nie jego
korzystno§é, lecz inna wlasciwo§é, trzeba jako§ pokazaé, albo ze dzia-
lania posiadajace te inna wlasciwo$¢ musza by¢ z koniecznosci ko-
rzystne, albo ze fakt bycia zobowigzanym do podjecia konkretnych
dziatah koniecznie wymaga uzyskania za pomocg tych dziatan wia-
snej korzysci. Zadnej z tych rzeczy zrobié sie jednak nie da. Zdaniem
Pricharda nigdy nie jest tak, ze moje dzialanie, przynoszace np. jakie$
dobro mojemu przyjacielowi (wla§ciwos$¢ Y), musi koniecznie w konse-
kwencji przynie§é korzy$¢ rowniez mi (wlaciwo§é X), poniewaz moja
korzy$é jest tu tylko ewentualna, tzn. powstata na skutek zaistnienia
jakich§ przygodnych okolicznoéci. Nie mozna takze utrzymywaé, iz
fakt, ze jakie$ dziatanie jest obowigzkiem, wymaga jako warunku ko-
niecznego, zeby podmiot na tym dzialaniu faktycznie skorzystat; moz-
na co najwyzej twierdzié, ze wypelnienie obowigzku moralnego impli-
kuje, ze podmiot zastuguje na jaka$ nagrode. Ten pierwszy sad bytby
do utrzymania, gdyby udato sie pokazaé, iz z faktu, ze jakie$ dzialanie
jest obowigzkiem, wynika istnienie istoty, ktéra wynagradza wypet-
nianie obowigzkow, czego jednak zrobi¢ sie nie da. Krotko méwigc,
postulowanie istotnego zwigzku miedzy moralnoScig i korzyScig pro-
wadzi nieuchronnie do radykalnego stanowiska, ze korzy$¢ ptynaca
z danego czynu jest tym, co czyni ten czyn slusznym moralnie, a takie
stanowisko stoi w jaskrawej niezgodnosci z potoczna intuicja moralng.
A jako ze celem Pricharda bylo udowodnienie, ze podstawowe prze-
Swiadczenia moralne rzadzace codziennym zyciem ludzi sg prawdzi-
we, omawiane stanowisko nalezy wedlug niego odrzucié."

Podobne bledy autor ,,Duty and Interest” odnajduje w doktrynie
Platona i biskupa Butlera. Platon w Panstwie dyskutuje z pogladem
sofistow, ktorzy rozwazywszy czy postepowanie normalnie uchodzace
za prawe jak np. splacanie dlugéw albo pomaganie przyjaciotom, przy-
nosi czlowiekowi wiecej szkody czy pozytku, doszli do wniosku, ze czy-

"H. A. Prichard, ,,Duty and Interest”, w: W. Sellars, J. Hospers (eds.), Readings
in Ethical Theory, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1970, s. 694.
' Por. Prichard, op. cit., s. 696.
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ny takie nie sg obowigzkami moralnymi, poniewaz czeSciej szkodza
niz przyczyniajg sie do szczescia osoby dzialajacej (nawet, jak dowo-
dzili, biorac pod uwage posrednie skutki takiego postepowania). Pla-
ton zgadza sie, ze czym innym jest uchodzenie za stuszne, a czym in-
nym jest bycie stusznym, jednak twierdzi, ze tak sie sktada, iz
postepowanie, ktore jest uwazane przez ludzi za stuszne w istocie jest
stuszne, poniewaz jest korzystne dla spoteczenstwa, a wiec posrednio
rowniez dla jednostki. Od Platona mozna by oczekiwaé innej odpowie-
dzi: ze kwestia, czy dzialanie jest korzystne dla dzialajgcego, czy nie,
po prostu nie ma nic do rzeczy, gdy rozwazana jest warto$¢ moralna
postepowania. Tymczasem, o dziwo, przyjmuje on za prawdziwe zalo-
zenie, ze zadne postepowanie nie moze by¢ autentycznie stuszne mo-
ralnie, jesli nie przynosi podmiotowi jakiej$ korzysci. Dlaczego Plato-
nowi zalezalo na doszukaniu sie korzysci w prawym postepowaniu
i udowodnieniu, ze stuszne dzialanie musi przynosié¢ dzialajgcemu
zysk? W interpretacji Pricharda — i to ma byé odpowiedz na postawio-
ne pytanie — Platon powzial jako punkt wyjscia nie kwestie, czym po-
winien kierowa¢ sie czlowiek w swoim dzialaniu, lecz czym rzeczywi-
scie sie kieruje (kiedy nie dziata pod wptywem impulsu). Odpowiedz,
jaka znalazl, brzmi: czlowiek kieruje sie pragnieniem jakiego$ dobra
dla siebie i niczym wiecej (pdzniej powtorzyl to Arystoteles, a po nim
jeszcze wielu innych)."® Do takiego samego wniosku na temat celu dazen
ludzkich doszed! Butler." Powiada, ze kiedy usiadziemy i zastanowi-
my sie nad tg sprawg ,,w godzinie chlodnej refleksji”, nie bedziemy
potrafili usprawiedliwi¢ jako celu swoich dazen czego$, co jest dobre
i stuszne, jesli nie bedzie to stuzylo naszemu szczesciu, a przynajmniej
nie bedzie stalo z nim w konflikcie. Prichard dostrzega w tej wypowie-
dzi pewnag niejasnos$¢, a nawet sprzecznosc. Z jednej strony, aby moglta
zaistnie¢ sytuacja, kiedy zastanawiam sie, czy dzialanie polegajace na
dazeniu do tego, co stuszne, jest usprawiedliwione, musze juz wie-
dzie¢, ze to dzialanie polega na dazeniu do tego, co stuszne. Z drugiej

' Prichard zdawat sobie sprawe, ze jego odczytanie Platona, tak zreszta jak
i Kanta, jest kontrowersyjne, poniewaz Platonskie stowo dgyafa zwyklo sie tluma-
czy¢ jako ,dobro”, a nie ,szczeécie”. Twierdzil jednak, ze w Paristwie, Filebie,
a zwlaszcza w Gorgiaszu Platon umieszceza stowo dgyafa w takich kontekstach, ze
niezawodnie ma na my§li zrédlo szczeScia.

'* J. Butler, ,Fifteen Sermons”, w: Works, W. E. Gladstone (ed.), London 1910,
referowane za Prichardem.
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strony, kontekst wypowiedzi Butlera sugeruje, zdaniem Pricharda, ze
nie wiem, czy to dzialanie jest stuszne i wladnie dlatego podejmuje
wysilek, by je przed sobg usprawiedliwic. Aby oszczedzi¢ Butlerowi
zarzutu popadania w sprzeczno§¢, przyjmuje, idac sladami Hutcheso-
na, ze stowo ,,stuszne” wystepuje tu w dwoch znaczeniach: moralnym
i poza-moralnym. Kiedy Butler pisze o dzialaniach slusznych ma
najpewniej na mysli to, ze sg one uwazane przez ludzi jako moralnie
usprawiedliwione, dlatego nie potrzebuja juz takiego usprawiedliwie-
nia, cho¢ mogg wymagac usprawiedliwienia pozamoralnego. Ale po co
Butler kaze dodatkowo usprawiedliwiaé¢ dzialanie, ktére juz jest mo-
ralnie usprawiedliwione? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna, taka sama
jakiej udzielit wczesniej Platon: jesli dzialanie nie jest usprawiedli-
wione w sensie poza-moralnym, czyli gdy nie prowadzi do szczescia, to
nie nalezy go podejmowac. Prichard twierdzi, ze stanowisko Platona
i Butlera implikuje, ze nie istnieje co$ takiego jak dobro moralne i jest
ono w istocie probg znalezienia sankcji dla moralnoSci, ktéra sankceji
nie potrzebuje, a nawet posiadaé nie moze. Gdybym pozyczyl Janowi
pieniadze, zeby zyskac jego wzgledy, cho¢ jednocze$nie wiedzialbym,
ze jestem moralnie zobligowany to zrobi¢, ale wiedza ta nie wplyneta-
by w zaden spos6b na moje zachowanie, wowczas wprawdzie stalo by
sie to, co staé sie powinno, lecz w dzialaniu moim nie bylo by moralne-
go dobra. Stanowisko Pricharda i Butlera prowadzi do, jak to nazwat
Prichard, ,,obtednego paradoksu”, ze moge podejmowa¢é dzialania
z my§la, ze sg shuszne, ale nie moge podejmowac ich ze wzgledu na ich
stusznos$¢. W konsekwencji nie moze istnie¢ co$ takiego jak pragnie-
nie postepowania slusznie czy pragnienie spelniania moralnych obo-
wigzkow, bowiem gdyby$my wiedzieli, ze jakie$ dzialanie jest naszym
obowigzkiem i zywili pragnienie spelnienia go, to staloby sie ono nie-
chybnie motywem do podjecia odpowiedniego dzialania, a przeciez
w $wietle krytykowanej doktryny nie moze istnie¢ taki motyw.
Korzeniem wytykanego przez Pricharda btedu jest, jak powiada,
,fundamentalna pomylka na temat prawdziwej natury czlowieka”,
a dokladniej, na temat typow pragnien, jakie w ogble mogg zywié lu-
dzie. Zgadza sie z obserwacja, ze za kazdym ludzkim zachowaniem
(moze poza kompulsjami, itp.) stoi jakie§ pragnienie. Ale jakie pra-
gnienia stoja za dzialaniami stusznymi moralnie? Jesli przyjmiemy
jak Kant, ze wszystkie pragnienia czy sklonnoSci sg skierowane na
przyjemno$¢, a w kazdym razie na jaka$ osobistg korzyS$é, to nie unik-
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niemy konkluzji, ze dzialania stuszne muszg by¢ korzystne dla dziata-
jacego. Sposobem uzasadnienia potocznej intuicji moralnej, ze poste-
powanie takie jak splacanie dlugéw czy pomaganie przyjaciolom nie
musi byé koniecznie korzystne dla sptacajacego czy pomagajacego, jest,
zdaniem Pricharda, uznanie istnienia pragnienia tego, co sluszne
moralnie: ,,I jeSli zastanowimy sig, o czym my$limy w przypadku jed-
nostek, ktorym przypisujemy posiadanie czego$ takiego [poczucia obo-
wiagzku], stwierdzimy, ze nie mozemy wykluczy¢ pragnienia czynie-
nia tego, co jest obowigzkiem jako takim, czy tez dla niego samego, czy
proéciej, pragnienia spelniania obowiazkéw”." Ale czy postulowanie
istnienia takiego pragnienia nie prowadzi do wykluczanej przez psy-
chologiczng zasade niesprzecznosci sytuacji, w ktorej czlowiek zywi
jednoczes$nie dwa przeciwstawne pragnienia: czynienia tego, co stusz-
ne oraz dzialania na rzecz tego, co da mu szczescie? Prichard rozbraja
te obiekcje piszac, ze w takich przypadkach jednostka nie zywi sprzecz-
nych pragnien (co psychologom nie wydaje sie niepojete), poniewaz sg
one niewspolmierne i nie istnieje plaszczyzna, na ktorej dalyby sie
poréwnac pod wzgledem tego, ktore prowadzi do lepszego czynu. Czlo-
wiek nie znajduje sie tu w sytuacji nierozstrzygalnego wyboru, gdyz
w takim wypadku w ogodle niewlaSciwe jest méwienie o wyborze, lecz
raczej o podejmowaniu decyzji; cztowiek nie wybiera, ktore dzialanie
podjaé, gdyz te dzialania nie stanowig alternatyw. WyjSciem z tej dosc¢
niewygodnej sytuacji jest proste podjecie decyzji, bez rekojmi, jaka daje
uprzednie poréwnanie potencjalnych dziatan.

Z bronionym przez Pricharda pogladem, ze ludzie sg zdolni do dzia-
lania nie tylko ze wzgledu na wlasny interes, zgadza sie Kurt Baier,
choé uzasadnia go inaczej. W rozdziale si6dmym ksigzki The Moral
Point of View rozwaza problem, czy wzgledy moralne stoja ponad in-
nymi, w szczeg6lnoSci nad wlasng korzyscig (,,Dlaczego powinniSmy
by¢ moralni?”). Baier twierdzi, ze celem, jak to nazywa, ,,gry w rozu-
mowanie” jest maksymalizowanie satysfakcji i minimalizowanie fru-
stracji. Najbardziej elementarna przeslanka zaangazowana w proces
zastanawiania sie ma tre§¢: powodem, zeby to zrobi¢, jest fakt, ze przy-
niesie mi to rado§¢. Mozemy by¢ pewni, ze takie przekonanie lepiej
niz przekonanie przeciwne pelni role przewodnika w drodze do tego,
co okreslamy jako ,,dobre zycie”. Przyjecie tego przekonania nie jest

' Prichard, op. cit., s. 703.
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wylacznie kwestig gustu czy upodoban: o kim§, kto preferuje rzeczy,
ktorych robienie nie przynosi mu radosci, nie powiemy, ze ma ekscen-
tryczne upodobania, lecz ze jest szalony albo zboczony. Baier przy-
znaje, ze moim prima facie powodem do zrobienia czego$ moze by¢ nie
tylko fakt, ze zrobienie tego przyniesie rado$¢ mi, ale takze fakt, ze
zrobienie tego (przeze mnie) przyniesie radosé komus innemu. Twier-
dzi jednak, ze w sytuacji, kiedy te dwa powody — rado$¢ moja albo
rado§¢ kogo$§ innego — pozostaja w konflikcie, i kiedy nie istniejg poza
tym zadne racje moralne, nalezy kierowa¢ sie wlasnym interesem.
Powtarza w ten sposob wielokrotnie formulowany w filozofii poglad,
ze najlepiej bedzie na Swiecie wtedy, gdy kazdy zadba przede wszyst-
kim o wlasny interes (tym niemniej chociaz wzglad na siebie stoi wy-
zej niz wzglad na inng osobe, to oba moga stanowié¢ dobre racje dla
podjecia jakiego$ dzialania).

Jak takie stanowisko pogodzié z powszechnym prze§wiadczeniem,
ze w przypadku konfliktu racji wlasnej korzySci i racji moralnych pierw-
szenstwo nalezy sie tym drugim? Baier kaze wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy bezwzgledny prymat ma wlasny interes i opisuje ja jako strasz-
ny stan natury znany z Lewiatana Hobbesa. Sytuacja taka jest, mo-
wigc oglednie, bardzo niewygodna dla wszystkich, stad potrzeba wy-
niesienia na piedestal racji innego rodzaju. Te inne, to wlaénie racje
moralne. Tu rodzi sie trudno§é: przedstawione rozumowanie sugeru-
je, ze uznajemy supremacje racji moralnych ze wzgledu na wlasny
interes, tymczasem oczywiste jest, ze kierowanie sie racjami moralny-
mi nie zawsze lezy w partykularnym interesie dzialajacego. Uznanie,
ze powody do przyjecia racji moralnych same majg nature moralna,
czyli ze zobowigzanie do moralnego postepowania przyjmowane jest
ze wzgledow moralnych, prowadzi do regresu. Lekarstwem na te trud-
nos$c jest spostrzezenie, powiada Baier, ze caly czas spogladaliSmy na
Swiat z punktu widzenia kogokolwiek, a nie z perspektywy okreslonej
jednostki: nie rozwazali$my alternatywy dotyczacej sposobu postepo-
wania stojacej przed konkretng osoba.

Teraz rozwazamy dwa alternatywne $wiaty, jeden, w ktorym racje moralne sag
przez wszystkich traktowane jako nadrzedne, i drugi, w ktérym dzieje sie prze-
ciwnie, tj. racje wlasnej korzysSci traktowane sg jako nadrzedne. I jak widac
lepszym $wiatem jest ten pierwszy, poniewaz ten drugi §wiat przypomina Hob-
besowski stan natury. To pokazuje, ze czlowiek powinien by¢ moralny, ponie-
waz kiedy stawia pytanie ,,Co powinienem robié¢?”, pyta tym samym ,Za kto6-
rym sposobem postepowania stojg najlepsze racje?”. A skoro, jak zostalo przed
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chwila pokazane, racje moralne sg lepsze od racji wlasnego interesu, to otrzy-
muje wlaénie powé6d do bycia moralnym.

Ostatecznie Baier stwierdza, ze zasady moralne uwalniajg spod
dyktatury wlasnego interesu, ktéra prowadzi do strasznych konse-
kwengcji i przez to ich akceptowanie lezy w interesie wszystkich. To
interes wszystkich usprawiedliwia moralno$¢, dlatego mozna twier-
dzié, ze poza spoleczenstwem nie istniejg racje dla bycia moralnym.
Tak czy inaczej mozliwa jest, wedlug Baiera, sytuacja, kiedy jednost-
ka dziala, mimo ze pozbawiona jest motywacji opartej na pragnieniu
wlasnej korzySci. Jest to wniosek sprzyjajacy eksternalizmowi, choé
oczywiécie nie przesadza definitywnie o jego stusznosci, co bedzie wi-
daé na przyktadzie internalisty W. D. Falka.

Esej Falka zatytulowany ,,’Ought’ and Motivation”, w ktérym
zresztg po raz pierwszy pojawiaja sie okreslenia ,eksternalizm etycz-
ny” i ,internalizm etyczny” jest wnikliwg odpowiedzig na tekst Pri-
charda. Falk potwierdza obserwacje swego adwersarza, ze ludzie
wierza, iz moralno$¢ nie potrzebuje zadnych zewnetrznych sankcji;
zazwyczaj wystarczy powiedzie¢ ,,powiniene$”, aby kto$§ co$ zrobil, nie
trzeba apelowac¢ do jego pragnienia wlasnego dobra. Filozoficzne za-
mieszanie w omawianej problematyce wynika, zdaniem Falka, mie-
dzy innymi z tego, ze pragnienia sa w dyskusji traktowane jako moty-
wy dziatania, tymezasem wyrazenia ,posiada¢ motyw” uzywamy
w réznych sensach, ale na pewno nie w znaczeniu pozadaé czy pra-
gnagé. Na tym wlaénie ma polegaé uchybienie, ktorego dopuscit sie
Prichard w swoim odczytaniu Kanta. Prichard twierdzil, ze rozréz-
nienie na posiadanie motywu i pragnienia jest sztuczne oraz, ze kazdy
motyw jest pragnieniem lub zawiera jako swdj skladnik pragnienie,
i stad wla$nie wysnut swdj nieortodoksyjny pomyst, aby przypisaé Kan-
towi poglad, ze ludzie moga postepowac moralnie tylko majac na celu
wlasny interes. Role drugiej przestanki w rozumowaniu Pricharda,
ktéra umozliwiala wyprowadzenie tak oryginalnego wniosku, pelnito
przekonanie, ze sktonno§é (czyli pragnienie) jest wedlug Kanta za-
wsze skierowane na przyjemne doéwiadczenie psychiczne, co wyklu-
cza ten rodzaj pragnienia, jakim jest pozgdanie czynienia tego co stusz-
ne. Tradycyjnie rozumie sie Kanta oczywiScie w inny, mniej wiecej

K. Baier, ,Why Should We Be Moral?”, w: D. Gauthier (ed.), Morality and
Rational Self-interest Englewood Cliffs, NdJ: Prentice-Hall, 1970, s. 160.
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taki, sposob: po pierwsze, ludzie kierujg sie w swym zachowaniu dwo-
ma rodzajami motywow: sktonno§ciami (czyli pragnieniami) oraz obo-
wiazkiem, a po drugie, wypelniania obowiazku nie trzeba pragnagc,
gdyz w samej myéli, ze nalezy co$ zrobi¢, tkwi motyw, by to zrobié,
dlatego ,,posiada¢ motyw” nie pocigga tu ,,posiadaé pragnienie”, mo-
zemy co§ zrobi¢ wysitkiem woli przeciw pragnieniu czy sktonnosci.
Falk uwaza, ze stanowisko Pricharda prowadzi do dziwacznego
twierdzenia, ze przekonywac czlowieka, ze istnieje powodd, aby spetnit
swdj wlasny obowigzek, to przekonywac go, ze ma pragnienie zrobie-
nia tego. Proponuje wiec uznagé, ze stowo ,,motyw” — a takze ,,pow6d”
i,racja”, ktore traktuje jako synonimy tamtego — oznacza mysl, ktéra
jest przyczyna p6zniejszego czynu:
[motyw to] poruszajgca czy wprawiajaca w ruch mysl, w imie ktérej czy ze wzgle-
du na ktoéra jakie$ dzialanie jest wykonane; i sam nie dostrzegam zadnej dajacej
sie pomyslec alternatywy dla powiedzenia, ze ona ,porusza” czy ,wprawia

w ruch” jak przyczyna, cho¢ zarazem jak przeslanka, ktora implikuje wniosek
na mocy reguly statego zwiazku."”

Twierdzenie to — twierdzi Falk — mozna zbadaé¢ do$wiadczalnie.
Nie mozemy aktualnie posiada¢ motywu nie wiedzac o tym, nie bedac
zaznajomionym z mys$la, ktéra nas porusza, ale to nie znaczy wcale, ze
musimy wiedzie¢, ze ta my§l nas porusza; musimy znac tresc¢ aktual-
nego motywu, ale nie musimy wiedzieé, ze jest to motyw, czyli, ze ta
wlasnie mys§l popycha nas do dzialania. Pragnienie rézni sie zasadni-
czo od tak pojmowanego motywu. Falk uwaza, ze ,pragnaé” znaczy
czud sie popychanym, za$ czu¢ sie popychanym, to nic innego jak by¢
popychanym i oprécz tego doswiadczaé tego zmystowo. Taka definicja
pragnienia dopuszcza jako mozliwg sytuacje, w ktérej czlowiek jest
ponaglany do dziatania i jednocze$nie nie odczuwa zadnych pragnien.
W tym miejscu Falk pozwala sobie na empiryczna obserwacje, podobna
do tej, ktorej dokonal Leibniz rozwazajac problem woli, ze czujemy
pragnienie wowczas, gdy impulsy do zrobienia czego$ napotykaja trud-
nosci, im silniejsze impulsy i wieksze trudnosci, tym intensywniejsze
pragnienie. Ale nawet impulsy, nie tylko pragnienia, nie powinny by¢
traktowane jak przyczyny naszych dzialan, poniewaz — uzasadnienie
to musi wydac sie enigmatyczne — ,,posiadanie impulsu nie jest przy-

"W. D. Falk, ,’Ought’ and Motivation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
N.S. XLVIIL, 137, 1947-48, s. 25.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principia tom LIII
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

Czy mozna pozostac niewzruszonym wobec powinnosci? 129
czyna dzialania, ale faktem bycia pod dzialaniem takiej przyczyny”.'®
Na kanwie swojego odréznienia motywéw od pragnien Falk analizuje
spor Pricharda z Kantem i staje po stronie Kanta, gdyz poglad, ze
postepowanie moralne wymaga wiecej niz jednego usprawiedliwienia,
wydaje mu sie paradoksalny. Zdanie ,,Przekonale§ mnie, ze powinie-
nem, teraz mnie jeszcze przekonaj, ze ja to naprawde mam zrobic”,
ktore dla Pricharda brzmi naturalnie, Falkowi wydaje sie naciagane
i gdyby przypadkiem zostalo wypowiedziane — zapewnia on — spotka-
Ioby sie z natychmiastowa riposta: “Je§li przekonalem cie, ze powi-
niene§, to nie powinienes watpic, ze masz to zrobi¢”. Co sie zatem tak
naprawde dzieje w sytuacji, kiedy kto$ dostrzega swdj obowiazek, ale
go nie spetnia? W takim wypadku, powiada autor omawianego tekstu,
mamy do czynienia nie z brakiem motywu (jak twierdzil Prichard),
lecz z brakiem dostatecznego impulsu czy pragnienia. Falk rozwaza
na nowo problem podjety przez Pricharda dotyczacy sytuacji, kiedy
podmiot waha sie pomiedzy zrobieniem czego§, co wydaje mu sie stusz-
ne, a czegos$, co jawi mu sie jako korzystne. Jak wiadomo Prichard roz-
wigzal te kwestie opisujac obie mozliwoSci jako niewspotmierne i stwier-
dzajac, ze podmiot tak naprawde nie moze miedzy nimi wybiera¢. To
rozwigzanie nie przekonuje Falka, ktory sadzi, ze niewspoimiernosé
pragnien nie przesadza o tym, ze nie mozna miedzy nimi wybieraé. Poza
tym, gdyby rozstrzygniecie polegalo na racjonalnej decyzji, powiada Falk,
wowczas pytanie, przed ktorym stoi podmiot (,,Co mam zrobié?”), nie
mogloby by¢ pytaniem otwartym, bo odpowiedz juz bytaby mu wiado-
ma. Aby pytanie moglo by¢ otwarte, decyzja musialaby by¢ irracjonal-
na, tak jak decyzja przy obstawianiu orta lub reszki. Falk proponuje
W zamian inne rozwigzanie, mianowicie zeby uznag¢, iz kiedy mamy po-
winno§¢ co$ zrobié, to w tej powinnosci miesci sie racja do podjecia tego
zachowania silniejsza niz jakakolwiek inna racja.

Trzeba podkresli¢, ze Falk dostrzega to, ze pytanie ,,Dlaczego po-
winienem by¢ moralny?” raz wydaje sie absurdalne, innym razem zdaje
sie domaga¢ przywolania odpowiednich faktéw; ma Swiadomosé, ze
stowa takie jak ,,powinien” czy ,,obowigzek” majg po dwa (co najmniej)
sensy i slusznie obarcza te dwuznaczno$¢ wing za zamieszanie w filo-
zoficznej dyskusji. Twierdzi jednak, ze nie mozna zaspokoi¢ sie sa-
mym obnazeniem dwuznacznosci, jak eksternaliSci. Uwaza, ze ekster-

'8 _Our having an impulse is not the cause of our acting, but the very fact of our
being caused to act”, ibid., s. 25 n.
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nalne (moralne) uzycie ,,powinien” nie moze zostac¢ zaakceptowane przez
dorosta myslaca osobe, ktora ma Swiadomos§é rozumnego wyboru i chece
z niego korzystac, poniewaz taka osoba nie moze tatwo zgodzi¢ sie na
uzycie wzgledem siebie moralnych stéw, ktore i tak pozostawia jg z py-
taniem, czy ma dostateczny powod do podjecia czynu. Falk argumentu-
je, ze internalne (motywacyjne) uzycie ,,powinien” wychodzi na prze-
ciw zwyczajnym oczekiwaniom, jakie zywimy wobec tych terminow
normatywnych, ktore chcemy kwalifikowac jako moralne, tj. dostarcza
powodu majgcego moc urwania ciggu dalszych pytan.

Falk uwaza, ze przypisywanie sfowom ,,powinien” czy ,,obowigzek”
réznych znaczen prowadzi do réznych uje¢ motywacji. Prichard odno-
si stowa ,,obowigzek” i ,powinno$¢” do jakich§ obiektywnych niepsy-
chologicznych faktéow (pomimo, iz otwarcie twierdzi, ze sa one nie-
analizowalne). Jego rozumienie tych st6w idzie w nastepujacym
kierunku. Ot6z, sytuacja obiektywnie jest taka, ze domaga sie jakie-
go§ dzialania, ktére bedzie do niej pasowalo. Poznaé swa powinno§é,
to uslyszeé wolanie z zewnatrz, lecz to nie pociaga za sobg nieuchron-
nie odpowiedzi: mozna odwroci¢ sie na wolanie plecami i odej$¢. Aby
odpowiedzieé, potrzeba impulsu, ktory moze czasem wymagac¢ moty-
wu dodatkowego — zgodnoSci postepowania moralnego z interesem
jednostki. Inaczej jest u Butlera, tutaj wymaganie nie przychodzi, jesli
mozna tak powiedziec, ze strony zewnetrznej sytuacji, lecz ze strony
podmiotu, a doktadnie - jego struktury psychologicznej. Ludzie majg
obowiazki, poniewaz mysla o swoich czynach, dlatego, wedlug Butle-
ra, jeSli kto§ ma obowiazek, to ma motyw, cho¢ nie koniecznie dosta-
tecznie silny. Moralne impulsy czerpig swéj autorytet z wyjatkowej
jakoSci, a nie sily. Zdaniem Falka wyja$nienia Butlera i Pricharda nas
nie zadowalaja, bo wigzemy ze slowami , powinnosé” i ,,obowigzek”
sens czysto formalnej motywacji. Powiedzieé, ze kto§ powinien w tym
sensie, to powiedzie¢, ze ma on powod czy motyw do dzialania bez
potrzeby dalszych pytan, powdd, ktory jest nieodparty (niezaleznie od
rozwazania innych racji) i przez to ,formalnie dostateczny”. Wedlug
Falka obowigzek niesie potencjalnie calg potrzebng sankcje wymagang
przez sluszny czyn, poniewaz posiadaé obowigzek to posiadac racje
albo motyw, ale nie koniecznie impuls czy pragnienie. Tym sposobem
pojecie obowiazku i powinnoSci zostaje, jak u Kanta, uwolnione z ko-
notacji emocjonalno-pragnieniowej: mie¢ poczucie obowigzku to zde-
cydowanie bardziej co$ mys$le¢ niz odczuwaé. Réznice zdan miedzy
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Prichardem i Falkiem bierze sie z odmiennoS$ci uje¢ motywacji: Pri-
chard sadzi, ze my$lenie albo sgdzenie samo nie jest w stanie poruszy¢
do dzialania, Falk natomiast jest zdania zgola innego — wedlug niego
motywem, w pelnym tego stowa znaczeniu, moze by¢ tylko mysl. Obaj
zgadzajg sie w tym, ze w spostrzezenie powinnosci wpleciona jest mysl
czy tez przekonanie, natomiast nie pragnienie, a roéznig sie zasadni-
czo tylko w tej jednej kwestii: ktorej rzeczy — mysli czy pragnieniu —
mozna przypisa¢ wlasno$é bycia motywem.

Mozna powiedziec, ze spor miedzy eksternalistami i internalista-
mi jest sporem miedzy tymi, ktérzy lekajg sie, ze powinno$¢é moralna
zostanie okrojona na miare ludzkiej motywacji, a tymi, ktérzy boja sie
,hieludzkich” wymagan i niepewnos$ci zwigzanej z rozpoznawaniem
wlasnych obowigzkéw. Leki te nie musialy objawié sie jako problem
eksternalizmu i internalizmu, i na pewno nie tak zostalyby zracjonali-
zowane, gdyby G. E. Moore na poczatku dwudziestego wieku nie wy-
nidst do rangi najwazniejszej kwestii etycznej pytania ,,Czym jest sad
moralny?”." William Frankena uwaza, ze spér miedzy internalizmem
1 eksternalizmem jest bardziej podstawowy niz wiekszo§¢é sporow w etyce.
Ale pomimo tego, ze zagadnienie to siega poczatkow etyki i mozna go
wypatrzy¢ juz u Platona, bardzo rzadko podejmowane jest dla niego
samego, a zazwyczaj przy okazji roztrzgsania innych probleméw. Cze-
stym motywem, ktory sklania filozofow do zajecia sie nim jest cheé zba-
dania, czy moralno$¢ potrzebuje dodatkowej sankcji, w szczegdlnosci
czy dzialania sluszne moralnie musza stuzyé¢ dobru osobistemu albo
mowigc dosadniej, wlasnej korzysci dziatajacego np. dajac mu szcze-
Scie, wspomagajac jego rozw¢j, udoskonalajac jego charakter, itp. Ta
kwestia prowadzi wprost do pytania o to, czy teoria moralnosci potrze-
buje teorii motywacji, czy tez mozna jg tworzyc¢ bez przyjmowania szcze-
golowych zalozen na temat struktury psychiki i jej dynamiki. To pyta-
nie odsyla z kolei do problemu fundamentalnego: w jakiej zaleznoSci
pozostaja oraz w jakiej zalezno§ci powinni pozostawaé wzgledem siebie
wspolistniejacy w jednym bycie ludzkim moralny podmiot dziatania, tj.
kto§, kto zyje w Swiecie wartosci, oraz psychofizyczny sprawca dzialan,
tj. co$ zdeterminowanego prawami przyrody.

Tomasz Grzegorek
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