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Pawel Miech

,Z1y” jako wyzwanie dla etyki”

Zly podmiot jest wyzwaniem dla filozofii moralnej. Etyka nie jest w sta-
nie uznac realnej mozliwosci istnienia podmiotu moralnego, ktéry bytby
permanentnie i samoistnie zty. Uznanie tej mozliwo§ci wydaje sie prze-
czyé podstawowym elementom definicji podmiotu moralnego, ktéora
stwierdza wszakze, ze podmiot ten cechuje racjonalno§é, zdolnosé do
u$wiadomienia sobie zobowigzan moralnych i wolnos¢, ktora umozli-
wia mu poniesienie odpowiedzialnoéci za wlasne poczynania. Jesli zgo-
dzimy sie, ze podmiot moralny jest z zasady §wiadomy prawa moral-
nego — musimy uznaé, ze jest on potencjalnie przynajmniej zdolny
dziatania moralnego. Godzac sie na tg logike dochodzimy do wniosku,
iz nawet w doglebnie zepsutym i zdegenerowanym podmiocie istnieje
potencjal do poprawy, istnieje pewien moralnie chwalebny element
(np. rozum, wolno§é, odpowiedzialnos$c). Zto podmiotu jest wiec jedy-
nie pewng staboScig, niedoskonaloécig poznania lub dziatania wyni-
kajacg z subiektywnych lub spotecznych uwarunkowan.
Problematycznosc¢ tej koncepcji wydaje sie wigzaé z faktem, ze za-
przecza ona w zasadzie realnoSci i substancjalnosci zltego podmiotu
moralnego i z tego wzgledu popada w sprzeczno$¢ z mocno zakorze-
niong w potocznym zdrowym rozsgdku tendencji do uznawania pew-
nych jednostek za permanentnie i do cna zte. Adolf Hitler, Adolf Eich-
man, Jozef Stalin, Josef Fritzl, Osama bin Laden — by podaé tylko
kilka przykladow — wszystkim tym postaciom potoczna wrazliwosc
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moralna przypisuje ceche permanentnego i i absolutnego zta. Co waz-
ne, w potocznej opinii zto tych oséb absolutnie nie powinno by¢ relaty-
wizowane czy ograniczane. Proby tlumaczenia holocaustu poprzez
trudne dziecinstwo Hitlera wydaje sie wiekszoSci cztonkéw naszej
kultury czym$ skandalicznym i niezwykle moralnie niebezpiecznym
(zasadnosci tej opinii dowodzi niedawny skandal wokél wypowiedzi
Larsa von Triera, ktory §mial stwierdzi¢, ze rozumie Hitlera). Takze
sugerowanie, ze jeden z wymienionych zbrodniarzy jest potencjalnie
choéby dobry, ze jego postepowanie moze ulec poprawie po odpowied-
niej resocjalizacji, wydaje sie by¢ dla potocznego zmystu moralnego,
ktorego wskazowki trudno etykowi zignorowac, twierdzeniem skan-
dalicznym.

Stoimy wiec tutaj przed istotnym paradoksem. Etyka przeczy ist-
nieniu podmiotu permanentnie zlego: kazdy ,zly” jest jedynie bia-
dzacg owieczka, odpowiedzialng, wolng i $wiadomg prawa moralnego,
a wiec de facto zly wcale nie jest; potoczny zdrowy rozsadek sktania
sie jednak do uznania niektérych oséb za podmioty permanentnie zle.
Paradoks ten nie bylby zapewne niepokojacy, gdyby nie fakt, ze w sy-
tuacji kapitulacji etyka w obliczu ztego podmiotu moralnego potoczna
percepcja zlego podmiotu jest do pewnego stopnia pozbawiona pod-
staw. Jedli etyka kwestionuje istnienie zlego podmiotu moralnego to
tak rozpowszechnione w naszej kulturze wizerunki zlych sg jedynie
przejawem procesu poszukiwania kozla ofiarnego, dazeniem do sce-
mentowania wspélnoty poprzez wykluczenie obcego elementu. Takie
postawienie sprawy wydaje sie jednak niezwykle niebezpieczne — czyz
nie jest bowiem tak, ze to wlaénie zlo integralnie wiaze sie wlasnie
z wykluczaniem innego i czynieniem z niego kozla ofiarnego? Czy nie
jest aby tak, ze najwazniejsze zbrodnie ludzko$ci, np. nazizm, byly
wlaénie rezultatem dazenia do wykluczenia innego, napietnowania go
i odizolowania od wspdlnoty? Jesli potoczna percepcja Hitlera jako
permanentnie zlego podmiotu moralnego jest jedynie przejawem nie-
mozliwej do dyskursywnego uzasadnienia tendencji do wykluczania
innego ze spolecznosci moralnej — to w takim razie wspélnota moral-
na dziala w zgodzie z takimi samymi zasadami, jak spolecznosc nazi-
stowska, ktorej glownym dgzeniem bylo przeciez wlanie pozbawione
podstaw dazenie do wykluczenia innych ze spotecznoSci. Innymi sto-
wy jesli Hitler jest jedynie kozlem ofiarnym cementujacym liberalng
spotecznosci — to petni on w liberalnej spotecznosci takg samg funkcje
jaka Zydzi pelnili dla samego Hitlera.
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1. Czy etyka faktycznie kwestionuje samoistnosé ztego podmiotu
moralnego?

Nie ulega watpliwosci, ze dyskursywng matryca, zgodnie z ktorg dzia-
fa dyskurs etyczny cywilizacji zachodniej jest chrzeScijanska teologia
i kluczowe dla niej pojecia grzechu, laski i zbawienia. Kluczowa dla
calej zachodniej etyki definicje ztej jednostki podaje w pierwszej oso-
bie Swiety Pawel w ,,LiScie do Rzymian”:
Wiemy przeciez, ze Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w nie-
wole grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie tego, co
chce, ale to, czego nienawidze — to wladnie czynie. Jezeli za$ czynie to, czego nie
chce, to tym samym przyznaje Prawu, ze jest dobre. A zatem juz nie ja to czy-
nie, ale mieszkajacy we mnie grzech. Jestem bowiem §wiadom, ze we mnie, to
jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chcieé tego, co
dobre, ale wykona¢ — nie. Nie czynie bowiem dobra, ktorego chcee, ale czynie to
zlo, ktérego nie chce'.
Pawel wyraza tutaj we wzorcowy sposob typowe dla etyki ujecie ztego
podmiotu moralnego — podmiot ten nie jest zly z zasady, nie jest zly
permanentnie. Jego zlo wynika jedynie ze stabo&ci, z niezdolnosci do
konsekwentnego przestrzegania prawa, ze staboSci woli. W zasadzie
zlo zostaje w dyskursie Pawla przezwyciezone w tym samym momen-
cie, kiedy zostalo do niego wprowadzone. Grzech wynika wiec w zasa-
dzie jedynie z tego, ze cztowiek nie doréwnuje w pelni samemu pojeciu
podmiotu moralnego. Ten charakter niedoréwnywania sprawia, ze zly
jest w zasadzie czym§ zupelnie niezrozumialym i obcym - jak zazna-
cza Pawel, kiedy dzialam Zle, nie rozumiem tego co czynie, nie czynie
tego co chce. A wiec dziala wtedy we mnie jaki$ obcy, znienawidzony
przeze mnie pierwiastek, z ktorym zupelnie sie nie identyfikuje.
7 drugiej strony zly podmiot moralny jest w duzym stopniu wytwo-
rem samej moralnosci; jak ujmuje to Pawet:
jedynie przez Prawo zdobylem znajomo$é grzechu. Nie wiedzialbym bowiem,
co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwito: Nie pozadaj! Z przykazania tego
czerpigce podniete, grzech wzbudzil we mnie wszelakie pozadanie. Bo gdy nie
ma Prawa, grzech jest w stanie §mierci’.

W ten sposéb grzeszny podmiot jest pozbawiany samoistnosci, ist-
nieje tylko o tyle o ile uswiadamia sobie prawo, ktére definiuje dla
niego grzech. Gdybym nie grzeszyl, nie bylbym w stanie pozna¢ pra-

Sw Pawel, List do Rzymian, 7, 14-20, Biblia Tysiaclecia.
* Sw. Pawel, List do Rzymian, 7, 7-8, Biblia Tysiaclecia.
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wa, nie zaslugiwalbym na laske, §mieré Jezusa na krzyzu nie bylaby
potrzebna, a wiec cala historia zbawienia tracitaby swoj sens. Grzesz-
nik jest wiec warunkiem sine qua non chrzeScijanstwa, przy czym zly
podmiot jest juz w tym dyskursie a priori zneutralizowany i niejako
pozbawiony esencjonalnoSci. Zty podmiot moralny zostaje bowiem spro-
wadzony do roli blgdzacej owieczki, ktora jest koniecznym warunkiem
istnienia ko$ciota. Nic dziwnego, ze $wieci (np. §w. Augustyn, ale tak-
ze sam Pawel) z takim zamilowaniem opowiadajg o swojej mrocznej
przeszlosci. Zto, ktére wyrzadzili Swieci przed swoim nawrdceniem
(a mozemy zakladaé, ze bylo ono zapewne znacznie powazniejsze niz
kradziez gruszek, ktora budzila takie wyrzuty sumienia u Augusty-
na), bylo w pewnym sensie konieczne, bylo integralnym etapem daze-
nia do transcendentnego celu. Gdyby Augustyn od poczatku byt czto-
wiekiem przyzwoitym, jego pdzniejsza przemiana nie miataby w sobie
nic spektakularnego, nie mogtaby potwierdzi¢ na poziomie indywidu-
alnej biografii sensu calej chrze$cijanskiej teologii. Ponura i grzeszna
przeszlo§é (infantylizowana na ogél do postaci niewinnych i malych
grzeszkow, aby uchyli¢ sie od krytyki) wpisuje sie natomiast w calg
narracje o grzechu, tasce i zbawieniu — stanowi zatem afirmacje praw-
dy o celowej i sensownej naturze zla zakladanej przez doktryne.

Co wiecej, diagnoza wlasnej grzesznoSci i u§wiadomienie sobie swo-
jego zlego charakteru jest wlaénie pierwszym momentem oddzialywa-
nia prawa. Wczesniej podmiot nie byt w sensie écistym zly, nie uzna-
wal bowiem prawa, nie byl w ogéle §wiadomy wlasnej grzesznosci.
Dopiero uswiadomienie sobie prawa doprowadzito podmiot do odkry-
cia, ze wezesniej byt zty. Zty podmiot moralny jest wiec w chrzescijan-
skiej teologii jedynie projektowany retroaktywnie, jest projektowany
w przeszlo§¢ w momencie, gdy pobozny podmiot opisuje swoje zycie
przed nawrdoceniem. Mozna wiec powiedzieé, ze zla osoba jest jedynie
pewna iluzjg wynikajaca z doktryny; jest odblaskiem prawa, ktory pada
na zycie przed nawrdéceniem gdy wyznawca zastanawia sie na swojg
przeszloscia.

W etyce Kanta odnajdujemy ta samg narracje o grzechu, lasce i zba-
wieniu, tyle ze w zsekularyzowanej postaci. Pokrewienstwo obu dys-
kurséw jest dosyé oczywiste i w pelni u§wiadamiane przez samego
filozofa. Mozna powiedzieé, ze w zasadzie Kant dokonuje po prostu
pewnej reinterpretacji ,,Listu do Rzymian”. Podobnie jak w przypad-
ku éw. Pawla, takze dla Kanta permanentnie zly podmiot jest a priori
niemozliwy z dwoch wzgledow. Po pierwsze, zly podmiot jest jedynie
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refleksem prawa. Po drugie ,,zly” jest tylko wtedy, gdy na skutek sta-
bosci, niedoskonalosci wlasnego rozumu nie doré6wnuje w pelni wia-
snemu pojeciu i nie jest w stanie sprostaé wymaganiom rozumu prak-
tycznego. Intelektualny dlug u Pawla jest splacany cytatami, ktore
wskazujg na doktadng homologie obu dyskurséw. I tak na przyktad
na koniec rozdziatu ,,Czlowiek jest z natury zly” w Religii w obrebie
samego rozumu’ Kant przywoluje nastepujacy fragment z Listu do
Rzymian éw. Pawla: Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego, nie
ma rozumnego, nie ma, kto by szukat Boga. Wszyscy zboczyli z drogi,
zarazem sie zepsuli, nie ma takiego, co dobrze czyni, zgota ant jedne-
go*. Fragment ten méglby sugerowaé, ze Kant i Pawel uznaja samo-
istno§é zlych podmiotéw moralnych. By przekonac sie o falszywosci
tej konkluzji wystarczy spojrzeé na zakonczenie tego akapitu listu do
Rzymian: A wiemy, ze wszystko, co mowi Prawo, mow:i do tych, ktorzy
podlegajg Prawu’. Okazuje sie wiec, ze zlo jest jedynie rezultatem pra-
wa. Wszyscy sg grzeszni i zli poniewaz wszyscy podlegaja prawu, majg
jego §wiadomo$c i czujg zobowigzanie by w zgodzie z nim postepowac.
Taka konkluzja éw. Pawla idealnie wprost wspodlgra z kantowsks in-
terpretacja zlego podmiotu: Twierdzenie, ,czlowiek jest zly” znaczy
tylko tyle, ze czlowiek jest swiadomy prawa moralnego, a jednak w
przyjetej przez siebie maksymie (okazjonalnie) narusza prawo®. Naru-
szenie prawa wynika tutaj oczywiscie z przyjmowania maksym sta-
wiajacych sobie za cel osiggniecie wlasnej szczesliwosci ponad maksy-
mami, ktére moglyby by¢ uniwersalnymi zasadami panstwa celow.
Podobnie jak w wypadku Pawla, takze dla Kanta zlo jest jedynie re-
zultatem slaboSci woli, a nie §wiadomym i samoistnym fenomenem.
Cata Krytyka Praktycznego Rozumu jest w zasadzie probg wyja§nienia
mozliwoSci tego, ze jak ujmuje to Pawel Nie czynie bowiem dobra, kio-
rego chce, ale czynie to zlo, ktorego nie chce. Jezeli zas czynie to, czego
nie chce, juz nie ja to czynie, ale grzech, ktéry we mnie mieszka'. Kant
rozréznia tutaj dwa sensy tego ,,chce” — wola postepujaca w zgodzie
z prawem to wola dobra; wola dzialajgca w zgodzie z pobudkami pato-
logicznymi - to grzech, ktéry we mnie mieszka.

i L Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet A. Bobko, Krakéw 1993, s. 61.
* Sw. Pawet, List do Rzymian, 3, 9-12, Biblia Tysiaclecia.

® Ibid., 3, 19.

¥ L. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 54.

" Sw. Pawel, List do Rzymian, 3, 19-21, Biblia Tysiaclecia.
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Co dosyé wazne podmiot permanentnie zly — czyli podmiot ktory
konsekwentnie sprzeciwialby sie prawu moralnemu tylko dlatego, ze
jest to prawo moralne, a nie wzgledu na stabo$¢ swojego rozumu i skion-
noé¢ do upodobania w patologicznych przyjemnoéciach — nie bytby juz
czlowiekiem, lecz istota diabelska®. Czlowiek nie moze wiec by¢ nigdy
permanentnie zly, jest zawsze zly jedynie okazjonalnie, z powodu swo-
ich sklonnoéci, a nie z powodu permanentnego zepsucia swojej natury.

Odroézniajac od siebie zlego czltowieka i istote diabelskg Kant idzie
w zasadzie tym samym tropem, co cala my$l chrzeScijanska. R6znica
pomiedzy Kantem a chrzeScijanami polega jedynie na tym, ze zda-
niem Kanta istoty diabelskie nie istniejag, zdaniem licznych mysélicieli
chrze§cijanskich natomiast ich istnienie jest pewne. Warto zwrécié
uwage, ze wprowadzenie istot nadprzyrodzonych jako uosobienia per-
manentnego zla jest naturalng konsekwencja doktryny gloszacej
wzgledne jedynie zlo osob. Jesli zwykly podmiot moralny jest zly jedy-
nie okazjonalnie, to przejawy szokujacego i skandalicznego zla muszg
byé wyjasnione poprzez interwencje sil nadprzyrodzonych. Wlasnie
na tym fundamencie wspierala sie wiara w czarownice. Nie jest bynaj-
mniej przypadkiem, ze kluczowa teza Mlota na czarownice jest wla-
$nie przekonanie, ze absolutne i bezwzgledne zto moze by¢ tylko re-
zultatem dzialania sil nadprzyrodzonych. Jak argumentujg autorzy
tej ksiegi kara émierci wobec czarownic jest w pelni uzasadniona wla-
énie dlatego, ze ich grzech jest wiekszy niz grzech zwyklych ludzi.
Zwykte jednostki postepuja zle ze wzgledu na staboéé ich woli, cza-
rownice natomiast w pelni §wiadomie zawierajg pakty z demonami.
Oddajac swoje ciala i dusze na ich stuzbe przestaja by¢ zwyklymi ludz-
mi i w zwigzku z tym zasluguja na najwyzszy wymiar kary. Jak czyta-
my:

Nie wydaje sie wystarczajace karanie czarownic w ten sposob, poniewaz nie sa
one zwyklymi heretyczkami, ale odstepczyniami, co wiecej w tym szczegblnym
rodzaju odstepstwa porzucajg wiare nie ze wzgledu na strach czy przyjemnosci
ciala, co zostalo oméwione wezesniej, ale oprécz odstepstwa skladaja holdy de-
monom oddajac im swoje ciala i dusze. Z faktow tych wynika, ze jakkolwiek
mocno by zalowaly i prébowaly powrécié do wiary, nie powinny by¢ dozywotnio
uwiezione (co dotyczy innych heretykéw), ale ukarane karg ostateczna’.

® 1. Kant, Religia w obrebie czystego rozumu, op. cit., s. 57.
° H. Kramer, J. Sprenger, The Hammer of Witches, przet. Ch. Mackay, New
York 2009, s. 235.
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Kara émierci jest wiec w tym wypadku uzasadniona tylko dlatego,
ze podmiot moralny traci swojg samoistnosc¢, rozpada sie niejako i od-
dajac swojg dusze, zostaje opanowany przez sily demoniczne. Wiasnie
z tego wzgledu czarownica zostaje wykluczona ze wspoélnoty moral-
nej. Nie jest ona bowiem zwyklym grzesznikiem, ktory porzuca Swietg
wiare pod wplywem hedonistycznych pokus, to zasluguje jeszcze na
usprawiedliwienie. Nie jest tez heretykiem, ktory glosi szkodliwe i de-
struktywne poglady, i dlatego powinien zostaé¢ odizolowany od spo-
fecznoéci. Czarownica jest personifikacjg demonoéw i z tego wzgledu
od momentu zawarcia z nimi paktu wykluczyla sie ze wspdlnoty mo-
ralnej. Zdaniem autoréow Miota grzech czarownic jest zresztg wiekszy
nawet od grzechu samych demonéw — demony bowiem nie przyjely
chrztu, a wiec nie znajdowaly sie w stanie laski. Czarownice nato-
miast zostaly ochrzczone i z tego wzgledu ich moralny upadek jest
w znacznie wiekszym stopniu godny pozalowania i zastuguje na naj-
wyzszg kare. OczywiScie autorzy nie moga uniknaé pewnej niekonse-
kwencji, ktéra wynika z przypisania czarownicom pewnej wolnosci,
ktéra manifestuje sie w ich §wiadomej zgodzie na oddanie sie demo-
nom. Ten jeden krotki akt wolnosci jest jednak réwnoczesny ze zrze-
czeniem sie wlasnej podmiotowosci moralnej, od momentu zgody na
oddanie sie demonom, czarownica przestaje juz by¢ wolna i staje sie
po prostu permanentnie zlym podmiotem moralnym, ktorego nalezy
spali¢ na stosie.

Zmierzch wiary w czarownice wyrazajacy sie w momencie zakwe-
stionowaniu istnienia demonéw doprowadzil do powstania swoistej
prézni w miejscu podmiotu permanentnie zlego. Myél etyczna popada
w swoisty impas w momencie, gdy jest konfrontowana z potoczng per-
cepcja osob radykalnie zlych. Pozostaje jedynie sam irracjonalny akt
wykluczenia, a wiec symbolicznego spalenia na stosie, ktéremu pod-
dawane sg wizerunki ,,ztych” podmiotéw moralnych. Miejsce czarow-
nic nie jest wiec bynajmniej puste, zajmuja jg kolejno réznorodne po-
stacie, ktore akurat w danym momencie budzg szczegdlnie mocne
negatywne emocje (ostatnio np. Muammar Kadafi czy Osama bin La-
den).

Porzucenie chrze$cijanskiej wiary w czarownice wigze sie u Kanta
z innymi modyfikacjami dyskursu chrzescijanskiego. Wyprowadzajac
konsekwencje ze swojej reinterpretacji chrzescijanskiej teologii mo-
ralnej, Kant tworzy jedna z pierwszym zsekularyzowanych historio-
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zofii — doktryne aspolecznej towarzyskosci®. Juz Pawlowi zarzucano,
iz z jego doktryny wynika, iz powinniSmy czyni¢ zto w imie przyszlych
chwalebnych konsekwencji (I czyz to znaczy, iz mamy czynic zlo, aby
stqd wyniklo dobro? — jak nas niektorzy oczerniajq i jak nam zarzu-
cajq, ze tak méwimy. Takich czeka sprawiedliwa kara''). Warto zwro-
ci¢ uwage, ze niezaleznie od grozb apostota wniosek przez niego wy-
prowadzany w postaci wyimaginowanego zarzutu jest poniekad
naturalny. Jeéli poznajemy prawo tylko wtedy, gdy grzeszymy, a grze-
szymy z koniecznosci i co wiecej, wlasnie dzieki grzechowi uzyskuje-
my laske, to w praktyce nasze zlo (grzech) przyczynia sie do wzrostu
dobra (taski). Dlaczego w takim razie nie uznaé, ze nalezy grzeszy¢,
aby zosta¢ zbawionym? W swojej doktrynie aspolecznej towarzyskosci
Kant w pewnym stopniu godzi sie wlasnie na takie rozumowanie, uzna-
jac, ze egoizm i wszystkie zwigzane z nim przywary wynikajace z da-
zenia do realizacji wlasnych patologicznych pragnien, choé same w so-
bie niemoralne, okazuja sie by¢ warunkiem wszelkiego postepu. Gdyby
ludzie przestrzegali w pelni prawa moralnego historia ludzkoéci sta-
laby w miejscu. Harmonijne i pelne mitosci spoleczenstwo, w ktorym
nie istniataby rywalizacja i antagonizm byloby spolecznoscig w stanie
zupelnej inercji. Na pozoér zly podmiot — czyli jednostka preferujgca
maksymy wlasnej szczesliwosci ponad maksymy podpowiadane przez
czysty rozum praktyczny — pelni zbawienng funkcje. Jego zle czyny
moga prowadzi¢ do dobra, jako takie zostajg w takim wypadku z punktu
widzenia powszechnej historii usprawiedliwione i usensownione.

W tym miejscu napotykamy punkt wyjscia wszystkich sekularyzo-
wanych historiozofii, ktore tak licznie powstawaly w XIX wieku. Od
teorii Malthusa, ktora zaktadala, ze wszystkie szokujace dla jednost-
kowego sumienia zjawiska (np. gléd) w dlugiej perspektywie pelnig
zbawienng funkcje, przez heglowskg chytro$§é rozumu po marksowska
historie walk klasowych — wszedzie powraca to samo typowe prze-
Swiadczenie o zbawiennej i wrecz koniecznej roli ztego podmiotu mo-
ralnego. Jak wielokrotnie juz zwracano uwage historiozofie tego ro-
dzaju sg z etycznego punktu widzenia skandaliczne. Implikujg one
zupelne zawieszenie porzadku moralnego. Jesli moje zte czyny (np.
ekonomiczny wyzysk lub zabdjstwo motywowane politycznie) w diu-

' Zob. I. Kant, ,,Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym?”, przet.
Zelazny, w: I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005.
' Sw. Pawel, List do Rzymian, 3, 8, Biblia Tysiaclecia.
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giej perspektywie beda prowadzily do chwalebnych konsekwencji, to
nie ma sensu, bym w ogdle koncentrowal sie na etycznym dziataniu.
7 drugiej strony uderzajaca cechg tych historiozofii jest zupelne po-
miniecie do§wiadczenia ofiar zachowan nieetycznych. Filozof zajmuje
tu pozycje, tego ktory znajduje sie na zewnatrz danego szokujgcego
moralnie wydarzenia (np. wojny), pierwszoosobowe do§wiadczenie
ofiar zostaje natomiast wykluczone z pola widzenia, ich los zostaje
uprzedmiotowiony i poddany instrumentalizacji w imie wyzszego celu
historii.

Pozostawmy jednak na uboczu réznorodne problemy, jakie impli-
kuja dziewietnastowieczne filozofie dziejow, jako ze problemy te zo-
staly na og6t poddane doglebnej i rzetelnej refleksji. Sprobujmy zasta-
nowi¢ sie nad mozliwoscig uznania autonomii i samoistnos$ci zlego
podmiotu moralnego. Czy istnieje system filozoficzny, ktory nie uzna-
walby zlego podmiotu jedynie za odblask prawa moralnego i za ko-
nieczny element dopelnienia sie religijnego, etycznego lub polityczne-
go (np. marksistowskiego) ,,dzieta zbawienia”? Czy mozliwa jest
doktryna, ktéra uznawalaby istnienie doglebnie ztego podmiotu mo-
ralnego, ktory nie jest jedynie ,,blgdzaca owieczka” na drodze do etycz-
nej poprawy?

2. Jak mozliwy jest zty podmiot moralny?

Proby stworzenia koncepcji permanentnie ztego podmiotu moralnego
mozemy spotkaé¢ w filozofii nader rzadko. Sprébujmy jednak przyj-
rzeé sie tym koncepcjom, ktore takie wlasnie zadanie podejmuja. Pro-
jekt udowodnienia istnienia w pelni samoistnego ztego podmiotu mo-
ralnego zostal podjety przez markiza de Sade. Bogdan Banasiak
sklonny jest dopatrywaé sie w systemie markiza pewnej proby prze-
zwyciezenia zachodniej metafizyki obecnoéci i powigzanej z nig chrze-
Scijanskiej moralistyki. Banasiak uznaje Sade’a za prekursora Nietz-
schego, filozofa sktonnego do konsekwentnego przemys§lenia ,,$mierci
Boga”'”. Wbhrew Banasiakowi wypada jednak stwierdzié, ze markiz
w duzym stopniu ulega wplywom chrzeScijanskiej teologii moralne;j.
Wplyw ten manifestuje sie na wielu ptaszczyznach. Najbardziej chyba
wyrazistym dowodem chrzeScijanskiej proweniencji jest zawarta w ,,Ju-

" B. Banasiak, Integralna potwornosé. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu,
czyli konsekwencje ,,smierci Boga”, Wroclaw 2006, s. 4.
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lieccie” scena wizyty gtéwnej bohaterki u papieza Piusa VII. Julietta
popisuje sie przed papiezem swojg uczonoscig i oczytaniem w zbrod-
niach poprzednich papiezy. Odpowiadajac jej, papiez wywodzi przed
bohaterka swdj system, w my§$l ktérego zniszczenie jest naturalnym
elementem przyrody. Natura dgzy bowiem do tworzenia coraz bar-
dziej zréznicowanych i jak najliczniejszych form. By osiggna¢ swdj cel,
musi jednak niszeczy¢ to, co zostalo juz stworzone. Niezaleznie od sta-
bosci tej doktryny, ktora z trudem jedynie moze stuzyé dla uzasadnie-
nia wyrzadzania innym krzywdy — np. morderstwa; inni mogg prze-
ciez umrzec $§miercig naturalna; zniszczenie ich cial dokonuje sie wtedy
w zgodzie z naturalnym cyklem przyrody i czlowiek wcale nie musi
ingerowaé w ten cykl, dokonujgc zabéjstw — warto zwréci¢ uwage na
jej chrzescijanskie zaplecze. Oto6z, jak trafnie zwraca uwage Jacques
Lacan, doktryna ta jest kolejng zsekularyzowana wersjg chrze$cijan-
skiej historii zbawienia, w ktorej zlo znajduje swoje uzasadnienie po-
przez nastepujace dzieki niemu dobro™. Takze dla Sade’a niszczenie
jest jedynie Srodkiem do celu, jakim jest tworzenie nowych zréznico-
wanych i licznych form. Odnajdujemy tu wiec pewng postaé teleologii,
bardzo podobnej do chrzescijanskiej historiozofii.

Mimo to wypada uznaé, ze de Sade probuje jednak stworzy¢ przy-
najmniej wizerunki literackie postaci, ktére czynig zlo dla niego sa-
mego. Duc de Blangis na przyklad, jeden z protagonistéw 120 dni So-
domy poza licznymi i perwersyjnymi wadami i sklonnoéciami do
niemoralnych zboczen (niektore z nich dzi§ nie wydaja sie juz bynaj-
mniej zboczeniami ani nawet nie sg wcale szokujace) w dodatku sta-
wia sobie za cel, by nie tylko zawsze czynic zlo — ale przede wszystkim
by nigdy nie uczynié¢ dobra. Jak czytamy:

Nie tylko nigdy nie marzy! nawet o cnotach, ale wrecz traktowal je wszystkie

z przerazeniem i czesto slyszano jak méwil, ze aby czlowiek byl w pelni szcze-

§liwy na tym $wiecie powinien nie tylko trzymacé sie mocno wszystkich swoich

przywar, ale takze nie powinien nigdy pozwoli¢ sobie na zadng cnote, i ze nie

chodzi tylko o to, by zawsze czyni¢ zlo, ale takze i przede wszystkim o to, by
nigdy nie czynié¢ dobra',

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cale dzielo Sade’a jest raczej pewng
postacig buntu wobec prawa i przybiera posta¢ zwyklego odwrocenia

' J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, book VII, The Ethics of Psychoanaly-
sis, Przel. D. Porter, New York London 1997, s. 221 n.

“D.AF. De Sade, 120 days of Sodom, przet. R. Seaver, A. Wainhouse, digitilzed
and typeset by Subervert 32C inc. 2002, s. 8.



»Zly” jako wyzwanie dla etyki 149

tego wlasnie prawa. Jeéli chodzi o przestrzeganie wlasnych zasad, duc
de Blangis jest nadzwyczaj konsekwentny i rygorystyczny: Stanowczy
w moich zasadach poniewaz te ktore powzigtem sq solidne i zostaly
powziete bardzo wczesnie, zawsze dzialam w zgodzie z nimi'. Anty-
etyka Sade’a ma wiec bardzo podobng strukture jak etyka kantowska,
ma charakter bezwarunkowych imperatywow, ktore kazdy podmiot
powinien wykonywaé¢ beznamietnie i konsekwentnie. Pod tym wzgle-
dem racje ma Jacques Lacan, ktéry wskazuje na Scisty rygoryzm sa-
dycznego podmiotu, ktéry zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek senty-
menty i patologiczne (w sensie kantowskim — wynikajace z wrazliwosci
emocjonalnej, ale niezgodne z formalnymi zasadami) pobudki'®.

By¢ moze wiec to wlasnie ten formalizm jest zrédiem zla? W takim
wypadku zly podmiot znajdowalby sie przez caly czas w samym sercu
nowoczesnej refleksji etycznej. Do takiego wniosku moéglby sklaniaé
sie czytelnik Hannah Arendt, ktéra a propos sprawy Adolfa Eichman-
na zwraca uwage na szczeg6lne postuszenstwo wobec prawa, ktore go
charakteryzowalo. Jak wiadomo Eichmann czytal uwaznie Krytyke
Praktycznego Rozumu, znal brzmienie imperatywu kategorycznego,
staral sie wykluczac ze swojego postepowania wszelkie wzgledy emo-
cjonalne i konsekwentnie unikat robienia jakichkolwiek wyjatkow dla
przesladowanych przez nazistow Zydow. Wszelkie ,,patologiczne”, czyli
wynikajgce z emocjonalnej wrazliwosci, pobudki nie mialy w tym wy-
padku zadnego znaczenia'’. Bez watpienia wiec w jego dziataniu wy-
raza sie pewien element kantowskiego formalizmu, tyle ze laczyl sie
on u Eichmanna ze szczegdlng bezmys$lnoécia, ktora istotnie odroz-
niala go od kantowskiego idealnego podmiotu moralnego, ktérego
gléwna cecha jest wszak autonomia i odpowiedzialno$¢ za wiasne
czyny.

Czy nie jest jednak aby tak, ze w swojej krytyce Eichmanna Arendt
po raz kolejny powraca w zasadzie do najwazniejszych tez listu §w. Paw-
fa do Rzymian? Czy nie dodaje po prostu kolejnego wersetu do cyto-
wanego przez Kanta fragmentu listu apostota? Jak pamietamy, Kant
zwracal uwage na to, ze podmiot jest zly tylko o tyle, o ile jest §wiado-
my prawa (a prawa $§wiadomy jest kazdy), zlo okazywalo sie wiec nie-

15 .
Ibid,, s. 9.
5 Zob. J. Lacan, ,,Kant with Sade”, przetl. B. Fink, w: J.Lacan, Ecrits, New York,
London 2006, s. 645-671.
" H. Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York 1964, s. 135-151.
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postuszenstwem wobec prawa. Kant cytowal w tym kontekscie werset
3 Listu do Rzymian. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pomingl zupel-
nie koncéwke tego wlasnie wersetu, i na skutek tego jego reinterpre-
tacja byla w zasadzie dezinterpretacja. Rola Arendt w historii kanty-
zmu polega w zasadzie na wytknieciu Kantowi odstepstwa od doktryny
Pawtla. Apostol koniczy bowiem swoje rozwazania o relacji grzechu do
prawa zupelnie odmienng konkluzja, niz ta ktora wyprowadzit Kant;
konkluzja Pawla brzmi:

I stad kazde usta muszg zamilkna¢ i caly Swiat musi sie uzna¢ winnym wobec

Boga, jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlowiek nie moze dostapic¢ usprawiedli-

Wielllgia w Jego oczach Przez Prawo bowiem jest tylko wieksza znajomo$¢ grze-
chu™.

Czyz argumentacja Hannah Arendt w sprawie Eichmanna nie spro-
wadza sie w istocie wylacznie do wyeksponowania tego wlasnie punk-
tu? Postuszenstwo wobec prawa nie usprawiedliwia czlowieka, postu-
szenstwo wobec prawa bez laski wzmacnia jedynie grzeszno§é
podmiotu. Niewolnicze przestrzeganie obowiazujacych zasad nie tyl-
ko nie jest warunkiem moralnosci, ale jest wrecz poczatkiem zepsucia
i faryzejskiej hipokryzji. Jak widzimy wystarczy wykresli¢ z listu apo-
stola stowa ,,wobec Boga” i ,,w Jego oczach”, by otrzymac cytat ideal-
nie wprost pasujacy do tezy o banalnoéci zla.

Pewng proba wylamania sie z horyzontu myslenia o ztym podmio-
cie wyznaczanym przez etyke chrzescijanska oferuje nam Jacques
Lacan w swoim wykladzie , Etyka Psychoanalizy” i innych tekstach.
Jedng z cech pozytywnie wyrédzniajacych Lacana jest mocna §wiado-
mos$¢ uwiklania calego dyskursu etyki na temat zta w chrzescijanska
teologie moralng §w. Pawla. Jak trafnie zwraca uwage Slawoj Zizek:
Kazdy, kto chcialby w petni zrozumieé Ecrits Lacana powinien doklad-
nie przeczytac caty tekst Listu do Rzymian i do Koryntian". W swoim
wykltadzie Lacan prébuje zatrzec dialektyke prawa i grzechu, ktéra od
czasow §w. Pawla nieustannie powraca w zachodniej etyce pod rézny-
mi postaciami (prawo moralne vs patologiczne pobudki; wspélczucie
i milo§¢ vs niewolnicze wykonanie prawa). Gléwng tezg Lacana jest
zwroécenie uwagi na wzajemnag implikacje prawa i pozgdania. Pozada-
nie jest juz od poczatku uwarunkowane przez prawo, wlasnie sku-
teczna socjalizacja, u§wiadomienie sobie réznorodnych zakazéw pro-

18 Sw; Pawel, List do Rzymian, 3, 19-21, Biblia Tysigclecia.
¥ S. Zizek, Ticklish Subject, London, New York 2000, s. 149.
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wadzi do uksztaltowania najwazniejszych pozadan. W tym sensie spo-
lecznie uksztaltowane superego jest wlaSciwie instancja przediuza-
jaca pozadanie ponad dzialanie przyjemnosci. Przyjemnosc¢ jest bo-
wiem dostepna w ramach istniejacego porzadku prawnego, tym, co
naprawde budzi pozadanie, nie jest zwykla przyjemnosc, ale szczeg6l-
na rozkosz (jouissance), ktéra wynika z przekroczenia obowigzujg-
cych ograniczen i delektowania sie obiektami, ktére sa zakazane. Obiek-
ty te zostaja szczegdlnie mocno natadowane libidalnie i uzyskuja status
freudowskiej das Ding, réznej od zwyklej rzeczy (die Sache). W tym
sensie Lacan argumentuje, ze gléwna instancja moralnosci czyli su-
perego formuluje nieustannie komunikat jouis — co mozna by przettu-
maczy¢ rozkoszuj sie, gdyby nie fakt, ze polskie rozkoszuj sie pomija
inherentny we francuskim jouis element bélu i abstrahuje od innego
jeszcze znaczenia francuskiego stowa: osiagnij orgazm™. Paradygma-
tycznym wyrazem szczegdlnej rozkoszy wynikajacej z przekroczenia
ograniczen moralnych jest casus jednego z freudowskich pacjentow:
czlowieka-szczura. Pacjent ten opowiadajac o swoich natretnych my-
§lach, w ktorych powracal temat zadawania wlasnemu ojcu i swojej
narzeczonej wyrafinowanych tortur przybieral: szczegdlnie skompli-
kowany wyraz twarzy, ktory potrafie rozszyfrowac tylko jako groze,
wywolang wlasng, nieznang jednak rozkoszq™. Wydaje sie ze takze
markiz de Sade sklania sie do podobnej koncepcji jouissance, kiedy
wklada w usta swojego bohatera nastepujace slowa tylko poprzez wy-
stepek cztowiek jest zdolny do odczuwania tej moralnej i fizycznej wi-
bracji, ktéra jest srodtem najwspanialszej rozkoszy™.

Psychoanaliza Lacana jest o tyle przydatna w refleksji nad ztym
podmiotem moralnym, ze umozliwia nam u$wiadomienie sobie kilku
elementarnych zjawisk dotyczacych oddzialywania prawa moralnego
i jego relacji ze zlem. Ot6z prawo to jest zawsze deformowane, prze-
mieszczane i znieksztalcane w faktycznej praktyce jednostki aspiruja-
cej do etycznosci. Jednym z najbardziej zaskakujacych przypadkow
tej deformacji byl przypadek Eichmanna, ktéry dokonal deformacji
imperatywu kategorycznego Kanta. W przypadku czlowieka-szczura
takze mamy do czynienia z tego rodzaju zupelng deformacjg moralno-

** J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, book XX, On Feminine Sexuality,
The Limits of Love and Knowledge, przel. B. Fink, s. 3.

*'S. Freud, , Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw”, w: S. Freud,
Charakter a erotyka, przetl. R. Reszke, D. Rogalski, Warszawa 1996, s. 32.

®D.AF. de Sade, 120 Days of Sodom, op. cit., s. 8.
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Sci, wyrazajaca sie w pragnieniu zadania kary podmiotom, ktore wy-
rzadzily krzywde pacjentowi. Pacjent pragnie zadawaé tortury wla-
snemu ojcu i swojej narzeczonej, bo doswiadczyt z ich strony niespra-
wiedliwoéci i zachowan, ktére moralnie potepia. Jego niesprawiedliwa
i patologiczna agresja jest wiec w pewnym stopniu odpowiedzg na ich
patologiczng agresje. W sensie idealnym trafna idea sprawiedliwej kary
zostaje tutaj in concreto zdeformowana, zdegenerowana i doprowa-
dzona do absurdalnej i groteskowej postaci, ktéra jednak przynosi
pacjentowi swoistg jouissance. Byé moze wlasnie ten fenomen jest
wzorcowym wyrazem kwintesencji zlego podmiotu moralnego — pod-
miot ten jest zly nie dlatego ze nie przestrzega prawa, (Kant), takze
nie dlatego, ze wlasnie tego prawa niewolniczo przestrzega (Arendt,
Sade), lecz dlatego, ze jest to prawo sklonny deformowaé w imie wia-
snych prymitywnych, archaicznych i okrutnych popedéw. Podstawowsg
tendencjg ztego podmiotu moralnego bylaby wiec che¢ deformacji,
wypaczenia moralno$ci i przeobrazenia jej w mroczng postaé agresji
zwroconej na innego. W takim sensie kazdy, nawet najbardziej wy-
trawny etyk jest czeSciowo zlym podmiotem moralnym, w jego nie-
Swiadomosci kryje sie bowiem to samo archaiczne dazenie do zadawa-
nia innym brutalnej i niesprawiedliwej kary. Przy czym warto moze
zaznaczy¢, ze dgzenie to nie jest bynajmniej przejawem pierwiastka
czysto animalnego. Deformacja zaklada bowiem mozliwo§é uswiado-
mienia sobie prawa, ktéra oczywiScie nie jest dana zwierzetom. Wia-
$nie jednak tak cenna mozliwo§¢ uswiadomienia sobie prawa jest przy-
krywka dla nieS§wiadomosci prawa, dla jego negacji, ktéra nie przybiera
jednak postaci otwartego buntu, lecz raczej znieksztalcenia, nieustan-
nego zaburzania jego dzialania. Zaburzenie to nie byloby jednak oka-
zjonalne, przypadkowe, wynikajace ze slaboSci rozumu, ale miatoby
charakter staly. Pod tym wzgledem cennego materialu dostarcza nam
wspomniany juz wielokrotnie duc de Blangis, ktory odnoszac sie do
swoich naturalnych inklinacji stwierdza: jestem w jej [natury] rekach
Jjedynie maszyng, ktorqg prowadzi jak sie jej podoba, i kazda z moich
zbrodni jej stuzy®. Zrédlem nie§wiadomego popedu deformacji prawa
moralnego bylby swoisty podmiot-maszyna, nie kierowany wprawdzie
przez nature (jak chcialby Sade), to bowiem implikowaloby uznanie
celowoéci zla, a raczej motywowany destruktywna, bezcelowg skion-

* Ibid., s. 9.
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noScig do rozbijania wszelkich senséw; do niszczenia, banalizowania
i dekonstruowania wszelkich na pozér chwalebnych zasad.

Co wazne, ta deformacja prawa moralnego prowadzilaby do prze-
obrazenia naszego wyobrazenia na temat samego popedu, ktéry od
tego momentu zaczyna sie nastawiaé wlaénie na uczucie grozy, ktora
jest éwiadomym doSwiadczeniem wynikajacym z przekroczenia pra-
wa, powigzanej z nieznang i nieSwiadoma rozkosza, wynikajaca z za-
spokojenia agresywnego popedu. Ostatecznie wiec zZrédtem moralno-
§ci okazywalby sie freudowski poped $mierci — dazenie do destrukcji
i anihilacji innego, ktore jest rownocze$nie dazeniem do destrukcji i ani-
hilacji samego siebie. Freud argumentuje bowiem, ze agresja zwroco-
na na wlasng osobe jest integralnie zwigzana z agresjg zwrdcong na
innego. Poped jest ten w tym wypadku ten sam, zmienia sie jedynie
jego obiekt. W przypadku czlowieka-szczura to powigzanie agresji
wobec innego i agresji wobec samego siebie jest szczegélnie widoczne
— cierpigcy na nerwice natrectw podmiot angazuje swojg uwage w set-
ki zbednych i meczacych zachowan, w pewnym sensie meczy wiec sa-
mego siebie, nieustannie karze sie za mysli, ktore uznaje za zte. Z dru-
giej strony jednak nieustannie zywi te same zle mysli.

Tego rodzaju zty podmiot moralny nie moze jednak oczywiscie by¢
uznany za w pelni samoistny, wcigz pozostaje on okre§lony poprzez
odniesienie do samego prawa. Zupelna ucieczka z filozofii moralnej
nie jest bowiem chyba mozliwa. Jest on co najwyzej ukrytg prawda
0 podmiocie moralnym, przy czym jednak nie jest to oczywiscie cala
prawda o tym podmiocie, lecz raczej pewien fragment tej prawdy. To
zaskakujace na pierwszy rzut oka okreélenie ,fragment” prawdy, od-
syla nas do Hegla. Glowng cechag prawdy w ujeciu Hegla jest jej cato-
§ciowy charakter — prawda ujawnia sie w pelni jedynie na koncu cate-
go procesu rozwoju ducha, na kolejno nastepujacych po sobie stadiach
mamy do czynienia jedynie z prawdami abstrakcyjnymi, wynikajacy-
mi z okreslonej perspektywy; §wiadomo§é uwaza po prostu pewne sady
za prawdziwe i dziala w zgodzie z tym wyobrazeniem. W takim sensie
mozemy powiedzie¢, aplikujac i modyfikujac w tym kontekscie teze
Ricouera, ktora dopatrywal sie w psychoanalizie pewnej postaci hegli-
zmu, ze podmiot deformujgcy prawo moralne jest jednym z etapow
prawdy o podmiocie moralnym w ogéle. Etap ten zostaje p6zniej prze-
zwyciezony przez mys$l etyczng, wciaz jednak trwa jako ,podtekst”
filozofii moralnej. Wyrazenie ,,podtekst” ma tu sens doslowny — pod



kazdym starannie dopracowanym i wyszlifowany tekstem etycznym
skrywa sie pewna zakamuflowana gramatyka mrocznego popedu —
ktoéry jest sublimowany, negowany, a jednocze$nie w pewnym stopniu
wzmacniany przez tekst oficjalny. OczywiScie takie ujecie dalekie jest
od ptaskiego psychologizmu doszukujacego sie ekspresji jakich§ ukry-
tych popedéw w kazdym dziele sztuki, w kazdym tekscie literackim
czy filozoficznym. Chodzi tu jedynie o zdiagnozowanej tendencji do
deformacji my$li etycznej, przed ktora zaden autor tekstu etycznego
nie jest w stanie swoich mysli uchronic.

W ten sposéb uswiadamiamy sobie jednocze$nie, dlaczego etyka nie
moze uzna¢ autonomii i samoistnoS$ci zlego podmiotu moralnego. Nie
moze tego uczynié¢, poniewaz podzielenie przestrzeni etycznej na dwie
warstwy, dwie podgrupy: dobre podmioty moralne i zle podmioty mo-
ralne — uzasadnialoby w gruncie rzeczy stan wojny i legitymizowatoby
wlasnie te najbardziej mroczne i agresywne sklonnosci ludzkiej natury,
wyrazajace sie w dazeniu do irracjonalnego i niesprawiedliwego kara-
nia innego z czysto arbitralnych powodéw. W obliczu zlego jedyna
mozliwg i uzasadniong reakcja byloby bowiem dazenie do ukarania go
za jego zlo, a przeciez wlaénie to dazenie do karania innych jest na
ogo6l poczatkiem najbardziej nieludzkich zbrodni. Jesli istnigje czlo-
wiek lub grupa ludzi, ktora jest z natury permanentnie zla, to tylko
jeden krok dzieli nas od uzasadnienia zupelnej eksterminacji tej gru-
py czy jednostki. Samo przyjecie mozliwoSci istnienia zla prowadzito-
by wiec zapewne szybko do niebezpiecznych konkretyzacji ztego i roz-
petania wojny z nim. Bioragc pod uwage stopien, w jakim nasza wladza
sadzenia podatna jest na deformacje pod wplywem emocji wstretu i nie-
checi wobec obcego, nietrudno wyobrazi¢ sobie efekty tej strategii dys-
kursywnej. Zapewne na powr6t znalezliby$my sie wtedy w hobbesow-
skim stanie wojny wszystkich ze wszystkimi.

By¢ moze zreszta nigdy sie od niego nie uwolniliémy?

Pawet Miech



