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Olga Plaszczewska: Dzigkuje redakcji ,, Wielogtosu” za zaproszenie do udzia-
hu w spotkaniu, witam serdecznie przybytych gosci.

Punktem wyj$cia naszej rozmowy jest wydana pod redakcja doktora To-
masza Bilczewskiego antologia tekstow teoretycznych Niewspotmiernosc.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Jest to cenna poznawczo ksigzka,
obrazuje bowiem stan komparatystyki na kontynencie amerykanskim w ciaggu
ostatnich dwudziestu lat.

Sa to rowniez lata nieobojetne dla komparatystyki polskiej, rozwijajacej si¢
dzigki zaistnieniu po 1989 roku koniecznych ku temu warunkow ,,intelektual-
nej wolnosci” . Cieszy fakt, ze do rozmowy o Niewspoimiernosci zaproszeni
zostali nie tylko teoretycy literatury, ale przede wszystkim uczeni, ktorych
metakrytyczne spostrzezenia na temat komparatystyki wiazg si¢ z prowadzo-
ng przez nich praktyka badan poréwnawczych, badacze aktywnie ksztattujacy
obraz komparatystyki polskiej ostatnich znaczacych dwudziestu lat.

Zacznijmy nieco prowokacyjnie. Wszyscy zgadzamy si¢, ze antologia
Niewspolmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki to wartosciowa
ksigzka, ale czy prezentujac ja w sytuacji, kiedy — jak zwraca uwage jej redak-
tor — brakuje na polskim rynku innych opracowan umozliwiajacych orientacj¢
w tej dziedzinie, nie wypaczamy perspektywy? Czy nie podlegamy ,,globali-
zacji”? Innymi stowy, czy amerykanski model komparatystyki przystaje do
sytuacji polskiej?
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Marta Skwara: W ogole nie przystaje! Jednak interesujace w tej antologii wy-
daja si¢ dwie rzeczy. Po pierwsze fakt, ze zebrane w niej teksty wzajemnie si¢
oswietlaja, na przyktad artykutowi Davida Damroscha towarzysza odniesienia
do jego pogladow w kilku innych wypowiedziach, ktdére sa albo przychylne,
albo jedynie relacjonujace, czasem zdecydowanie krytyczne. Uktada si¢ to
w logiczng catos$é. Z perspektywy polskiej jest to interesujacy dowod tocza-
cego sie gdzie indziej dialogu intelektualnego. Po drugie, istotne jest stawiane
w ksiazce pytanie o histori¢ literatury swiatowej. Ten problem stale nas doty-
czy. Poza tym w antologii znalazly si¢ znaczace refleksje na temat samej istoty
poréwnania. Warto je przemysle¢, bo inspirujg, miedzy innymi, do zastanowie-
nia si¢ nad tym, jak wygladalyby dzisiaj w Polsce dzieje literatury europejskiej,
nawigzujace do badan zainicjowanych przez Wiadystawa Floryana.

Sa natomiast w antologii teksty, ktore z naszego punktu widzenia wydaja
si¢ mniej istotne, jednak poszerzajg horyzonty, wprowadzajac nowe problemy
teoretyczne lub ukazujac odmienne rozwiazania praktyczne. Co do kwestii,
ktére nas albo nie dotycza, albo dotycza w inny sposob, to zastanawialam si¢
nad tekstem Gayatri Spivak i nad typowo amerykanskim problemem tak zwa-
nych area studies iich relacji z comparative literature. To jest, moim zdaniem,
wewnetrzny spor amerykanski. Czy 6w tekst nalezy wigc czytaé jako infor-
macje o wewnetrznych sporach amerykanskich, czy czyta¢ go jako odniesie-
nie do naszej sytuacji? Nie wiem. Poniewaz niemozliwe jest przeniesienie tej
kwestii na grunt naszych studidw regionalnych, rodzi si¢ pytanie, jaki zwiazek
ma tekst Spivak z nasza sytuacjg kulturowg i organizacyjna.

Tadeusz Stawek: Wspomniata Pani o tekscie Spivak, do ktérego rowniez
mam ambiwalentny stosunek. Odnosz¢ wrazenie, ze — mimo wszystko — moze
on zapowiada¢ cos, co dopiero si¢ zdarzy. Na polskiej scenie problematyka
poruszana przez Spivak ma jednak szanse¢ zaistnie¢ nie w sferze literatury i na-
uki o literaturze, ale polityki. Mam na mysli takie zjawiska, jak Ruch Auto-
nomii Slaska i pokrewny mu ,,ruch podhalanski”. Kiedy niewinne area studies
— studia regionalne — zostaja wplatane w zawieruchg¢ ideologiczna, przestaje-
my rozmawiaé o literaturze, a podejmujemy dyskusje polityczna. Sadze, ze
poniekad ma Pani stusznos¢, zwracajac uwage na wypowiedz Spivak, ktora
wydaje si¢ niezwigzana z sytuacja polska, a paradoksalnie pokazuje, co by¢
moze niebawem nastapi.

0. Plaszczewska: Wypowiedz profesora Stawka okresla kierunek jego zaintere-
sowan, zwracajacych si¢ w strong literaturoznawstwa poréwnawczego o zacie-
ciu kulturowym. Dzigki Pana uwadze na temat Slaska i Podhala wrécilismy jed-
nak z Ameryki do problemdéw nieco blizszych nam terytorialnie. Jak si¢ zatem
ma amerykanski stan rzeczy do sytuacji komparatystyki w Europie i Polsce?

Bogustaw Bakula: Wspominang antologi¢ czytalem z narastajacym zacieka-
wieniem i fascynacja, ale poczutem takze rozczarowanie. Z pelnym uznaniem
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odnoszg si¢ do trudu wydawcy i tego gigantycznego przedsiewzigcia, ktdre
przyswaja nam kilkanascie lat ciezkiej pracy amerykanskich badaczy. Pan
doktor Bilczewski podaje nam to na ,,lopacie piekarskiej”.

Jednak rozczarowanie dotyczy zademonstrowanego tu przedmiotu kom-
paratystyki, ktory jest natury politycznej, instytucjonalnej, spolecznej, ale
nie literackiej czy odnoszacej si¢ do relacji literatury z innymi dziedzinami.
Zadna wcze$niejsza antologia zagranicznej komparatystyki nie ukazywata
tak skrajnie uzaleznienia komparatystyki od sytuacji politycznej, ktéra row-
niez dotyczy samopoczucia komparatystéw, ich pozycji i ambicji. Zaglebiajac
si¢ w lekture, miatem dziwne wrazenie, ze amerykanskie badania cierpig na
niespotykany solipsyzm. Badacze zajmuja si¢ tam w znacznej mierze soba,
wlasng sytuacja. To metodologiczna autoteliczno$é, ktéra nakazuje im ana-
lizowaé mozliwosci funkcjonowania wydzialdéw komparatystyki, a ponadto
kaze zastanawia¢ si¢ nad wplywami politycznymi poprzez stan badan, nad
wypozycjonowaniem swoich tematdw, postaci, nawet sSrodowisk, ktore si¢ tam
Scieraja i wspotpracuja. W gruncie rzeczy jest to debata nienaukowa na temat
»przywodczej roli komparatystyki”. Amerykanskie roztrzasania nalezy czytac
przez pryzmat zimnej wojny i sytuacji politycznej okresu, kiedy powstawala
w Stanach Zjednoczonych komparatystyka. W takim konteks$cie nieuniknione
wydaja si¢ dzisiejsze rozczarowania, kiedy uprawianie polityki nie jest tak
bardzo potrzebne. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze te wielkie wydziaty czy §ro-
dowiska debatuja nad wtasnym statusem, ktory ulegl niejednej zmianie. Ame-
rykanskie raporty 1 dyskusje nie tylko dokumentuja starcie stanowisk poznaw-
czych czy metodologicznych, lecz takze stanowig probe wywarcia wpltywu na
rzeczywistos¢ pozaedukacyjng i pozanaukowa. Do pewnego momentu odno-
sitem wrazenie, ze gldéwny problem tych wypowiedzi to status komparatysty-
ki nie jako nauki, ale dziedziny istnienia, dziedziny zycia w spoteczenstwie
wielokulturowym, skonfliktowanym wewnetrznie. Nie ma to, oczywiscie, nic
wspolnego z sytuacja polska, bo problemy, ktére sygnalizuje profesor Stawek,
zyskajg aktualnos$¢ dopiero za dwadziescia, trzydziesci lat.

W antologii uderzyt mnie niezwykle rozdety pokaz dywagacyjny, a takze
nadteoretyczno$é, ktora jest skutkiem obecnej sytuacji w humanistyce. Fak-
tycznie nie trafitem w ksigzce na ani jedno porzadne literaturoznawcze po-
rownanie, ale wcigz zastanawiam si¢, jak proklamacyjna sfera tych debat ma
si¢ do sytuacji badawczej. Ostatnia cze¢$¢ antologii udziela w pewnym stopniu
odpowiedzi na to pytanie. Ciesze¢ si¢ wiec, ze ta czgs¢ feministyczna, post-
kolonialna czy nawet translatologiczna, ktéra pewnie jest blizsza i poloni$cie,
i filologowi, nieodrzucajacemu teorii, ale tez niewidzacemu w niej absolutu,
niemodlgcemu si¢ przed ottarzem tych niestychanie wyrafinowanych, a jed-
nak powtarzajacych si¢ problemdéw, pozwala na méwienie o komparatystyce
jako dziedzinie naukowej, a nie dziedzinie polityki. Tautologia jest podstawo-
wym problemem tego wyboru tekstow. Niewspolmiernosé pokazuje proble-
my amerykanskich srodowisk badawczych, ktdre nie maja wiele wspolnego
z Polska. Amerykanie walcza o przetrwanie, my — o zaistnienie. W Polsce nie
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powstaty dotad wydzialy komparatystyki, a poza Krakowem, ktory ma w tej
dziedzinie najwigksze perspektywy, nie istnieja nawet instytuty komparaty-
styki. Moim zdaniem, wspolczesna komparatystyka amerykanska zajmuje si¢
dookreslaniem wlasnego statusu, jednak nie w kategoriach naukowo-metodo-
logicznych, ale spoteczno-politycznych i wewngtrznie hierarchicznych. Na
tym polega jej problem, ktdry niespecjalnie przektada si¢ na sytuacje polska.
Mozna o tym dyskutowacd, ale zagadnienia kluczowe dla polskiej i amerykan-
skiej komparatystyki sytuujg si¢ na innych ptaszczyznach. W tym sensie kom-
pendium nie pomoze w rozwoju dyscypliny w naszym kraju, nie wytlumaczy
naszych problemow, bo ich tam nie ma. Nieskoficzona dyskusja o tozsamosci
i metodzie zamienia si¢ w egotyczny, samoistny cel komparatystyki, a reszta
wydaje si¢ dos¢ nieoczywista lub czasami zb¢dna. Uwazam, Ze potrzebujemy
rowniez innych perspektyw i rozwigzan, zwlaszcza z zakresu badan pozaauto-
telicznych i niesolipsystycznych. Wydaje mi si¢, ze komparatystyka europej-
ska wcigz ich dostarcza.

O. Plaszczewska: Skoro komparatystyka amerykanska okazuje si¢ autotelicz-
na, czym rozni si¢ od niej europejskie literaturoznawstwo poréwnawcze?
Czym zajmuja si¢ polska i europejska komparatystyka?

Andrzej Borowski: Przyjatem chetnie zaproszenie do tej dyskusji, rozumie-
jac, ze nie tylko mamy odda¢ hotd wydawcom lezgcej przed nami ksiagzki, co
zresztg z satysfakcjg czynie. Chcialbym tez o wydanej przez Pana doktora
Bilczewskiego rozprawie doktorskiej i o innej jeszcze publikacji, a miano-
wicie o ogloszonym rowniez z jego jako wspdtautora udzialem pierwszym
tomie serii Komparatystyka dzisiaj. Problemy teoretyczne pod redakcja Ewy
Szczesnej 1 Edwarda Kasperskiego. Przywotanie tych wydanych niedawno
niemal rownoczesnie ksigzek stanowi pretekst do sformulowania pierwszej
konstatacji, ktora moze by¢ tez przedmiotem naszego tutaj namystu. Oto
znowu spotykamy si¢ wiasnie dzisiaj, aby dyskutowac o literaturoznawstwie
porownawczym. Wspolnie z prof. Marig Korytowska zabawialiSmy si¢ po-
dobnie trzydziesci lat temu pod patronatem profesora Btoniskiego, ktory nam
obojgu ,.kazat zrobi¢” u nas na polonistyce komparatystyke. Chyba tylko pani
profesor Korytowska i ja w calym naszym zespole ,,got¢bnikowym” mamy
z tamtych czaséw dyplomy habilitacyjne z zakresu literaturoznawstwa z za-
znaczeniem: ,,oraz komparatystyki literackiej”. Zatem poniekad otrzymatem
»Swigcenia” komparatystyczne, ale wyznajg, ze niczym ,,upadty kaptan” stra-
citem wiar¢ w tozsamo$¢é komparatystyki dos¢ dawno temu, gdy uswiada-
miatem sobie coraz glebiej swoistos$¢ filologii, a mianowicie fakt, ze gdy si¢
jest filologiem, to nie mozna nie by¢ komparatystg. Zrozumienie tego faktu
naruszato dziecigcg wiare w oczywiscie odrebng metodologicznie swoistos¢
komparatystyki literackie;j.

Kwestia metodologicznej tozsamo$ci komparatystyki to byt problem
nie tylko dla Rene Welleka, to chyba jest tez problem kazdego, kto si¢ nad
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uprawiang przez siebie dziatalnoscig badawcza w zakresie filologii uczciwie
zastanawia. Rozwazajac tozsamos$¢é komparatystyki jako specjalnosci, bo to
nawet nie jest osobna dyscyplina humanistyki, dokonuje redukcji tego poje-
cia do filologii. Filolog bowiem w formule pierwotnej, podstawowej, gdzies
powiedzmy w IV wieku po Chrystusie, a potem w epoce wczesnonowozyt-
nej, nie robit wlasciwie niczego innego, jak to wlasnie, czym potem zajeta
si¢ komparatystyka. Po pierwsze, okreslat uniwersalny, normatywny wzorzec
estetyczny stuzacy do imitacji. Czynit to, ukladajac lekturowy kanon dziet
poetdw 1 prozaikéw, ktére powstaty w catym $rodziemnomorskim uktadzie
kultury literackiej (a nie w jakiej$ jednej ,literaturze narodowej”, ktérej nie
byto). Wyznacznikiem tego uniwersalizmu byta greka i tacina. Po drugie, na
podstawie tego kanonu i wydedukowanej z niego estetyki normatywnej budo-
wano z kolei wzorzec emulacyjny. Oznacza to, ze zajmowano si¢ ustalaniem,
czy np. poezja Janicjusza albo Kochanowskiego moze si¢ rownac z liryka Ho-
racego badz Owidiusza. Przyktad ten nawiazuje do czasow dawniejszych, kto-
rymi si¢ zajmuje (wzigty jest z rozwazan Sarbiewskiego), ale podobnie mozna
byto si¢ zastanawiaé, czy wolno Mickiewcza zestawia¢ np. z Wergiliuszem
albo z Goethem. Doda¢ trzeba, ze rowniez przedmiotem uwagi filologa byta
teoria 1 praktyka przektadu, czyli tak integralnie zwigzana dzi$ z komparaty-
styka translatologia i ,,poetyka odbioru”. Wydaje mi si¢ wiec, ze powinnismy
przypomina¢ sobie nieustannie, iz filologia byta i jest nadal cato$ciowa wiedza
o literaturze, ze nie zatrzymuje si¢ na granicy etnicznej kultury literackiej ani
na barierach jezykowych. Filolog wszak nie moze nie zna¢ jezykéw funk-
cjonujacych w obszarze danego uktadu kultury literackiej, bo jezeli ich nie
zna, nie powinien zabiera¢ si¢ do powaznej egzegezy tekstow w tym ukta-
dzie powstatych. Powinnosci tej nie moze cedowac na ,,obowigzkowo” wie-
lojezycznego komparatyste. Nie moze tez ignorowac ,.korespondencji sztuk™:
czyz mozna by, na przyktad, komentowac nie tylko antyczng melike, ale liry-
ke sredniowieczng i nowozytng bez kontekstu muzycznego? A czy mozna by
uprawia¢ studia nad wyobraznig i stylistyka (czyli obrazowaniem), nie tylko
w takich gatunkach jak emblematy czy poesis figurata, bez znajomosci ikono-
grafii i ikonologii?

W takim stanie rzeczy to wlasnie filologia przez duze ,,F” jest natural-
nym protoparadygmatem komparatystyki literackiej. I jeszcze inna kwestia:
kontekst polityczny i ideologiczny. Dostrzegam w tradycyjnej, czyli ,,roman-
tycznej” formule komparatystyki silne uzaleznienie od ideologii, rodzita si¢
ona bowiem wtedy, kiedy upokorzeni przez Napoleona patrioci niemieccy,
a potem jeszcze inne nacje europejskie, podobnie doswiadczone przez histo-
rig, zaczely si¢ wpatrywac we wlasng tozsamos¢ definiowang na zasadzie od-
rgbnosci 1 ,,oryginalnosci”. Byto to zarazem odchodzenie od uniwersalizmu
kultury, tak charakterystycznego dla cywilizacji europejskiej, zbudowanej na
koncepcji uniwersalnej formuly cztowieczenstwa kulturowego (humanitas).
A to na niej przeciez opierala si¢ filologiczna hipoteza rozumienia cztowie-
czenstwa ksztaltowanego i opisywanego przez poetg czy autora prozy reto-
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rycznej. Nowa romantyczna formuta kultury i literatury narodowej oraz ich
tozsamos$ci wyolbrzymita funkcjonalno$é takich kategorii, jak odrgbnosé,
indywidualno$¢ i ,,oryginalno$¢”. To sa wilasciwie az do dzisiaj wielkie te-
maty i wielkie narracje komparatystyki literackiej, ktora dostosowujac si¢ do
wymogow poprawnosci politycznej, zajmuje si¢ wielkodusznie takze wielo-
kulturowoscig czy postkolonializmem. Komparatystyke ,,0zywila” poza tym
pozytywistyczna filozofia literatury, dlatego metodologia literaturoznawstwa
poréwnawczego przypomina czasami anatomi¢ poréwnawcza kr¢gowcow.
Na czym polega trwajacy do dawna kryzys komparatystyki? Wtasnie na utra-
cie jej tozsamosci. Komparatystyka jest dzisiaj, w moim przekonaniu, czyms
w rodzaju superfilologii, obejmujacej szeroki kontekst kulturowy, ponadna-
rodowy i miedzydyscyplinarny, ktory i tak kazdy porzadny filolog powinien
zawsze uwzgledniaé. Jedynie gdy zredukujemy z niejakg pokorg nasze rozwa-
zania o komparatystyce do protostruktur filologicznych, to wtedy odnajdzie-
my, by¢ moze, pierwotny sens studiowania literatury w sposob porownawczy,
Z oczywistym rzecz jasna poszerzeniem pola badawczego na pozasrédziemno-
morski, potem euroatlantycki, wreszcie uniwersalny uktad kultury literackiej,
funkcjonujacy dzisiaj dzigki niewyobrazalnej kiedy$ sprawnosci i roznorod-
nosci srodkdw przekazu. Dzigkuje.

0. Plaszczewska: Pan profesor poszedt tutaj droga Benedetta Crocego.

A. Borowski: Owszem, a takze drogg Auerbacha i Curtiusa. Oni mnie tego
nauczyli.

B. Bakula: To znaczy, ze moga by¢ rézne tozsamosci komparatystyczne.
A. Borowski: Oczywiscie.

B. Bakula: Jednak taka jedno$¢ umystu, o jakiej moéwi profesor Borowski,
dzisiaj juz nie istnieje.

A. Borowski: Owszem, nasz problem polega wtasciwie na braku nowoczesnej
refleksji na temat tej jednosci. Filozoficzna antropologia klasyczna opierata
si¢ na zatozeniu jedno$ci umystu. Cztowiek, pan i ja, ,,Grek i poganin”, by
zacytowac $w. Pawla, to wszystko byli mniej wigcej tacy sami ludzie, podob-
nie pojmujacy swoje cztowieczenstwo. Ale pojawila si¢ potem problematy-
ka tozsamosci, swoistosci antropologiczno-kulturowej, ,,odrebnosci narodo-
wej”, 1 to wszystko zainspirowato i teraz jeszcze inspiruje komparatystyke
kontrastywna.

O. Plaszczewska: Wspdlczesne literaturoznawstwo poroéwnawcze probuje
znalez¢ drogg powrotu do takiej uniwersalnosci, wypracowujac, migdzy in-
nymi, takie koncepcje, jak zainspirowana badaniami Dionyza DuriSina, a roz-



O problemach wspolczesnej komparatystyki... 13

wijana przez badaczy wiloskich z kregu Armanda Gnisciego, Franki Sinopoli
i Nory Moll, teoria wspdlnot interliterackich (comunita interletterarie), zbu-
dowanych z literatur komunikujgcych si¢ z sobg ze wzgledu na przynaleznos¢
terytorialng 1 podobienstwa typologiczne. Specyficznym przykladem takiej
wspoblnoty s literatury krajow basenu Morza Srédziemnego. To terytorium,
na ktorym obecne sg trzy wielkie religie monoteistyczne i na ktorym przez
tysigclecia toczy sie¢ proces nieprzerwanego naktadania si¢ i przenikania cy-
wilizacji, naturalnie sprzyja dialogowi migdzykulturowemu. Jest traktowane
jako wzoér heterogenicznej comunita interletteraria, ktdra oddziatluje takze na
kultury otaczajace. Rdwniez ze wzgledu na swoja niejednorodno$¢ Mediter-
raneum umozliwia wiare w powstanie i w miar¢ harmonijne funkcjonowa-
nie przysztej, ,,ostatecznej” wspdlnoty literackiej o zasiggu globalnym, ktorej
stworzenie sugerujg komparatysci.

A. Borowski: Pojecia takiej wspolnoty nie trzeba stwarza¢, wystarczy przy-
pomniec¢ sobie la republique des lettres, a to pojecie rozwija szesnastowieczny
paradygmat.

Andrzej Hejmej: Wroéémy jeszcze do wyjsciowego tematu. Zdaje sobie spra-
we, ze tom Niewspoimiernosé sytuuje sie trochg obok polskiej rzeczywistosci,
ale takie jest zadanie antologii, skoro to ,,0grod”, ,las rzeczy”, silva rerum.
Antologii nie czyta si¢ w calosci — czyta si¢ wybrane teksty. Musimy w tych
okoliczno$ciach precyzyjnie pyta¢ o sens dzisiejszej komparatystyki. Jestem
bardzo sceptyczny, od razu mowig, jezeli chodzi o dyscypling komparatystyki,
wywazanie programéw. W ksigzce znalazly si¢ przektady dwdch programow
amerykanskich, a mianowicie Charlesa Bernheimera i Hauna Saussy’ego, ale
dwa wcze$niejsze, Greene’a i Levina, sg do nich w charakterze bardzo podob-
ne. Fakt ten w gruncie rzeczy otwiera miejsce do dyskusji. Jezeli sformutuje-
my list¢ zagadnien, ktérymi zajmujg si¢ polscy komparatysci, to beda one usy-
tuowane troch¢ obok zagadnien amerykanskich. Nie sagdze jednak, aby teksty
zamieszczone w antologii, na przyklad Spivak, byty az tak nieprzystajgce do
polskiej rzeczywistosci. Profesor Stawek mowit, ze poprzez polityke juz to si¢
zdarzyto. Tekst Spivak zostal przetltumaczony na jezyk polski jako Kompa-
ratystyka ekstremalna, ukazat si¢ w ,,Recyklingu Idei”, jednym z czasopism
spoteczno-politycznych, funkcjonuje od ponad roku i rezonuje.

Mamy w istocie rozmaite komparatystyki, zajmujemy si¢ roznymi ,,kom-
paratystykami”. Diagnozy bylyby chyba zdecydowanie ciekawsze, gdyby
poszukaé¢ umocowania dla komparatystyki w polskiej rzeczywistosci, zasta-
nowi¢ si¢, w jaki sposob uprawiamy komparatystyke, w jaki sposéb myslimy
o komparatystyce — nie w sensie programowym, a w sensie naszego dziatania.
Oczywiscie, komparatystyka jest polityka. To pierwsza rzecz, o ktorej trzeba
by powiedzieé, jezeli siggniemy do Philaréte’a Chasles’a, Goethego czy Hu-
gona Meltzla. Z inicjatywy Meltzla w latach siedemdziesigtych XIX wieku
powstaje pierwsze czasopismo komparatystyczne, w ktérym podkresla sie,
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ze komparatystyki nie da si¢ zdefiniowaé, ze to jest sposob dziatania filolo-
gicznego (na tamach ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literatur”, ukazujacego
si¢ pozniej jako ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum”, publikuje si¢
skadinad we wszystkich wazniejszych jezykach europejskich). Dzi§ w Pol-
sce czesto redukujemy sprawy komparatystyki do badan semiotycznych czy
strukturalno-semiotycznych. Komparatystyke najczesciej rozumiemy, tu juz
o tym moéwiono, jako badanie zwigzkéw faktycznych. To zostato niegdys
mocno skrytykowane przez René Etiemble’a oraz paru innych badaczy. Dzi-
siaj Amerykanie stawiaja pytania, ktére moga zaskakiwaé polskiego kom-
paratyste — jak poréwnywac, nie poréwnujac, jak porownywac, rezygnujac
w ogole z koncepcji porownania, jak teoretyzowaé kwesti¢ porownywalnosci.
Mysle, ze czg$¢ pierwsza antologii przynosi na te pytania $wietng odpowiedz.
Czytam zreszta antologie, majac obok niedawno wydang ksiazk¢ Tomasza
Bilczewskiego Komparatystyka i interpretacja. To sa prace wlasciwie rowno-
legle 1 uzupehiajace si¢. Ich konfrontacja uwydatnia pracg pozycjonowania,
ktéra wykonat redaktor Niewspolmiernosci. Po partiach czysto teoretycznych
antologii pojawiaja si¢ tylko aplikacje, m.in. przektad, ktory jest najblizszy
Bilczewskiemu, pojawia si¢ tez kwestia badan postkolonialnych. W antolo-
gii taczy si¢ badania postkolonialne z feministycznymi, genderowymi, naj-
ogolniej uymujgc — z badaniami nad tozsamoscia. | to jest komparatystyka,
w rzeczywistosci ,komparatystyka amerykanska”. Trzeba uwzgledni¢ ten
fakt, jesli stawiamy pytanie — naturalnie patrzac przez pryzmat tego, co dzie-
je si¢ w Europie — o komparatystyke. Jedna wigc sprawa zastanawiata mnie
w czasie pierwszej lektury. Dopiero na XX stronie, w przedmowie, mozna si¢
zorientowac, ze jest to antologia tekstow anglojezycznych. W gruncie rzeczy
jest to Niewspotmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki amery -
kanskiej. Troche inaczej wyglada dzisiaj komparatystyka francuska. Moz-
na chyba tutaj zaryzykowac twierdzenie, ze jeste$my poki co blizej wlasnie
komparatystyki francuskie;j. Jesli w tekscie George’a Steinera (jednej z trzech
nicamerykanskich wypowiedzi w antologii), jako jedynym, pojawia si¢ zagad-
nienie mitu, to okazuje si¢, ze przerabiamy go jednak za propozycjami bada-
czy europejskich, za ,,szkota francuskg”. Komparatystyka francuska skadinad
eksponuje badania intersemiotyczne, komparatystyka niemiecka — badania
intermedialne. To nie jest zarzut. Po prostu teksty pomieszczone w antologii
uksztaltowata troche inna rzeczywisto$¢.

Zapytatbym, jaki jest stan dzisiejszej polskiej komparatystyki, to mnie nie-
bywale interesuje, i ten watek chetnie rozwijatbym dalej. Pytatbym, jaki jest
stan komparatystyki amerykanskiej. Siegnatbym po glosy polskich literaturo-
znawcow. Nie dalej niz dwie dekady temu, na poczatku lat dziewigédziesia-
tych (a woéwczas powstawaly pierwsze teksty tej antologii), profesor Ryszard
Nycz we wstepie do jednego z numerdw ,, Tekstow Drugich” uzyt formuty:
,,0d polonistyki do komparatystyki (i z powrotem)”. Nie byto komparatysty-
ki (komparatystyki kulturowej), nie byto potrzeby szerszej dyskusji. Potrzeba
nowej komparatystyki i dyskusji pojawia si¢ w sytuacji — by powroci¢ do my-
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$li profesora Stawka — kiedy jako literaturoznawcy zaczynamy mowi¢ coraz
wiecej o polityce, kiedy pojawia sie np. problem Slaska. W tej sytuacji wszy-
scy, ktorzy zajmuja si¢ literaturoznawstwem porownawczym, natychmiast
starajg si¢ doprecyzowaé termin ,,.komparatystyka”. Pani profesor Korytow-
ska, na przyktad, postuguje si¢ forma ,.komparatystyka literacka”...

Maria Korytowska: Takie okreslenie pojawia si¢ w nazwie Katedry Kom-
paratystyki; ja uzywam — jesli to robi¢ — po prostu okreslenia komparatysty-
ka. Zreszta katedra prowadzi badania nie tylko w dziedzinie komparatystyki
literackie;j.

To, co teraz powiem, musze¢ przedstawi¢ w formie wyznania. Ci, ktorzy
mnie znajg, wiedzg, ze nie param si¢ teorig, nie zglaszajac wobec niej wigk-
szej nieufnosci. Po prostu uwazam, ze w przypadku komparatystyki teoria jest
zdecydowanie wtorna. To znaczy, ze rozwazania teoretyczne na temat kompa-
ratystyki, nawet w wykonaniu bardzo wybitnych o0so6b, nie zawsze przektadajg
si¢ na jakos$¢ dziatalnos$ci praktycznej. Bierze si¢ ono z pewnych doswiad-
czen praktycznych, poniewaz przez par¢ lat w jakiej$ mierze bytam zwiazana
z mi¢dzynarodowa organizacjg ICLA/AILC (International Comparative Lite-
rature Association/Association Internationale de Littérature Comparée), nawet
dziatajac w tak zwanym komitecie wykonawczym.

Doswiadczenia zbierane wowczas na spotkaniach i kongresach, nielicz-
nych wprawdzie, byly nastgpujace: otdz reprezentanci réznych narodéw czy
kregdéw kulturowych przedstawiali stan komparatystyki w swoim kraju. Nie
byli to wylacznie Amerykanie, Francuzi, Niemcy, lecz takze przedstawiciele
krajow niejednokrotnie dla nas bardzo egzotycznych czy tez takich, w ktorych
literaturoznawstwo stoi na o wiele nizszym poziomie rozwoju, bo i literatura
jest mlodsza, i metodologia nie istnieje. Na skutek tej konfrontacji zrodzito si¢
we mnie przekonanie, ktére przetrwato do dzis. Jest to przekonanie o abso-
lutnej niewspdtmiernosci pomiedzy rola, sytuacja, kondycja komparatystyki
poszczegdlnych krajow. Nie znaczy to, ze nie mozna z sobg rozmawiaé, nato-
miast trzeba pamigtac, ze kazdy z krajow inaczej postrzega komparatystyke.
Zalezy to od stopnia rozwoju literaturoznawstwa czy badan kulturowych, od
poziomu zaawansowania literackiego. O komparatystyce nie da si¢ wlasciwie
moéwic od strony teoretycznej, ustalajac jakas jedna definicje, program lub jed-
no zatozenie.

Doswiadczenia, uzyskane dzigki kontaktom z europejskimi komparatysta-
mi, a przede wszystkim zdobyte w ramach dydaktyki uczelnianej, wskazuja,
ze mamy przed sobg dwie drogi do wyboru. Komparatystyka to albo instytuty
i wydzialy komparatystyki, gdzie uczy si¢ czegokolwiek, to znaczy tego, na
czym znaja si¢ poszczegolni wyktadowcey, albo komparatystyka to ta droga,
ktéra jest mi blizsza, a mam nadzieje, ze Tobie, Andrzeju — zwracam si¢ do
profesora Borowskiego — rowniez. Ta druga droga to solidna baza literaturo-
znawcza, kulturoznawcza oraz jezykoznawcza, dotyczaca pismiennictwa na-
rodowego. Konieczna, zeby tworzy¢ narzedzia myslenia, mowienia, pisania.
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Niezbedna jest tez znajomos¢ jezykow, bo bez niej nie ma zadnej mozliwosci
rozwoju. Przez ,,jezyki” rozumiem nie tylko jezyki obce, lecz takze jezyki
tych dyscyplin, z ktérymi si¢ poréwnuje — muzyki, plastyki i innych dziedzin.
Dopiero pdzniej, opierajac si¢ na twardej strukturze wyksztatcenia — mozna
mowi¢ o komparatystyce, ale oczywiscie w dziedzinie dydaktyki.

Nalezy wigc poruszy¢ dwa tematy. Pierwszy to kwestia absolutnej réz-
nicy pozycji komparatystyki w réznych krajach, druga — to kwestia jej usy-
tuowania w obrebie dydaktyki, praktyki uniwersyteckiej. Do tego dochodzi
jeszcze jeden problem, a mianowicie zwiazki komparatystyki z polityka. I to
wlasnie wydaje mi si¢ niewspotmierne w stosunku do dyscypliny. Przeciez
komparatystyka nie musi by¢ i w duzej mierze nie jest zwigzana z polityka.
Ona w te strong byla i jest ciggnigta przez pewne nurty, tendencje, przez nie-
ktérych badaczy, ale bynajmniej tak by¢ nie musi. Czwarta wreszcie, bardzo
wazna w praktyce, jest mianowicie kwestia naszej komparatystyki, czyli jej
sytuacji takiej, jaka byta i jaka jest obecnie, oraz — nie wiem, czy to ma sens
— przewidywania przysztosci. Dyscyplina nie rozwija si¢ bowiem w zwigzku
z okoliczno$ciami zewnetrznymi, polityka, ale poprzez ludzi, ktérzy si¢ nia
zajmuja, poprzez ich kompetencje 1 umieje¢tnosci.

I wreszcie ostatnia rzecz — znow pozwolg sobie na pewne wyznanie — jak
moéwie, ja zawsze jestem po stronie komparatystyki jako praktyki, praktyki
badawczej, poruszania si¢ po terenie, ktory nie jest ograniczony znajomos-
ciag wylacznie wlasnej literatury i wlasnej kultury. Ktéry, po wtdre, nie jest
uzalezniony od jakiejkolwiek metodologii, poniewaz metodologie sa, moim
zdaniem, na ustugach badan poréwnawczych. Dyskutujgc o komparatystyce,
nie uzywatabym jednak pojecia filologii, poniewaz dzisiaj jest ono w pewnym
sensie nacechowane. Nie mowie, ze to jest niestuszne, lecz ze w powszech-
nym odbiorze to poj¢cie rozumiane jest wasko, jako badanie bardzo zwigzane
z przesztoscig. Zgadzatabym si¢ jednak z teza, ze komparatystyka to pewna
praktyka. Chcialabym, zeby praktyka pozostata i zeby si¢ tej praktyki jak naj-
wigcej pojawiato. Na szczescie mamy tego godne przyktady.

Wreszcie, zeby zakonczyé zartobliwie, bo inaczej nie potrafie, o ile pro-
fesor Borowski stracit wiare, a mam dowod, ze byta to niegdy$ bardzo gle-
boka wiara, o tyle ja (jezeli mozna mowi¢ o §wieceniach kobiety niebedacej
bynajmniej zakonnicg) wiary nie stracitam. Wierz¢ w komparatystyke jako
dyscypline praktyczng. A wracajac do wysokiego tonu: mam tez nadzieje, ze
jak najwigcej ludzi bedzie t¢ dziedzing uprawia¢ z dobrym skutkiem dla pol-
skiej kultury.

O. Plaszczewska: Czy potrafimy okresli¢, ktoredy przebiegaja granice kom-
paratystyki, filologii i polityki?

M. Skwara: Najprosciej rzecz ujmujac, z polityka zwiazane jest to, co jest
finansowane. W tym sensie komparatystyka wigze si¢ z polityks, co wyjas-
nia tez, dlaczego komparatystyka amerykanska az tak bardzo tgczy si¢ z tg
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sferg. Wszystko, co finansowane, jest niecodwotalnie skierowane ku polityce.
Zwréémy uwage, ze wlasciwie kazdy punkt naszej rozmowy znajduje od-
niesienie w wypowiedziach zebranych w Niewspdimiernosci. Bo jesli pan
profesor Borowski mowi o filologii, to prosze zauwazy¢, jak czesto, wbrew
pozorom, w tekstach amerykanskich pojawia si¢ filologia literatury $wiato-
wej Auerbacha, Goetheanska Weltliteratur komentowana z ré6znych punktéw
widzenia. Sg to tematy, ktdre powracaja niezaleznie od zmian paradygmatu.
Jesli mowimy o niewspotmiernosci, nieprzystawalnosci instytucji i sposobow
rozumienia, przypomina mi si¢ §wietny tekst Lindsaya Watersa, opublikowa-
ny w antologii, ktdry pokazuje, jak mozna przy pewnej subiektywnej inten-
cji ,,czytat” wrogo, ile jest przyktadow takich odczytan, a przeciez musimy
si¢ nauczy¢, jak zy¢ z ,,niewspdtmiernoscia”. Sg rozne paradygmaty, sg rozne
nieprzystawalne do siebie sposoby widzenia, a mimo to ciggle rozmawiamy.
W tym kontekscie pytanie o zasadnos$¢ i metodg poréwnania wydaje si¢ szcze-
goblnie istotne.

M. Korytowska: Jezeli mozna wpas¢ w slowo... Na kongresie, w ktorym
uczestniczytam ostatnio, padta propozycja, by tematem kolejnego zjazdu byta
posthuman literature. Wtedy z ust pewnego znanego profesora, zresztg niegdys
szefa ICLA/AILC, padto stwierdzenie: ,,Na taki kongres ja nie przyjade...”.

M. Skwara: Ostatni kongres odbyt si¢ w Seulu w sierpniu ubiegtego roku. Na
obradach plenarnych wystgpowali koreanscy uczeni. I w zasadzie im bardziej
wystepowali, tym bardziej wtos si¢ jezyt na glowie. Prezentowana przez nich
zdolnos$¢ porownywania wszystkiego ze wszystkim jest calkowicie pozbawio-
na sensu. Jeden z moéwcow zaczat od Trojcy Swictej, a skoficzyt na spotkaniu
w Jalcie. I wszedzie bylo ,,trzy”. Jak picknie, prawda? Moweca spotkat si¢ z en-
tuzjastycznym przyjeciem i zostat nagrodzony wielkimi oklaskami. Sadzitam,
ze si¢ przestyszatam, ale byly glosy z sali, ze tak wlasnie trzeba.

Tymczasem mnie si¢ wydaje, ze zawsze istotna jest elementarna reflek-
sja nad tym, co z czym i dlaczego poréwnujemy. Dlatego z nadziejg czyta-
fam tekst Petera de Bolla o sensie pordwnywania. Przyktad analityczny za-
czerpnigty zostal z literatury narodowej. Mamy tam Wordswortha, Szekspira
i Miltona, czyli tworcow w ramach jednej kultury, jezyka, tworcéw absolutnie
opracowanych, przenicowanych. De Bolla proponuje w tym przypadku za-
bawe w ,,co z tym jeszcze mozna zrobi¢?”. Moim zdaniem goni w pigtke.
Gdyby taki tekst byt wlasnie komparatystyczny, wyszedt poza jedng kulturg,
toby si¢ doskonale obronit, wskazywatby bowiem to, co nie byto jeszcze po-
rownywane. W tekstach juz opracowanych w ramach jednej filologii, jednej
kultury komparatystyka sprawdza si¢ jedynie w tym sensie, ze ukazuje nigdy
nie skonczong zdolno$¢ wynajdywania tematow, ktorymi si¢ mozna zajac, aby
pokazaé je w nieco innym $wietle.

Mam wrazenie, ze istniejg dwa bieguny postepowania humanistow. Z jed-
nej strony, postawa czystej filologii w stylu Auerbacha: cztowiek bedzie sie-
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dziat i pisat, nie zastanawiajac sie, kto i za co to wyda, a po latach jest to nadal
doskonate dzieto. Z drugiej — mamy Damroscha, ktérego idee s niestycha-
nie komercyjne, cho¢ nie tak przerazajace, jak propozycje Franka Morettiego
(mam na mysli distant reading). Damrosch proponuje dziatanie wedtug zasa-
dy: ,,tego nie badano, tym si¢ zajmiemy” i jest to postawa charakterystyczna
dla Amerykandéw. Mam okazje przygladania si¢ powstawaniu historii litera-
tury $wiatowej przy ich wspotudziale. Otéz zawsze zastanawiajg si¢, kto to
bedzie czytat, jacy bedg tam tworcy, kogo z kim si¢ zestawi. Prezentujg typo-
wo pragmatyczne stanowisko, ktére czasem rozbija powazne, metodologiczne
dyskusje, bo trudno ustali¢ kwestie merytoryczne, jesli ciagle padaja pytania
komercyjne.

Olga wspomniata wezesniej Durisina, co sklania mnie do dygresji na te-
mat warto$ci anegdoty. Ot6z stosunkowo niedawno profesor Halina Janaszek-
-Ivani¢kova, nestorka polskiej komparatystyki, ujawnila, ze Duriginowska
koncepcja zwigzkéw migdzyliterackich odniosta sukces, bo sam autor kiero-
wat dyskusjami nad tym zagadnieniem. Jezeli co$ si¢ nie zgadzato, dzwonit
do delikwenta i thumaczyt, ze jego wypowiedz nie pasuje do konwencji i tak
to dhugo ,,ucieral”, az wszyscy dyskutanci pokornie zgadzali si¢ na zmiany.
Warto wige pokazac¢ anegdoty dyskusyjne, a to w Niewspdimiernosci mamy.
Jesli Rorty powie w antologii wydanej po polsku, ze studenci filologii nieko-
niecznie muszg by¢ filozofami, ma to inny ci¢zar gatunkowy, niz gdyby to
powiedziat ktokolwiek inny. Fakt, ze takie twierdzenie pada, i to wta$nie w an-
tologii przetlumaczonej na jezyk polski, moze w pewnym stopniu uzdrowic
naszg dyscypling. Mam na mysli polonistyke, ktora ma tendencje podgzania
za modami, boi si¢ posgdzenia, ze zajmuje si¢ czyms, czym juz nikt si¢ nie
interesuje. Pokazanie wewngtrznych sporow komparatystyki amerykanskie;j,
walki w gruncie rzeczy o kompetencje, o pienigdze, o utrzymanie wydziatu,
pozwoli, by¢ moze, odczarowa¢ dyskurs polski, ktory jest z jednej strony sno-
bizmem podszyty, a z drugiej — maltym pragmatyzmem... w Ameryce mowi
si¢ inaczej...

T. Stawek: Mowito si¢ inaczej, trzydziesci lat temu...

M. Skwara: To tez bym widziata jako wielki pozytek z tej antologii, wlasnie
pokazanie tego, jak si¢ mowilo, poprzez odkrywanie ,,kuchni”, anegdot, roz-
maitych sporow. Ceni¢ tworcow tej antologii za zdolno$¢ ujawniania ironii
1 autoironii.

O. Plaszczewska: Jakie sa inne zalety ksiazki, dzigki ktdérej podjelismy
dyskusje?

T. Stawek: Panstwo moéwili o tylu waznych rzeczach. Moze wspolnym
mianownikiem bedzie dla nich to, za co ksigzke¢ pana Bilczewskiego i jego
wspolpracownikéw warto pochwali¢. To ksigzka, ktéra jest wlasciwie nie
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o komparatystyce, tylko o statusie profesji, i zasadniczo to tez wielki po-
wod, dla ktérego powinnismy okazaé wdzigczno$¢ panu Bilczewskiemu
1 wspolpracownikom.

Prawda jest, ze wiele z tych anglosaskich tekstow jest nadetych i ma taka,
jak sie pan profesor Bakuta wyrazit, kosmiczna skale. Zgadzam si¢ z prof.
Skwarg, ze de Bolla rzeczywiscie w pigtke goni i na pytanie ,,co z tym jeszcze
zrobi¢” odpowiedzial: ,,upstrzyé terminologig i pewnego rodzaju retoryka”.
Ale to drobiazg. Wazne jest, ze Amerykanie, zajmujac si¢ sobg, jak Panstwo
powiedzieli, wiedza, jak to robié.

Sadze, ze amerykanscy komparatysci zajmuja si¢ soba z kilku powodow.
Po pierwsze, nie chca, zeby si¢ nimi zajeli inni. Po drugie, wiedza, ze inni
i tak si¢ nimi zajmg. W zwiazku z tym oni muszg zewrze¢ szeregi, by¢ moze
troche¢ paranoicznie, by zobaczy¢, jaki jest stan ich §wiadomosci. Czytam wigc
Niewspotmiernos¢ takze jako diagnoze stanu, w jakim znajduje si¢ refleksja
humanistyczna ogdlnie w $wiecie, w tym przypadku w Ameryce. Duzg zastu-
g3 ksigzki pana Bilczewskiego jest to, ze daje asumpt do dyskusji nad stanem
$wiadomosci profesji, a szczegdlnie komparatystyki.

O. Plaszczewska: Sprobujmy zatem zastanowi¢ si¢ nad naszg komparaty-
styczng tozsamoscia....

T. Slawek: Zgadzam si¢ z panem profesorem Borowskim, ze filologia jest
waznym stowem 1 komparatystyka widziana przez jej pryzmat to zapewne
nihil novi. Przekonuje mnie tez teza, ze literaturoznawstwo poréwnawcze to
rodzaj filologii. Bliskie jest mi rowniez twierdzenie, ze komparatystyka jest
sposobem dziatania. Zastanawiam si¢, czy da si¢ obroni¢ jej filologiczne ko-
rzenie. Mam tu powazne watpliwosci, migdzy innymi dlatego, ze nie istnieje
dzisiaj klasyczna podstawa filologiczna, tacina, greka, jeden jezyk orientalny,
na przyktad hebrajski, czyli to, co powinno by¢ baza dla kazdego szanujacego
si¢ filologa. Uderzmy si¢ w piersi. Z tego wynika przekonanie, ze kompara-
tystyka to jednak wywodzacy sie z filologii sposob dziatania refleksyjnego.
Wspomniany przez panig Skware Waters, ktdrego artykut jest najklarowniej-
szym i ,,najfajniejszym” tekstem, gwiazda przewodnia ksiazki, méwi w pew-
nym momencie bardzo wyraziscie: ,,bezrefleksyjne zycie wiasciwe tym,
ktérzy ksztattuja je zgodnie z dyktatem tego, co Geertz nazywal «gestymi
pojeciami», wolne od rzadkich pojeé¢ tworzonych przez ludzi, obiecuje «post-
ludzki animalizm»”, postludzka literaturg. Krotko méwige: widzg kompara-
tystyke jako sposob dziatania refleksyjnego i nierefleksyjnosci istnienia. Tak
bym to nazwal. W tym sensie zgadzatbym si¢ z tymi do$¢ licznymi w antologii
glosami, ktére traktuja komparatystyke jako dziatalnos$¢ nieco subwersywnag
wobec przyjetych stylow bycia, zycia i myslenia.

Dobrze, ze pami¢tamy o tradycjach filologicznych, ze one ciagle sa prak-
tykowane. Literaturoznawstwo poréwnawcze o nachyleniu filologicznym —
w $wietle tego, co profesor Borowski powiedziat o utracie jednosci umyshu
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ludzkiego — jest projektem w pewnym sensie syzyfowym. Waters bardzo tad-
nie to podsumowuje: ,,Nie ma czegos takiego jak esencja cztowieczenstwa.
Jednak zebranie si¢ wokol pewnego przedsigwzigeia artystycznego stawia lu-
dzi podzielajacych poglad, iz konkretne dzieto sztuki robi z nimi co$§ dobrego,
w sytuacji, ktora pozwala odczué, ze kody spoteczne zdolne do tego, aby ich
podzieli¢, zostaty zawieszone”. Otoz ja sobie ten cytat nad tozkiem wieszam.
Ten projekt jest syzyfowy, bo my tej wspolnoty ludzkiej, w sensie esencji, nie
znajdziemy. Jednak ten projekt komparatystyczny, w zapleczu filologiczny,
z obecnym sposobem dziatania refleksyjnego, okreslitbym jako nieustanne
proby dochodzenia do niemozliwego scalenia esencji ludzkiej, oczywiscie
wokot dziet sztuki. Jest tu miejsce na wspomniang przez pania Plaszczewska
wspélnote Morza Srodziemnego, z zastrzezeniem, ze nie mozna zapominaé
o rdéznicach obecnych tam religii monoteistycznych. To jest fundamentalna
sprawa. Na marginesie mozna dodaé, ze bardzo ciekawe rzeczy dzieja sig
z pbéznym Derrida w Algierze. Warto byloby poswieci¢ temu male semina-
rium. Zreszta wyszla taka ksigzka Derrida a Alger. Tam jest ten wtasnie pro-
jekt: czy my mozemy wokot Morza Srédziemnego zrobi¢ co$ razem? Brakuje
nam pewnie wiedzy na temat islamu i pewnie bedziemy za to pokutowac.

Wracajgc do naszej dziedziny — o literaturoznawstwie poréwnawczym nie
nalezy mysle¢ w kategoriach osobnych departamentow komparatystycznych,
bo to bylby cios w samo serce tego, co ma by¢ inter-, transdyscyplinarne.
Oczywi$cie, mam §wiadomo$¢, ze amerykanska komparatystyka jest bardziej
niz polska narazona na presj¢ rynku i mechanizmow finansowania. Jednak
wydaje mi si¢, ze ta rozmowa stanowi tez fragment pytania, czy nasze $ro-
dowisko jest gotowe na powazng dyskusj¢ o zmianach. Obawiam si¢, ze nie
bardzo. Moze jednak to nasze mate spotkanie okaze si¢ poczatkiem jakiejs
wickszej debaty. Jesli Panstwo pozwola, jeszcze jeden cytat. Francesco Lo-
riggio postuguje si¢ stowem, ktdrego tutaj nie uzyliSmy, a ktére w polskiej
tradycji ma do$¢ niejednoznaczng wymowe. W antologii znajdziemy artykut,
ktory przemawia na rzecz wlasciwego rozumienia kosmopolityzmu. Wydaje
mi si¢, ze zdanie ,,komparatysta jest z definicji kosmopolita, ale nie powinien
by¢ kosmopolita bez korzeni” oddaje istote filologii, o jakiej mowil profesor
Borowski. Chodzi bowiem o kosmopolityzm z powaznym zapleczem narodo-
wej kultury, nie lubi¢ tego przymiotnika, ale nie ma wyjscia.

M. Korytowska: Jezeli mozna, wypowiem si¢ ad vocem. Chciatabym si¢
podpisa¢ pod jedng rzecza i stanowczo przeciwstawi¢ drugiej. Mianowicie
podpisa¢ pod pomystem, zeby komparatystyke traktowac jako sposéb mysle-
nia. Profesor Stawek przeciez chciat powiedzie¢, ze komparatystyke nalezy
pojmowac jako sposob myslenia o literaturze i sztuce, biorac pod uwage tez
inne sztuki.

Stanowczo natomiast chciatabym si¢ przeciwstawié wplataniu komparaty-
styki w polityke, ideologi¢. To, moim zdaniem, nie jest konieczne. Polityki da
si¢ unikng¢. Jako punkt wyjscia proponowatabym to, co Niemcy w XIX wie-
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ku nazywali das Interessant. Schlegel sadzit, ze taki powinien by¢ gléwny
przedmiot literatury, ale mozna to rowniez odnies¢ do literaturoznawstwa, jak
sadz¢. Mam na mysli branie pod uwage przede wszystkim tych zagadnien,
ktére sg interesujace, ktore sytuujg si¢ na obrzezach literatur réznych badz
literatury i sztuki, 1 zajmowanie si¢ tymi problemami bez zaplecza ideologicz-
nego, bez zaplecza koniecznie metodologicznego, a zwlaszcza przejetego,
modnego, stosowanego w danym momencie. Tak traktowana komparatystyka
— jesli wezmie si¢ pod uwage Swiatowe, ale rowniez polskie dokonania — ma
po prostu sens. Wplatywanie automatycznie w polityke, tak jak to si¢ dzieje
tam, gdzie si¢ musi dzia¢, czyli na przyktad w Stanach, albo gdzie si¢ musiato
dzia¢ ze wzgledow zewngtrznych, u nas jest niepotrzebne i stanowi falszywa
Sciezke, ktora zepchnie nas albo w jakie$ ideologiczne ,,za”, albo w jakies
ideologiczne ,,przeciw”. Uwazam, ze trzeba si¢ zajmowacé si¢ tym, co intere-
sujace. Tym, co ktos potrafi, do czego ma kompetencje, umiejetnosci i serce.

A. Borowski: Mysle, ze stowo ,.kosmopolityzm”, skadingd bardzo mi bliskie,
nie jest tutaj konieczne, bo to neologizm (cho¢ nawigzujacy do Kantowskie-
go Weltburgerrecht) jednak pdzny, upowszechniony chyba dopiero przez sta-
linowska propagand¢ antyeuropejska. Istnieje znacznie trafniejsze od niego
pojecie — uniwersalizm. Mowimy o uniwersalizmie literatury, kultury, i to jest
stowo blizsze filologii. Kosmopolityzm ma natomiast pewne ideologiczne
nacechowania. Co do politycznosci: przypomnijmy sobie, jak to za czaséw
naszej mtodosci komparatystyka byta podejrzana z powodow politycznych,
potem znowu z tych samych powodéw zrobita si¢ modna. Obawiam sie, ze
komparatystyka w ogole, jak juz mowilem, miata zawsze jakie$ polityczne
konotacje.

M. Korytowska: Miala, ale nie musi mie¢.

A. Borowski: Owszem, cho¢ jednak miata, to dlatego ja uprawiamy, ze juz
nie musi mie¢. Poza tym samo pojecie narodowe;j literatury rodzi watpliwosci.
Przeciez scriptores Poloniae oznacza u Starowolskiego piszacych tez po taci-
nie. Zatem jezyk etniczny nie musi by¢ wyznacznikiem literatury narodowe;.
Kiedy profesor Stawek mowi o $laszczyznie czy goralszczyznie, to sa to moze
anegdoty, ale sygnalizuja problem. Otdz niechby komparatystyka odpowie-
dziata na pytanie, co to znaczy narodowa literatura dzisiaj: na przyktad co
z tym, co pisze Pakistanczyk w Anglii po angielsku, zresztg co§ podobnego
byto z Conradem... A dalej jeszcze pytanie o relacje migdzy pojeciami litera-
tury narodowe;j i literatury powszechne;j.

O. Plaszczewska: Wykorzystam wypowiedz profesora Borowskiego jako
pretekst. Wszyscy tutaj jestesmy polonistami. Wszyscy poruszamy si¢ po te-
rytorium filologii, ktora jest filologig narodows, cho¢by ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ jezykowa. Czy kazdy z Panstwa, poczawszy od redaktora antologii,
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moglby okresli¢, ku jakim sferom poréwnania skierowali si¢ Panstwo, wycho-
dzac z terytorium polonistyki, jakim obszarem komparatystyki si¢ Panstwo
zajmujg?

Tomasz Bilczewski: Zaczng od tego, ze padto tutaj pod adresem Niespoimier-
nosci wiele interesujacych uwag, za ktére bardzo dzigkuje. Nie sposob odniesé
si¢ w tym momencie do wielu zastugujacych na komentarz kwestii, sproébowat-
bym jednak zatrzymac si¢ przy dwoch — jak mi si¢ wydaje — najistotniejszych.

O. Plaszczewska: Panie Tomku, a odpowie Pan na pytanie?

T. Bilczewski: Odpowiem, ale najpierw chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi
pana profesora Andrzeja Borowskiego, ktory przypomniat, bardzo wazng dla
literaturoznawstwa poréwnawczego, tradycje¢ filologii. To podstawowy punkt
odniesienia dziewigtnastowiecznej komparatystyki. Zwrdce tylko uwage, ze
mtoda dyscyplina jawila si¢ wowczas wielu jej zwolennikom jako reforma
filologii. Programowe — powiedzieliby$my z perspektywy czasu — wystapienia
takich uczonych, jak Francois Raynouard, Philaré¢te Chasles czy Hugo Meltzl
de Lomnitz byly skoncentrowane na rewizji praktyk kultywowanych na ob-
szarze historii literatury czy tradycyjnej filologii, ktérej zaczeto tworzy¢ kon-
kurencje w postaci ,.filologii nowej”. Skad to si¢ wzigto? Ano z pojawiajacej
si¢ z wyjatkowym nasileniem potrzeby dyskusji o metodzie. Znamienne, ze
owczesna debata nad dawnymi pracami poswieconymi, powiedzmy, langue
d’oc, by odwota¢ si¢ do przyktadu, nie tyle podwazala wartos¢ istniejacych
juz rozpraw, np. Donatusa Provincialisa, ile widziata w nich metodologicz-
ne mankamenty, méwigc wprost: brak odpowiedniej procedury analitycznej.
W zasadzie dyskusja nad dziewigtnastowieczna komparatystyka byta wielka
dyskusja nad tradycja filologiczna.

A. Borowski: I jej przystosowaniem do tego, co teraz robimy.

T. Bilczewski: Oczywiscie. Trzeba si¢ jednak zastanowié, czy jestesmy w sta-
nie broni¢ filologii jako kategorii spajajacej rézne — niejednokrotnie nieprzysta-
jace do siebie — sposoby uprawiania komparatystyki. Dyscyplina méwi obecnie
wieloma jezykami, czesto odmiennie przez nas warto$ciowanymi. Poniewaz
wspominano tutaj tekst Petera de Bolla — do$¢ kontrowersyjny, trudny w lek-
turze, miejscami mocno dyskusyjny i pewnie niejednokrotnie irytujacy jezy-
kowo — chciatbym zaproponowacé, by spojrze¢ na niego od nieco innej strony.
Wedlug mnie nie chodzi w nim o to, by uprawia¢ zonglerk¢ terminologicz-
ng i drazni¢ czytelnika, lecz o to, by ostabi¢ nieco nasze dobre samopoczucie
1 pokazaé, ze to, co pordwnujemy — elementy porownania — maja niestychanie
ztozong nature, ze sg niestabilne, nieustannie si¢ rdznicuja, przesuwaja swoje
granice, s3 podmiotowo zaposredniczone. Wspomniatem juz przed momentem
o filologii, ale chcialbym jeszcze dorzuci¢ komentarz do drugiego waznego



O problemach wspélczesnej komparatystyki... 23

watku tej rozmowy: wydaje mi sig, ze chyba troche nie doceniamy Ameryka-
ndéw, ktérzy w drugiej polowie XX wieku stworzyli wspaniatg instytucjonalna
tradycj¢ komparatystyki. Nie postrzegatbym prowadzonych przez nich debat
jako wyrazu szczegdlnego zadufania w sobie, ale rozwini¢tej zdolnosci do au-
torefleksji. Prosze¢ wskaza¢ jakakolwiek komparatystyczna tradycje, ktdra co
dziesi¢¢ lat bada swoje wlasne akademickie fundamenty, legitymizacj¢ wytwa-
rzanej przez siebie wiedzy. Warto chyba tez przypomniec, ze to wlasnie ame-
rykanska komparatystyka data w okresie wojennym i powojennym schronienie
wielu wybitnym europejskim intelektualistom, a jej struktury — juz znacznie
pdzniej — pozwalaly rozwinaé skrzydla tym wybitnym uczonym, ktoérych dtugo
nie doceniano w europejskich akademiach, a ktorzy po latach wracali do nich
w atmosferze towarzyszacej im stawy.

M. Korytowska: Francuzi wydaja regularnie czasopisma, publikuja okreso-
wo tak zwany Bilan des recherches...

T. Bilczewski: W Stanach Zjednoczonych tego typu dziatania wygladajg jed-
nak inaczej, inny tez jest zasi¢g ich oddzialywania. Bezprecedensowe wydaje
si¢ to, ze amerykanska komparatystyka bada swoje podstawy w sposob nie-
zwykle otwarty. Teksty raportow sg wielokrotnie publicznie komentowane.
Zanim zostang przedstawione w swym ostatecznym ksztalcie, poddaje si¢ je
dyskusji, co znakomicie pokazuje historia ostatniego amerykanskiego doku-
mentu przygotowanego przez Hauna Saussy’ego, stanowigcego podstawe poz-
niejszej ksiazki Comparative Literature in an Age of Globalization. Przy oka-
zji redagowania tekstow do Niewspofmiernosci miatem mozliwos$¢ przekonad
si¢, jak zmieniaty si¢ poszczegolne ich akapity, jak taczyty sie ich wczesniej-
sze wersje. Innymi stowy, to wielka amerykanska debata nad stanem dyscypli-
ny, oddzialujaca na wiele obszaréw dzisiejszej humanistyki. Tej umiejgtnosci
otwartego debatowania wtasnie chyba u Amerykanow nie doceniamy, dobrze
tez wiemy, ze aby co$ na dobre zaistniato w przestrzeni uniwersytetu, musi
przejs¢ dhuga droge instytucjonalizacji (przy okazji: ostroznie trzeba pod-
chodzi¢ do porownywania polskich i amerykanskich struktur akademickich,
niezmiernie zréznicowanych w zaleznosci od regionu i jego uniwersyteckiej
tradycji — czesto sg one do siebie po prostu nieprzystajace). Niezwykle inten-
sywny instytucjonalny rozkwit komparatystyki amerykanskiej nie byl oczy-
wiscie pozbawiony politycznych przestanek, nie chodzi mi jedynie o zimno-
wojenne strategie opisywane przez Spivak. Lata pi¢cdziesigte i szes¢dziesigte
w Stanach Zjednoczonych to oczywiscie konsekwencje wywotane] wojng
wedréwki europejskich polihistorow, z niej wytania si¢ zaproponowana przez
Welleka wizja komparatystyki jako miejsca poznawania ,,uniwersalnego czto-
wieka” 1jego wytwordw. Szybko jednak pojawity sie¢ nurty podminowujace to
uniwersalne przestanie, spychajace w cien zatozenia dyscypliny, o ktérej ma-
rzyt Wellek. I jeszcze jedno: to, co wydaje mi si¢ u Amerykandw szczegolnie
cenne, to stworzenie w ramach komparatystyki tradycji méwienia o miejscu
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dyscypliny w ramach humanistyki i struktury nowoczesnego uniwersytetu,
ktéry coraz trudniej w XX wieku radzit sobie ze swymi, humboldtowskimi
z ducha, podstawami antropologicznymi. Przywotam w tym miejscu ksigzke
Billa Readingsa The University in Ruins, pracg znakomicie zapowiadajacego
si¢ komparatysty, ktory zgingl przedwczesnie w katastrofie lotniczej (przypo-
mniang w antologii dzigki tekstowi Jonathana Cullera).

A teraz, Olgo, sprobuje jeszcze odpowiedzie¢ na Twoje pytanie. Kompa-
ratystyka wedlug mnie to szkota krytycznego myslenia, w ktorej stwarzamy
sprzyjajace warunki do tego, by zastanowic¢ si¢, co kulturowo wtasne, bliskie
1 znajome poprzez konfrontacj¢ z tym, co inne. To przestrzen ogladania sie-
bie i réznego typu wspolnot w ,,innym wzorze” — jak mowit Eliot, a za nim
kolejni poeci. Komparatystyka sprzyja zadawaniu pytan o ksztalt jezyka, kto-
rym o $§wiecie opowiadamy, w konfrontacji z innymi jezykami, dlatego tez
W sposob szczegdlny interesuje mnie problematyka przektadu, spotkania jezy-
kéw wiasnie, ich transferu, translacji, niestychanie przewarto$ciowana przez
akademi¢ w ciaggu ostatnich trzydziestu, czterdziestu lat. Oczywiscie, bliska
nam wszystkim jest literatura; dzi§ komparatystyka, w czym rzecz jasna nie
jest osamotniona, stawia pytania o jej zmieniajacg si¢ pozycje i role w kultu-
rze, we wspolnotach. Nasza dziatalno$¢ wywodzi si¢ z tradycji studiowania
Hliteratury narodowej”; literaturoznawstwo porownawcze pokazuje przemia-
n¢, jakiej podlega rola tego poje¢cia w ksztaltowaniu podmiotowej tozsamo-
sci. We wspomnianej juz ksigzce Readings zwraca uwagg, ze zmieniajgca si¢
struktura Zzycia uniwersyteckiego to znakomity przyktad przestrzeni, w ktorej
dokonuje si¢ rewizja pojecia ,,narodu”. Dyskusja nad tg kwestig rysuje si¢
przed nami coraz wyrazniej, zwlaszcza w momencie, gdy polski system szkol-
nictwa wyzszego przechodzi gruntowne zmiany. Proces ten zmusza nas do
coraz powazniejszej refleksji nad naszym umiejscowieniem w ramach wiek-
szych struktur akademickich, co wida¢ cho¢by w dyskusji nad parametryza-
cja, nad tym, jak bedziemy oceniani jako badacze i dydaktycy, nad tym, jak
bedzie szacowana warto$¢ pracy naszych studentéw. Czeka nas w tej materii
sporo do zrobienia, a jak sadz¢, komparatystyka amerykanska dysponuje do-
$wiadczeniem, ktérego nie mozna lekcewazycé.

A. Hejmej: To, o czym teraz mowisz (instytucja, parametryzacja...), bardzo
mnie niepokoi. Odchodzisz radykalnie od tego, co jest istota Twojej antolo-
gii. Wrazenie po lekturze Twojej pracy doktorskiej i antologii jest takie, ze
stawiasz zdecydowanie na to, co profesor Stawek nazywa ,,gestem kompara-
tystycznym”, na to, co ,,s3siedzkie”, co otwarte na przygodno$¢ interpretacji,
a z tego wynika kwestia ,,polityki”. Nie wyjdziemy poza polityke. Pani Profe-
sor, juz sam fakt, ze zestawiamy danego pisarza z innym pisarzem, jest gestem
politycznym, krétko mowiac.

M. Korytowska: Dla mnie nie. Przed laty poznatam panig profesor z Norwe-
gii, niejaka Luize Vinge, ktora si¢ zajmowata wiasnie literaturg norweska z tak
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zwanych matych obszarow. Czyli literaturg lokalng. W tym nie bylo cienia
politycznosci. Ona po prostu zajmowata si¢ lokalng literaturg pisang, jak rozu-
miem, w jezyku norweskim, ale takim specyficznym dla danego regionu. I nie
byto w tym cienia polityki, moze dlatego, ze to Norwegia. Nie odczuwano tam
takiej koniecznosci.

A. Hejmej: Sam fakt, jak jestesmy postrzegani jako komparatystyka polska
na $wiecie, jest poniekad gestem politycznym. Isabelle Piette mogta w latach
osiemdziesiatych pisaé, ze nie ma w tej czgsci Europy komparatystyki (in-
terdyscyplinarnej). Ale i dzisiaj, jezeli w jakimkolwiek raporcie pojawia si¢
tekst o komparatystyce srodkowoeuropejskiej, to jego autorem jest ktos spoza
naszej rzeczywistosci (politycznej). To skutek zbednej wstrzemi¢zliwosci: nie
jestesmy nadal w stanie zajaé si¢ na przyktad badaniami intermedialnymi.

Ciekawszy w tym kontekscie politycznym bytby watek interpretacji. Tekst
George’a Steinera Czym jest komparatystyka literacka? przynosi tutaj wywo-
tawczg diagnoze, chociaz — i to mnie tu interesuje w sposob szczegolny — sama
propozycja nie powstataby, gdyby nie konwencja wyktadu uniwersyteckiego.
Steinera w zasadzie nigdy nie interesowalo to, czym jest komparatystyka, ze
to mogg by¢ trzy nurty, tematologia etc. Jego wczesniejsze propozycje sg zu-
pelie inne, on mowi o interpretacji w zupeknie szerokim znaczeniu, rzecz
jasna hermeneutycznym...

T. Bilczewski: Przepraszam, ze Ci wchodz¢ w stowo. Steiner méwi o kom-
paratystyce takze wczesniej, i w innych miejscach. Ten temat nie pojawia si¢
w jego wykladzie nagle i niespodziewanie.

A. Hejmej: Steiner mowi o dziataniu komparatystycznym, ale nie o instytucji.
Wyktad natomiast, ze wzgledu na zobowigzujace zaproszenie i konwencje,
zmusza go do wyznaczenia tych trzech kwestii: przektadu, ktérym si¢ zawsze
zajmuje, ,,tematologii” i recepcji literatury.

T. Stawek: W antologii przywotany zostaje tez gtos Rey Chow, ktora powia-
da, Ze nie mozemy zostawi¢ polityki i zajac¢ si¢ mediami. Oczywiscie jest to
podszyte ironig.

A. Borowski: Ja bym si¢ politycznoscia nie zajmowal. Raczej bym egzor-
cyzmowat ideologie i ideologizacje.

T. Bilczewski: Tyle ze chyba nie mamy wyjscia, musimy bra¢ pod uwage
polityke, nawet w najbardziej elementarnym jej rozumieniu, przygladac¢ si¢
uwaznie, ,,na co politycy nam pozwolg”. Wspodtczesny uniwersytet to nie jest
juz tylko universitas, wspolnota. To takze mechanizm korporacyjny, w ktéorym
coraz istotniejsze sg czynniki budzetowo-biznesowe.
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A. Borowski: Nie wiem, czy to jest zle, wie Pan, to taka sobie finansowa on-
tologia uniwersytetu...

T. Bilczewski: To trudna sprawa. Uniwersytet powinien by¢, z jednej strony,
jak najlepsza korporacja, ktérej mechanizmy dzialania pozwalaja uczonym
na maksymalng kreatywnos¢ (zyczytbym sobie, zebysmy mieli takie warunki
pracy jak komparaty$ci w Stanach. Taka wolno$¢ dostgpu do badan i pub-
likacji na przyktad). Z drugiej strony, trzeba dbaé, by uniwersytet nie zapo-
mniat o swoich korzeniach, o tym, Ze jest wtasnie wspdlnota uczonych, gdzie
pewnych wartosci broni si¢ dla nich samych, a nie ze wzgledu na rynkowe
uwarunkowania. I jeszcze kilka stéw tylko. Jak rozumiem, pytanie o praktyke
1 zainteresowania dotyczy takze dydaktyki. Mamy od kilku lat na Wydziale
Polonistyki Centrum Studiow Humanistycznych, powotane do istnienia dzieki
zyczliwosci wtadz rektorskich i wydziatowych oraz migdzynarodowym kon-
taktom profesora Michata Pawta Markowskiego. Nasza dziatalno$¢ polega na
przyciaganiu cudzoziemcdw zainteresowanych studiowaniem literatury i kul-
tury, zwlaszcza polskiej, w Krakowie prowadzimy programy — czesto indy-
widualnie dopasowane do potrzeb kazdej z partnerskich uczelni, co wymaga
ogromnej pracy — na wszystkich poziomach: od szkoét letnich po studia dok-
toranckie. W ciggu ostatnich lat przygotowali§my programy dla najlepszych:
Princeton, Northwestern, Brown itd. Chcialbym jednak zwrdci¢ szczegolng
uwage na nasz mie¢dzynarodowy program doktorski Cultural Studies in Li-
terary Interzones. Centrum Studiéw Humanistycznych w latach 2009-2018
dziata bowiem jako czg$¢ konsorcjum szesnastu uniwersytetow z Azji, Au-
stralii, Ameryki Poludniowej i Ameryki Pétnocnej. Studenci maja mozliwos¢
uzyskania doktoratu w trzech dziedzinach: komparatystyki, kulturoznawstwa
1 antropologii obrazu. Stwarza si¢ im niezwyklg szans¢ uzyskania znakomite-
go stypendium, podrézowania, intelektualnego rozwoju na kilku uczelniach,
w tym przynajmniej przez semestr na innym kontynencie. Dyplomy doktorskie
wydaja uniwersytety z Tybingi, Perpignan, Bergamo, Rio de Janeiro i New
Delhi. Zajecia prowadzone sa gtoéwnie po angielsku i francusku, jakkolwiek
dopuszcza si¢ wykorzystywanie oficjalnych jezykdéw instytucji wchodzacych
w sktad konsorcjum.

M. Korytowska: To mi przypomina nasze czasy z obowiazkowa hegemonia
rosyjskiego.

T. Bilczewski: Nie ma najmniejszego sladu hegemonii. Jest pluralizm, ktory
pozwala spotkac si¢ ludziom z odlegtych zakatkow swiata. W praktyce wygla-
da to, jak do tej pory, znakomicie. W tym roku w ostatniej fazie rekrutacji po-
jawito sie szeS¢dziesiat projektow doktorskich, wsrdd nich autorstwa kandy-
datéw z Polski. Co wigcej, po raz pierwszy Polak uzyskat jedno z dziewigciu
stypendiow, co, w $wietle ogromnej konkurencji, stanowi niemale osiggnigcie.
Nasi mtodsi koledzy znakomicie sobie radzg. Jeszcze raz podkreslam, angiel-
ski i1 francuski to w tym programie dwa réwnorzg¢dne jezyki.
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M. Korytowska: A studenci wybierajg francuski?

T. Bilczewski: Tak wybieraja. Warto dodac, ze jest to pierwszy humanistyczny
program doktorski sponsorowany w catosci przez Uni¢ Europejska w ramach
systemu Erasmus Mundus. Udato si¢ to, mimo ze — jak wszyscy wiemy —
w projektach unijnych humanistyka zazwyczaj przegrywa z priorytetem ,,bio,
techno, info”. Droga, jakg przeszia ta inicjatywa, by uzyska¢ poparcie, to do-
bra odpowiedz na pytanie o politycznos¢ komparatystyki. Polityka zawsze
ksztattowata nasza dyscypline, nadal ksztattuje i wszystko na to wskazuje, ze
nic si¢ pod tym wzgledem nie zmieni. Trzeba tylko mie¢ nadzieje, ze wspol-
nym wysilkiem uda nam si¢ wykorzysta¢ polityke dla jej dobra. To troche od
nas zalezy, jak bedziemy negocjowac nasze miejsce w ramach nowoczesnego
uniwersytetu.

O. Plaszczewska: Panowie spojrzeli na komparatystyke gtownie przez pry-
zmat instytucji. Wzmianka o Steinerze pozwala nam wrdci¢ do pytan o ob-
szary komparatystyczne, ktorymi si¢ Panstwo zajmuja. Jak to wyglada, na
przyktad, w Poznaniu?

B. Bakula: Komparatystyka jest dla nas proba odpowiedzi na potrzebe prak-
tycznego polaczenia dziatanosci badawczej i edukacyjnej. Przed 1989 rokiem
polonistyka — jak wigkszo$¢ ,,narodowych” dziedzin humanistyki w krajach
komunistycznych — byta bardzo jatowa, to znaczy wyptukana z wszelkiej zy-
wej wielokulturowosci. W minionych dwudziestu latach gwaltownie wzrdst
gtdéd wypehienia tej luki. Glod pewnej nowej perspektywy wynikajacej z sa-
siedztwa, ktdre nie okazato si¢ wartoscia pusta, cho¢ takie byly pozory. Patrzy-
liSmy na siebie przez granicg, ale w zasadzie niewiele o sobie wiedzieli$my.
Znam to z do$wiadczenia, gdyz nieustannie jezdzg po krajach sasiedzkich,
zbieram literature i staram si¢ doj$¢ do porzadku takze z tg wiedza.

Moja, a wlasciwie nasza (wypowiadam si¢ w imieniu zespotu, ktory repre-
zentuj¢) koncepcja komparatystyki wyrosta z potrzeby potaczenia filologii
ze studiami w szerszym sensie kulturowymi. My to przetozyliSmy na prak-
tyczny aspekt: stworzyliSmy dwustopniowy model studiéw terytorialnych
w Poznaniu. To si¢ nazywa: filologiczno-historyczne studia srodkowoeuro-
pejskie. Podkreslam, Ze sg to studia taczace dwie dziedziny bardzo bliskie,
a jednoczes$nie majgce swoje osobne i pilnowane zazdro$nie przedmioty ba-
dan. Udato sig¢ to spoi¢. Trzecim obszarem jest wlasnie srodkowoeuropejskos¢
rozumiana filologicznie, historycznie, kulturowo i politycznie, czy nawet et-
nologicznie.

Takie filologiczno-historyczne studia $rodkowoeuropejskie to przede
wszystkim nauka trzech jezykow zgodnie z modelem klasycznym kompara-
tystyki, tutaj sa to jezyki wschodnio- i zachodniostowianskie: czeski, wegier-
ski 1 ukrainski. Do tego dodajemy, obok historii regionu, elementy prawa czy
ekonomii. To jest gigantyczny wymiar godzinowy, razem ponad 3000 godzin
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na dwdch stopniach, wykraczajacy poza mozliwosci i zatozenia polonistyki.
Staramy si¢ to realizowa¢ w sposob w miare skrupulatny. Jest to koncepcja
komparatystyki praktycznej, ktéra si¢ sprawdza i musi si¢ sprawdzi¢ poprzez
wykonywanie pewnego typu czynnosci porownawczych. Musimy odno-
si¢ si¢ do rzeczywistosci srodkowoeuropejskiej w kazdym niemal aspekcie
naszego dziatania, a zwlaszcza wtedy, kiedy moéwimy o polskiej literaturze
1 historii. To jest punkt wyjscia. Idea ta jest rezultatem studiow nad Prelek-
cjami paryskimi Mickiewicza, bo to stamtad zostata wywiedziona koncepcja
integracji. Jest to wigc typ komparatystyki integralnej. Tak jak Mickiewicz
W swoim czasie, fagczymy filologie, histori¢, obserwacje nad jezykiem, zyciem
spotecznym i pewng ideg wspdlnotowa, ktora musi by¢é wyraznie zauwazalna.
Wydaje nam si¢, ze ma sens zwlaszcza uczenie trzech jezykdw, poznawanie
przynajmniej czterech badz pigciu literatur. Oprdcz kursu literatury polskiej
jest tam takze kurs literatury czeskiej, stowackiej, wegierskiej, jidysz. To sg
wszystko, z wyjatkiem literatury serbotuzyckiej, przedmioty obligatoryjne.
Staramy sie laczy¢ filologicznos¢ z historig jako niezbednym dopelieniem
studioéw filologicznych. Nie mozemy sobie wyobrazié innej pracy komparaty-
sty. W zwigzku z tym wylania si¢ ta nieszczesna inter-, a nawet transdyscypli-
narno$¢, ktora z jednej strony jest przeklenstwem filologii, a z drugiej daje jej
pewne instrumenty i narzedzia. Nie wiem, jak to si¢ skonczy. Jestesmy w trak-
cie eksperymentu. Taki program ulozyliSémy i on nas obliguje do pewnych
komparatystycznych zachowan nie tylko badawczych, ale przede wszystkich
edukacyjnych. Z tego tez wynikaja dalsze konsekwencje. Blizsza w tej kon-
cepcji komparatystyki, jako pewnej praktyki edukacyjnej, integrujacej pewna
wyselekcjonowang pulg dziedzin, jest formuta kulturologiczna niz czysto filo-
logiczna. Dlatego proponujemy hungarologie, a nie hungarystyke jako czysta
filologi¢ czy nauke jezyka wylacznie, bohemoznawstwo, a nie filologi¢ cze-
skg badz stowacka, badz ukrainoznawstwo jako poszerzajaca dziedzine, ktora
zwraca uwage na folklor, historie, politologi¢. To takze formuta zapoznawania
terytorialnego integrujacego, przenikajgcego, transetnicznego.

Dzialajac w ten sposob, chcieliby$my uzyskaé edukacyjny efekt integral-
nosci poprzez wiedzg o réznicach i podobienstwie na wielu ptaszczyznach zy-
cia historycznego i wspoltczesnego w Europie Srodkowej. Jak powiedziatem,
przyswieca nam idea, ktérg wyczytaliSmy wiasnie w Prelekcjach paryskich
Mickiewicza. Tam jest zrodto polskiej komparatystyki, tam jest ta fundamen-
talna idea, ktorg poszerzamy poza kraje stowianskie. Rzecz jasna, na pewno
W Wezszym nieco obszarze terytorialnym, starajgc si¢ jednak taczy¢ t¢ materig
historii, geografii, filologii z pewnym duchem, ktory w tych Prelekcjach wcigz
jest i zyje. Wazne sa zwlaszcza niektdre aspekty tych lekcji. Nam nie chodzi
o jakie$ mistycyzmy, o wylacznie polityczne orientacje Mickiewicza, ktdre
on tam zaznacza. Chodzi o metod¢ taczenia zjawisk. Warto dojs¢ do gleb-
szej istoty metody Mickiewicza, by mozna byto z niej czerpac. Nasz ideat to
Mickiewicz jako komparatysta.
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A. Borowski: ... i jako filolog.

B. Bakula: Ale rowniez komparatysta. Tutaj Mickiewicz jest pewnym waz-
nym punktem wyjscia.

A. Borowski: Chciatem si¢ tylko dopyta¢, czy ten projekt ma co§ wspolnego
z Collegium Gnesnense?

B. Bakula: Nie, to jest zupeinie osobne przedsiewzigcie. To sg studia dwu-
wydzialowe, w formule makrokierunku, i wymagaja wielkiej energii oraz
wspolpracy. Mamy w zasadzie do czynienia z eksperymentem, ktorego isto-
ta jest koncepcja komparatystyczna, a nie koncepcja wyjeta z uczenia tylko
literatury, historii czy muzyki, ale wlasnie ich taczenia. Notabene, jest tam
tez spory dziat poswigcony historii i teorii muzyki, filmowi, a nawet teatrowi
w Europie Srodkowej. Tak wyglada obszar, ktérym zajmujemy si¢ w Poznaniu
na polonistyce.

O. Plaszczewska: A czym zajmuja si¢ i jak rozumieja komparatystyke bada-
cze krakowscy?

A. Borowski: Powiem krétko, w trzech akapitach, i w nich postaram si¢ udzie-
li¢ odpowiedzi na Pani pytanie o funkcjonalno$¢ komparatystyki. Zaczne od
dydaktyki. Mam kurs tak zwanej literatury staropolskiej, ale oczywiscie nie
»staropolszczyzny” tylko. Trudno jest przeciez zignorowac trzy wielkie trady-
cje, z ktorych polska kultura literacka wyrastala: traditio hebraica, ,, pagana”
i Christiana, a to juz jest obszar literatury powszechnej. W dodatku nasza
literatura narodowa to tez tworczos¢ lacinska. Mamy wigc z koniecznosci
komparatystyke aplikowang do wyktadu o dawnej literaturze polskiej jako eu-
ropejskiej. Nazywam to europeistyka literacka, bo to sg faktycznie European
Studies, ale skupione na literaturze.

Punkt drugi: studia tozsamos$ciowe. To, czym si¢ zajmuje, to problem toz-
samosci narodowej 1 jej wyznacznikdw. Komparatystyka, jakkolwiek by si¢
ja tu rozumiato, stawia pytania o literackie wyznaczniki tozsamosci, o jej for-
muly. Literatura bowiem ksztattuje swiadomo$¢ narodowa, czyli tozsamos¢
uswiadomiona, i jednoczesnie ja wyraza.

Wreszcie punkt trzeci: studia interdyscyplinarne, jakie uprawiamy w in-
stytucji znanej Panstwu, czyli w Akademii Artes Liberales, gdzie rézne kie-
runki i1 specjalnosci studiujg ludzie na kilku uniwersytetach réwnoczesnie.
Jest to réwniez oczywiste dla nas miejsce zastosowania metod wspotczesnej
komparatystyki.

Dzigkuje.

A. Hejmej: Jestem w trudnej sytuacji. Przynaleze do katedry teorii literatury,
gdzie, jak wiadomo, wszyscy, razem z profesor Anng Burzynska, optujemy za
antyteoria, czyli ,,zakazem” teorii. Do komparatystyki zblizatem si¢ wlasciwie
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»drzwiami kuchennymi”. Istniejg zjawiska literackie z tzw. pogranicza sztuk,
ktére probowatem interpretowac. Na etapie doktoratu w latach dziewieédzie-
sigtych podgladatem, jak pewne prace wygladaja we Francji, obserwowatem
dziatania takich komparatystéw, jak Pierre Brunel, Francis Claudon, Jean-
Louis Backes. Korzystatem z ich prac, zaktadajac, iz najprosciej pisa¢ roz-
prawe pod egidg tego rodzaju komparatystyki. Nie przywigzywaltem do tego
wickszej wagi, od poczatku jednak wydawato mi si¢, ze tak trzeba wyprofi-
lowa¢ badania. Dzisiaj, oczywiscie, istnieja badania muzykologiczne, istnieja
badania muzyczno-literackie (nie ma wigkszego znaczenia, jak je okreslac).
Niemniej widz¢ mozliwos$ci rozwoju i proponuj¢ taki dziat komparatystyki,
ktéry Niemcy nazywaja komparatystyka intermedialna. Nawet odchodza od
ktopotliwej interdyscyplinarnosci. Wokot niej bowiem istnieje niekonczacy
si¢ spor. Jezeli pada hasto ,,interdyscyplinarno$¢”, to jest ono w gruncie rze-
czy dzisiaj nie do zaakceptowania... Nie mozemy jednak zrezygnowac z badan
interdyscyplinarnych, mimo iz wielu badaczy twierdzi, ze interdyscyplinar-
no$¢ to myslenie w duchu Kartezjusza i Kanta. Sadze, ze mozna rozmawiaé
o réznych projektach interdyscyplinarnych, miedzy innymi o komparatystyce
interdyscyplinarnej, ktorg czasami — jesli obejmuje badania literatury i innych
sztuk oraz medidw — bezpieczniej byloby zreszta nazwac komparatystyka in-
termedialng. Amerykanie zajmowali si¢ tym zagadnieniem od lat szes¢dzie-
sigtych XX wieku, bardziej teoretycznie na poczatku niz w praktyce inter-
pretacyjnej, ale dzisiaj tych prac jest sporo, mimo ze — i to nie jest zarzut
— w antologii nie zostaly uwzglednione.

O. Plaszczewska: Zostawmy na moment Krakéw. O wypowiedZ na temat
terytoridw stosowania metody poréwnawczej proszg profesor Skware, ktorej
gléwne zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokét problematyki recep-
cji literatury obcej w Polsce.

M. Skwara: Kiedy profesor Hejmej mowil o niebezpieczenstwach inter-
dyscyplinarnosci, przypomniato mi sig, tytulem anegdoty, Zze przyszta do nas
na uczelni¢ dziewczyna z amerykanskim dyplomem doktorskim z interdisci-
plinary studies i po dtugich obradach komisja data jej licencjat z anglistyki.
Nie wiadomo byto bowiem, jaka miata specjalizacje. Tak si¢ skonczyt dokto-
rat interdyscyplinarny i to jest pewien problem.

Nie wiem, czy Panstwo zwrdcili uwage, ze we wszystkich kontekstach,
amerykanskich, planetarnych czy nieplanetarnych, w dyskusjach o jezykach
1 o mnigjszosciach, sprawa polska wcale si¢ nie pojawita. Mnie kiedy$ bar-
dzo wzruszyt Georg Brandes, duniski nestor komparatystyki, piszac, ze oprocz
tworcow miedzynarodowych istnieje grono wybitnych autorow, ktérzy po-
zostang tylko pisarzami narodowymi. Stowacki bedzie zawsze tylko poeta
polskim, pisat Brandes. Bytam mu za to bardzo wdzigczna, bo wtedy po raz
pierwszy zobaczylam, ze kto§ z zewnatrz wymienit tworce polskiego. Do-
skwiera mi to, ze mamy $wietng literature narodowa, ktora jest albo nieobec-
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na, albo bardzo sptycana w swiecie. Jedno i drugie wydaje si¢ irytujace. Sadze,
ze tylko Polacy mogg wprowadzi¢ swoja literature do dyskursu swiatowego.
To jest punkt wyjscia odpowiedzi o zakres badan poréwnawczych. Mozna,
rzecz jasna, pojmowac komparatystyke jako sztuke interpretacji. Mnie to nie
wystarcza. Staram si¢, by kontekst, w jakim osadzam literatur¢ polska, byt
uzasadniany czyms$ wigcej niz potrzebg interpretacji. By¢ moze dlatego lubig
czasem bada¢ zwigzki faktyczne. Na przyktad $ledzi¢, jak i dlaczego Mic-
kiewicz cytowal Emersona w Prelekcjach — to temat i material wart lektury.
Poza tym moim podstawowym celem, ambicja, ale i kompleksem byto to, by-
$my zaczgli mowié o literaturze polskiej w kontekstach migdzynarodowych,
na forach migdzynarodowych, bo inaczej po prostu tej literatury nie ma.

Zauwazytam ze zdumieniem, ze w Niewspolmiernosci nie ma zadnego od-
wotania do tekstu Pasquale Casanovy na temat §wiatowej republiki literatury.
Ten tekst ukazat si¢ w angielskim przekladzie, w amerykanskim wydawnic-
twie, pod egida Saida, a wiec w doskonatych okolicznos$ciach zapewniaja-
cych mu rezonans. Prosze sobie przypomnie¢, kto z tworcow polskich znalazt
si¢ w tej Swiatowej republice literatury. Pojawia si¢ jedynie Gombrowicz, ale
marginalnie, nie ma natomiast Mitosza, mimo ze to noblista. Poniewaz jed-
nak jego kariera nie przeszta przez Paryz, odpadt niejako z definicji, wszak,
wedlug zatozen autorki, stolicg republiki literatury jest stolica Francji. Mamy
jednak doskonaty przyktad do dyskusji nad koncepcja World Republic of Let-
ters, a mianowicie Witkacego. Witkacy w latach dwudziestych dal si¢ nabraé
na dwoch thumaczy, a wlasciwie jednego zlodzieja Jeana de La Hire’a, ktory
obiecal mu przettumaczy¢ 5 sztuk i wydaé je w Paryzu, bo dla pisarza cen-
trum jest tam, gdzie mozna zrobi¢ kariere mi¢dzynarodowa. Z listéw wynika,
ze Witkacy doktadnie zdawat sobie sprawe, gdzie si¢ takie centrum miesci.
I to jest potwierdzenie tego, czego chciataby Casanova. Jednak nie przez Pa-
ryz, ale wlasnie przez Ameryke¢ Witkacy stat si¢ twdrca swiatowym, dzigki
Danielowi Gerouldowi i szkole nowojorskiej. Obserwujac, jak w dyskusjach
mig¢dzynarodowych albo literature polska si¢ pomija, albo spltyca, dochodzg
do wniosku, ze polscy komparatys$ci powinni zajmowac si¢ propagowaniem
literatury polskiej. Taki wysitek podejmuje w swoich badaniach. Staram sig,
by dotyczyly one rzeczywistych zwiazkow, przyktadow, sytuacji.

T. Stawek: Moze trzy tylko krotkie uwagi pod hastem nie bardzo naukowym,
ale metaforycznym, komparatystyki syzyfowej, o czym juz tu mowilismy. Kom-
paratystyke syzyfowa rozumiem jako taka, ktéra jest namystem nad istotg czto-
wieka, prowadzonym wokét jednego dzieta sztuki. Uwzgledni¢ w niej jednak
nalezy kwesti¢ wlasciwie pojmowanej zwierzgcosci cztowieka, czyli zwrocic
uwage na takie jego cechy, jak biologicznosc¢ i podlegtos¢ instynktom.

A. Borowski: Czyli posthuman studies?
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T. Stawek: Ja bym bronit tego terminu, bardzo go sobie cenig¢. Blisko finatu
Odysei, kiedy Odyseusz wraca, poznaje go tylko pies. Tylko pies, nikt inny.
Nawet zona poznaje go pozniej. Biorac wigc pod uwage warto$¢ zwierzecia
i zwierzecych cech w cztowieku (na marginesie dodam, ze termin ,,zezwierze-
cie¢” powinien odzyskaé pozytywne znaczenie), warto objac zainteresowania-
mi komparatystyki takze problem biokultury. Trzecim zas obszarem, ktory nas
jako badaczy interesuje, sa studia nad przestrzenia, czyli genius loci, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem studiow nad tym, czym jest dom, czyli oikologii.
Czym jest dom? Co znaczy, ze cztowiek ma dom? Z jednej strony, czlowiek
nie moze istnie¢ bez domu, a z drugiej — idea domu jako gorsetu, nacjonali-
styczna z gruntu, szalenie nam doskwiera. W zwigzku z tym warto postawic
pytanie, czy mozliwe jest wypracowanie koncepcji domu, ktory réwnoczesnie
bytby bliski i nie zniewalal, nie prowokowal nacjonalizméw. Te trzy rzeczy
nas interesujg.

0. Plaszczewska: Dzigkuje i ponawiam prosbg o wypowiedzi na temat obsza-
réw komparatystyki, jakimi si¢ Panstwo zajmuja.

M. Korytowska: Rozumiem, ze pytanie dotyczylo zainteresowan wiasnych
1 aplikacji. Ze wzgledu na to, Ze jestem starsza niz pokolenie pani Marty Skwa-
ry, moje doswiadczenia sa zblizone do doswiadczen profesora Borowskiego,
a wynikty one stad, ze w pewnym momencie zycia zainteresowal mnie temat,
ktéry w oczywisty sposdb musial by¢ rozwazony na przyktadach polskiego,
francuskiego 1 niemieckiego autora, a by¢ moze nawet innych tworcoéw. Spot-
kato si¢ to poczatkowo z pewng konsternacjg na Wydziale. Z chwila, kiedy
usitowalam zorganizowac bliska temu tematowi konferencje, pojawit si¢ opor
ze strony owczesnych wladz. Opdr, a poczatkowo nawet zakaz. Dopiero p6z-
niej udato sie ten zakaz przetamac. Takie bytly poczatki. Tak jak Ty, Andrzeju,
dobrze pamigtasz, wowczas robienie habilitacji o tematyce komparatystycznej
byto czyms$ podejrzanym. Na polonistyce dominowato wlasciwie powatpie-
wanie. Na szczg$cie byt to Wydziat Filologiczny, w ktorego tonie zostalismy
zaakceptowani jako siedzacy nieco okrakiem miedzy polonistyka a czyms bli-
zej niewiadomym, w Twoim przypadku Niderlandami, a w moim — romanisty-
ka, do ktorej miatam prawo, 1 niemieckim, do ktérego nie mialam formalnego
prawa. Na szczgscie dalszy ciag byl juz obszarem wolnosci — jezeli wolno mi
to tak okresli¢, czyli sferg dziatania absolutnie zgodng z zainteresowaniami
bardzo konkretnym tematem, konkretnym zagadnieniem, konkretnymi twor-
cami i ich relacjami, ale nie zawsze bezposrednimi, tylko wyniktymi z jakie-
gos$ interesujacego zagadnienia.

Chciatabym bardzo mocno podkresli¢, ze komparatystyka w moim rozu-
mieniu, komparatystyka, jaka chciatabym widzie¢, jaka chcg uprawiaé, poki
moge, to jest wlasnie sfera wolnosci dziatania w niezaleznosci od jakichkol-
wiek ograniczen, czy to politycznych, jak to byto dawniej, czy to narodowych,
tu nie ma takiej potrzeby. Jedynym ograniczeniem jest znajomos¢ jezyka.
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A. Borowski: Dodaj jeszcze: bez ograniczen ideologicznych.
M. Korytowska: Ideologicznych i metodologicznych.
A. Borowski: Czy to nie wszystko jedno?

M. Korytowska: Czasem tak, a czasem nie. Bez ograniczen ideologicznych
1 metodologicznych. Komparatystyka jest obszarem wolno$ci dzialania w od-
niesieniu do tego, co si¢ cztowiekowi wydaje interesujgce i co pozwala mu si¢
poruszac czy to mi¢dzy obszarami réznych sztuk, czy to mi¢dzy réznymi lite-
raturami. Nie musi to by¢ bowiem ani perspektywa historyczna, ani perspek-
tywa kontaktu, ani jakakolwiek inna perspektywa. To jest obszar swobody.
Czym ta wolnos¢ jest ograniczona? Przede wszystkim znajomoscia jezykow.
Dzisiaj wiekszos$¢ absolwentow studiow zna wylacznie angielski. Wigkszos¢
ludzi w tej chwili uczy si¢ angielskiego, tak jak my byliSmy uczeni rosyj-
skiego. Na trzydziestu doktorantow jedna osoba zna trochg francuski, reszta
ewentualnie angielski albo wcale. Smutne to, ale prawdziwe. Dlatego jednym
z ograniczen komparatysty jest wiedza, znajomos$¢ jezykow. Drugim ograni-
czeniem jest kwestia pomyshu na to, co moze by¢ ciekawe, wyobraznia. Ja
to nazwatam das Interessant whasnie, za dziewictnastowiecznymi Niemcami,
Schleglem i innymi. Das Interessant to po prostu to, co dla nich byto rdzeniem
literatury, a dla mnie — jest centrum literaturoznawstwa komparatystyczne-
go. Czyli po prostu to, co jest interesujagcym zagadnieniem bez wzgledu na
okoliczno$ci zewnetrzne.

Jesli natomiast chodzi o kwestie organizacyjne, to cze$¢ z Panstwa je zna,
wigc potraktuje je krociutko. Katedra Komparatystyki na Wydziale Poloni-
styki UJ istnieje dwadziescia lat, jezeli si¢ nie myle. Pierwsze nasze ,,pro-
dukty”, ze si¢ tak brzydko wyraze, juz sa profesorami lub wkrétce nimi beda,
habilitacje w toku. Jak pierwotnie wygladata dydaktyka? Na poczatku byly
to zajecia jak gdyby dodatkowe, o charakterze opcyjnym, dotgczone do polo-
nistyki. Od wielu juz lat specjalno$¢ komparatystyczna w obrebie polonistyki
funkcjonuje na tej zasadzie, ze istnieje kanon polonistyczny, ktory wyczerpuje
wszelkie koniecznosci porzadnego wyksztalcenia polonisty tacznie z jezyko-
znawstwem, metodologia, wszystkim, co jest potrzebne do tego celu. Studenci
majg oczywiscie do wyboru jezyki, jeden kontynuowany, jeden nowy. Czgs¢
uczy si¢ jeszcze innych jezykow. Oprocz tego maja pewng pulg ilosciowa
przedmiotéow komparatystycznych, czyli autorskich kurséw, prowadzonych
przez osoby majace kompetencje jezykowe i wiedzg itd., rowniez dotyczacg
innych sztuk. Z tej puli studenci wybieraja co roku okreslong liczbe zajec.
W zwiagzku z tym moga dowolnie ksztattowac siebie jako komparatystow czy
to intersemiotycznych, czy interdyscyplinarnych, czy intermedialnych. Po
czym oczywiscie musza pisaé prace o charakterze poréwnawczym w dziedzi-
nie, ktorg sobie wybiorg. Jeszcze jedng rzeczg dos¢ szczegolng na naszym wy-
dziale jest literatura powszechna, ktorg udato si¢ wprowadzi¢ wiele lat temu
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rowniez jako obligatoryjng dla ,,zwyktych” polonistéw. Literatura powszech-
na prezentowana jest w trzech blokach: dawniejsza, potem XVIII i XIX wiek
oraz wspolczesna, ktéra si¢ wydaje bardzo istotna dla komparatystyki. Kurs
literatury powszechnej pozwala dostarczy¢ studentom pewnej wiedzy nieza-
leznej od ich kompetencji jezykowych, ,,przetrawionej” przez wyktadowece,
zreferowanej. Z — rdwnoczesnie — pewnym kontekstem kulturoznawczym. Sy-
tuujemy literaturg na tle rozwoju kultury w danym okresie, a wigc i filozofii,
i wydarzen historycznych. Proponujemy perspektywe zaréwno historyczna,
jak i fenomenologiczng, ahistoryczna, czyli zajmujemy si¢ pewnymi zagad-
nieniami, gléwnymi tendencjami, zjawiskami, ktdre w danej epoce przejawia-
ly si¢ w taki czy inny sposob w réznych literaturach. To mi si¢ wydaje dos¢
istotng sprawa, poniewaz pozwala zyskaé takie ponadnarodowe spojrzenie,
nawet nie ponadnarodowe polskie, ale ponadnarodowe francuskie, angielskie,
niemieckie, jakiekolwiek inne.

Zwracam si¢ jeszcze do pana Tomka, by zaapelowac, pewnie juz nie do
Pana, ale do kogo$ innego, zeby jednak odda¢ pewna sprawiedliwo$¢ Euro-
pie i europejskiej komparatystyce. To nie jest tak, ze tylko Amerykanie majg
komparatystyke. Francuzi maja swoja szkote, mieli ja o wiele wczesniej niz
Amerykanie. Ona wlasciwie wywodzi si¢ jeszcze z tradycji dziewigtnasto-
wiecznej, najpdzniej, a nawet osiemnastowiecznej, bo od Diderota do pewnego
stopnia. Francuzi na przyktad te swoja komparatystyke pielegnuja, zdajac so-
bie rowniez sprawe ze stanu dyscypliny. Jest, jak wspominatam, poswigcone
temu czasopismo, s3 specjalne spotkania i kongresy. To samo jest w Niem-
czech. Moze na mniejszg skalg, bo Niemcy raczej praktycznie dziatajg w insty-
tutach komparatystyki, ktore sg na nawet bardzo niewielkich uniwersytetach,
typu Saarbriicken, wickszym Bochum czy innych. Oni tez t¢ swoja dyscypling
przepracowuja intelektualnie, tylko nie sa ani tak liczni, ani tak ekspansywni
jak Amerykanie. W zwigzku z tym sa tez mniej widoczni. Warto bytoby napisaé
podobnag ksiazke o europejskiej komparatystyce, ktora ma zupehie inne obli-
cze. Zwhaszcza francuska komparatystyka jest zupeknie inna niz amerykanska,
bo wywodzi si¢ z tej starej szkoly francuskiej. Jako pendant do Panskiej bardzo
cennej ksigzki — warto byloby zaapelowac, zeby kto$ si¢ tego zadania podjat.

A. Hejmej: Taka proba zostata niesSmiato przedsiewzigta. Zobaczymy, jakie
beda konsekwencje. Doktoranci studium doktoranckiego przy Wydziale Po-
lonistyki UJ tlumacza i komentuja teksty rozmaitych komparatystow XIX
1 XX wieku. Zaplanowali$my powstanie tomu podobnego do opublikowane;j
w 2009 roku antologii, ktorej autorami sg David Damrosch, Natalie Melas,
Mbongiseni Buthelezi.

M. Korytowska: Oczywiscie, historia komparatystyki polskiej powstanie do-
piero za pigédziesiat, moze szesédziesiat lat i my si¢ temu bedziemy przygla-
da¢ z wysoka.
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B. Bakula: Antologie pigkna rzecz. Ja tez bym jeszcze kilka wymyslil. Nam
brakuje standarddéw, np. podrecznikow. Brakuje podrecznika, ktéry ustalatby
pewne kategorie, pojecia, nurty, historie. Mysle o praktyce juz takiej czysto
dydaktyczne;...

M. Korytowska: Pani Olga Plaszczewska wydata wiasnie takg ksigzke.

A. Borowski: Przestrzenie komparatystyki — italianizm. Mozna powiedzie¢,
ze to dwie ksigzki w jednym woluminie. Pierwsza cz¢s¢ jest wlasnie doktad-
nie o tym, o czym Pan méwi — ustala kategorie, poj¢cia, nurty, histori¢. Druga
natomiast jest tworczym zastosowaniem metod w pierwszej czesci przedsta-
wionych teoretycznie.

T. Stawek: Najwyzszy czas, by znéw odwotaé si¢ do antologii, bo mozna
znalez¢ w niej wypowiedzi, ktore moglyby by¢ komentarzem do wszystkich
naszych stanowisk. Mam na mysli niewspominany dzisiaj tekst Mary L. Pratt.
To dobry artykul, najmniej reprezentatywny, jezeli chodzi o to, co panu pro-
fesorowi Bakule dokuczato, jakby najmniej wsobny. Pratt mowi tam o czyms
takim, jak kultura ekspresywna. W tym miesci si¢ wszystko. I to, co wysokie,
1 to, co niskie.

O. Plaszczewska: Wiem, Zze poruszamy wazng dla nas wszystkich tematy-
ke i doskonale si¢ nam rozmawia. Mimo to czas nieubtagalnie uptywa, totez
musze zadac¢ ostatnie pytanie, oczekujac jednozdaniowej odpowiedzi kazdego
z Panstwa. Czy komparatystyka jest dyscypling teoretyczna, czy praktyczng?

A. Hejmej: Komparatystyka jest dla mnie, jesli uzy¢ formuly Davida Fer-
risa, ,,dyscypling poza dyscypling”, a wigc praktyka zyciowa, praktyka
interpretacyjng.

A. Borowski: Jest specjalnoscia, jak powiedzialem, literaturoznawstwa. Nie
widze takiej dialektyki. Jezeli ucze, to nie mogg tego robi¢ bezmyslnie. Nie
widze wyboru. Dla mnie to nie jest alternatywa.

T. Slawek: Fakt, ze to nie jest alternatywa. Natomiast skoro kaze Pani wybrac,
i ta dialektyka miataby si¢ z czyms$ wigzacé, to rzeczywiscie jest to dziatalnos¢,
ktora w ostatecznym rozrachunku powinna prowadzi¢ do pewnej praktyki zy-
ciowej 1 polityczne;j.

M. Skwara: Tak, do praktyki zyciowe;j, to bardzo wazne. Od poczatku kompara-
tystyki byl ten etyczny postulat, z ktérego mozna si¢ Smiac, wzig¢ w cudzystow,
potraktowac z przymruzeniem oka, ale od tego wszystko si¢ zaczeto. Od bardzo
idealistycznego poszukiwania porozumienia, ktdrego ciagle nam chyba braku-
je. Zdecydowanie tez nie widzg sprzeczno$ci migdzy praktyka a teorig. Kazda
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praktyka wytwarza teorie¢ i do teorii wraca. Ale bardzo wazny jest kontakt nauk
humanistycznych z zyciem. Kiedy mysle o grzechu pierworodnym z punktu wi-
dzenia praktyki, to przypomina mi si¢ poczatkowe traktowanie komparatystyki
na uniwersytetach anglojezycznych — komparatystyki jako synonimu teorii.

T. Bilczewski: Sadzg, ze warto probowaé mysle¢ o komparatystyce poza dy-
chotomig ,,teoria—praktyka”, ktora daleko nas chyba nie zaprowadzi.

B. Bakutla: Jestem przekonany, ze perspektywa, jaka daje ta antologia, poka-
zuje, iz teoria nie moze by¢ dziataniem bez odpowiedzialnosci. Tu wszystko
idzie na rachunek stowa. A w zwiazku z tym praktyka uzyskuje wymiar etycz-
ny, cechuje ja odpowiedzialnos¢, zawsze zwigzana z wyborem i porownywa-
niem, ktére nie moze by¢ czynnoscia ad hoc. Komparatystyka bytaby posta-
wa, decyzja wobec tego nieskonczonego zbioru, z ktorym obcujemy blizej
lub dale;j, lepiej lub gorzej. Tutaj ta odpowiedzialnosé, ten wybdr decyduje, ze
postawa bytaby wazniejsza od teorii. Lecz musze powiedzie¢, ze w ostatnich
latach ja czuje si¢ zakrzykiwany przez nadteoretycznos¢ dzisiejszej kompara-
tystyki, bywa ze do$¢ neurasteniczng w wydaniu dziesiatkow jakoby obowig-
zujacych zachodnich postaci i pogladow, w wiekszosci niezweryfikowanych,
stanowigcych co§ w rodzaju ogromnego szumu, w ktérym trudno wylowic¢
istotne przekazy. Dziatanie badawcze, ktdre nie konczy si¢ na roztrzasaniach
metodologicznych lub quasi-metodologicznych, nie koniczy si¢ na powierzch-
ni procesu historycznoliterackiego, a dociera do mozliwosci poroéwnan w jego
wnetrzu — cenie najbardziej. W Polsce prac takich mamy obecnie stosunkowo
niewiele.

M. Korytowska: Ja oczywiscie jestem za praktyka, poniewaz ja uprawiam
i jedynie ona mnie interesuje. Tutaj podam argument dotyczacy tego, o czym
pan profesor Bakuta mowit na temat podrecznikow. Znam wiele podreczni-
kéw komparatystyki pisanych z okreslonej perspektywy teoretycznej. Piszg je
na ogot teoretycy 1 w zwigzku z tym nie zawsze maja one przelozenie czy to
na dydaktyke, czy to na praktyke komparatystyczng. Rownoczesnie chciata-
bym powiedzie¢, ze uprawianie komparatystyki jako dziatalnosci praktycznej,
krytycznej, nie oznacza tego, ze cztowiek czuje si¢ zobowiazany, by zawsze
funkcjonowaé jako komparatysta. Ja funkcjonuj¢ rdwniez jako znawczyni
romantyzmu, ale niekoniecznie komparatystka. Pisze¢ takze teksty dotyczace
polskiej literatury, i nie tylko, i uwazam, ze jedno drugiego nie wyklucza ani
tez jedno wobec drugiego nie stoi w opozycji. Mozna pisaé w obrgbie jednej
dyscypliny, mozna pisa¢ w obrebie komparatystyki. Glosno nie powiedziata-
bym, Zze uprawianie komparatystyki jest zwiazane z postawg etyczna, co zade-
klarowata pani Skwara. To nas od razu popycha w sfer¢ ideologii. Ja zostawi-
labym t¢ kwesti¢ raczej w sferze myslenia niz jakichkolwiek deklaracji, zeby
unikng¢ wszelkich uwiktan pozytywnych czy negatywnych w czyimkolwiek
odbiorze ideologicznym.
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O. Plaszczewska: Serdecznie dzickuje. Fakt, ze trudno nam przerwac dys-
kusje, $wiadczy o tym, iz komparatystyka, wbrew temu, co mowig niektdrzy
Amerykanie, a nawet Polacy, nie przezywa kryzysu, ale preznie si¢ rozwija,
inspirujgc do poszukiwania nowych rozwigzan badawczych i organizacyjnych.

Mimo ze pochodzimy z réznych srodowisk i nalezymy do réznych poko-
len, jesteSmy przekonani, ze komparatystyka jest dziedzing, ktdra znaczaco
wptywa na ksztatt wspotczesnej humanistyki. Rozmawiamy o komparatystyce
uniwersyteckiej roznymi jezykami: w kategoriach filologii, etyki, indywidual-
nych i zbiorowych doswiadczen aplikowania metody poréwnawczej, polityki,
a nawet — co moze brzmie¢ przerazajaco dla tych z nas, ktérzy wierza, ze uni-
wersytet to wciaz jeszcze wspdlnota, universitas — jezykiem biznesu.

Zanispirowana antologia Niewspolmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki rozmowa wyraznie wskazuje, ze w dzisiejszej humanisty-
ce istnieje nie tylko amerykanska comparative literature, ale rowniez kom-
paratystyka europejska. Inny niz amerykanski model badan porownawczych
proponuje, na przyktad, szkota francuska z Yves’em Chevrelem, Pierre’em
Brunelem, Danielem-Henrim Pageaux i Claude’em Pichois. Nie ma on nic
wspolnego z ostawiong ,,wpltywologia”, jest otwarty wobec innych dyscyplin,
zaktada jednak, ze gwarancja zachowania tozsamosci komparatystyki jest trak-
towanie dzieta literackiego jako niezbednego cztonu poréwnania, natomiast
innych ,,tekstow kultury” — jako jego kontekstu. Warto pamigtac takze o tym,
ze odzegnujaca si¢ niedawno od tradycji francuskiej ,,szkota amerykanska”
komparatystyki chetnie nawigzywala jednak do badan prowadzonych w Eu-
ropie — na przyklad w pierwszym numerze ,,Yearbook of Comparative and
General Literature” (1952) ukazat si¢ przektad okreslajgcego, czym jest kom-
paratystyka literacka, wstepu Jeana-Marie Carré do ksigzki jego ucznia, Ma-
riusa-Frangois Guyarda (1951). Tego tekstu nie zabrakto we wzmiankowanej
w rozmowie amerykanskiej antologii tekstow ukazujacych rozwoj dyscypliny
na swiecie od oswiecenia po czasy globalizacji (The Princeton Sourcebook in
Comparative Literature. From the European Enlightenment to the Global Pre-
sent, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton & Oxford 2009),
a towarzysza mu rowniez glosy jeszcze bardziej tradycyjne — Herdera, Ma-
dame de Sta€l, Hugona von Meltzla i wielu innych. Oznacza to, by¢é moze,
poszukiwanie nowej drogi, do czego niezbedne jest przypomnienie zrédet, na
co rowniez zwracano uwage w dyskusji. Europejskie literaturoznawstwo po-
rownawcze dostarcza bowiem wielu wzorcow 1 pomystow dziatania dalekich
od modelu tradycyjnej komparatystyki inkorporacyjne;.

Jak wynika z dyskusji, ztotym $rodkiem w refleksji na temat literaturo-
znawstwa pordwnawczego okazuje si¢ odejscie od dychotomicznego podziatu
na sfery teorii i praktyki. Komparatystyka jest bowiem dyscypling, w ktorej
dochodzi do przenikania si¢ tych dwoch opozycyjnych wymiardéw. Znajduje to
potwierdzenie w historii dziedziny. Osiagni¢cia badawcze wielkich humani-
stow, takich jak Ernst Robert Curtius i Erich Auerbach, ktérych prace do dzi$
traktowane sg jako podstawowe dzieta komparatystyczne, nie zawierajg aparatu
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teoretycznego, a zachowujg aktualnos¢ zarowno metodologiczna, jak i mery-
toryczng. Poréwnawcza analiza i interpretacja tekstow literackich i dziet arty-
stycznych tkwi u podstaw refleksji Mario Praza, Gastona Bachelarda, Jeana-
-Pierre’a Richarda czy Meyera H. Abramsa, ktorzy nie wyposazajg swoich
wypowiedzi w rozbudowany komentarz metakrytyczny. Praktyka badaw-
cza poprzedza refleksje teoretyczng George’a Steinera, a nawet — w zakresie
genologii — Davida Damroscha; podobnie dzieje si¢ wsrdd polskich badaczy,
ktérych przedstawicielami sg nasi goscie — panstwo profesorowie Bogustaw
Bakuta, Marta Skwara i Tadeusz Stawek, oraz uczeni krakowscy — profesoro-
wie Andrzej Borowski, Maria Korytowska, Andrzej Hejmej, doktor Tomasz
Bilczewski, a nawet inicjatorka spotkania, profesor Teresa Walas, ktora nie
uwaza si¢ za komparatystke, a jest autorkg poswigconej dekadentyzmowi pub-
likacji par excellence porownawczej.

Dzigkuje¢ Panstwu za rozmowe.





