Andrzej Hejmej

Niestabilnos¢ komparatystyki

1. Symptomy ,,niezdyscyplinowania”

Przewrotne pytanie Davida Ferrisa: ,,dlaczego komparatystyka jest tak
niezdyscyplinowana [indisciplined]?”!, moze otwiera¢ w zasadzie kazdy
dzisiejszy spor o dyscypline, ktorej poczatki siegaja XIX wieku i maja
ewidentny zwigzek z 6wczesng ideg Europy?. Symptomow ,,niezdyscyplino-
wania” — mimo pojawiania si¢ wciaz wielu nowych i rozrastania istniejacych
instytucji, domagajacych si¢ mocnej tozsamosci dyscypliny (takze w pol-
skich realiach w trakcie ostatnich lat) — trudno nie zauwazy¢ przy jakiejkol-
wiek probie méwienia o komparatystyce literackiej. Powody tego stanu rze-
czy sg wielorakie, wyjatkowo skomplikowane zaréwno z racji oczywistych
roznic geopolitycznych, jak i ksztattowania si¢ dyscypliny w ciagu dwoch
wiekow. Ale niestabilno$¢, w moim przekonaniu, nie jest tylko rezultatem
naturalnej zmiany paradygmatéw naukowych czy spektakularnych zwro-
tow, ktore przynosi dluga historia badan poréwnawczych, to znaczy ewo-
luowania komparatystyki od idei kosmopolitycznej dyscypliny XIX wieku,
od rozmaitych nacjonalizmow?, wizji Weltliteratur Goethego i obsesji jed-

' D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, przet. J. Momro, T. Bilczewski [w:] Niewspdimier-
nos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakow 2010,
s. 259 (zob. pierwodruk: D. Ferris, Indiscipline [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, red. H. Saussy, Baltimore 2006, s. 87).

2 Zob. Re-thinking Europe: Literature and (Trans)national Identity, red. N. Bemong,
M. Truwant, P. Vermeulen, Amsterdam—New York 2008 (zwlaszcza tekst Davida Damroscha
Global Regionalism, s. 47-58).

3 Jak konkludujg autorzy tzw. raportu Bernheimera: ,,W istocie komparatystyka przyczynia-
fa si¢ do wzmocnienia tozsamosci narodow-panstw jako wspolnot wyobrazonych wspierajacych
si¢ na naturalnej podstawie jezyka narodowego” (Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka
na przelomie wieku, przet. M. Wzorek [w:] Niewspolmiernosé..., s. 138). Zob. pierwodruk: The
Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore—London 1995, s. 40.
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nosci, do idei m.in. interdyscyplinarnosci i wielokulturowosci w XX wieku,
a ostatnio — interkulturowosci czy intermedialnosci. Inaczej mowiac: niesta-
bilno$¢ komparatystyki nie jest wylacznie konsekwencja przejscia od nie-
gdysiejszej etnografii, w wersji chociazby — pozostajacego pod wptywami
mysli Taine’a — Josepha Texte’a, autora ksiazki Jean-Jacques Rousseau et
les origines du cosmopolitisme littéraire. Etude sur les relations littéraires
de la France et de I’Angleterre au XVIlle siecle (Paris 1895), do ,,etnografii
otwartej™, ktorag proponuje dzisiaj Daniel-Henri Pageaux, rozwijajac kon-
cepcje interkulturowosci®.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” okazuja si¢ przede wszystkim ne-
gatywne definicje komparatystyki jako dziedziny nauki o okreslonych
roszczeniach, w istocie jednak dziedziny specyficznej — niesamodzielnej,
pozbawionej] wlasnego przedmiotu badania. ,,Negatywne” definicje, rzecz
to charakterystyczna, pojawialy si¢ poczawszy od XIX wieku; Hugo von
Meltzl na przyklad, zatozyciel w 1877 roku i redaktor wielojezycznego cza-
sopisma komparatystycznego ,,Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok™ /
»Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur” (od 1879 roku ukazujacego si¢ pod
nazwg ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum”), podkreslat, ze li-
teraturze porownawczej daleko do ustabilizowanej dyscypliny’. W potowie
XX wieku, w dobie ekspans;ji teorii i ,,snu o naukowosci”, René Wellek do-
wodzit, iz ,,nie potrafita ona wyodrebnic¢ przedmiotu badan i1 okresli¢ wlasnej
metody”®. Aktualne wyktadnie ujawniaja dalsze konsekwencje istnienia dy-
scypliny in statu nascendi — myslg tu nie tyle o stanowisku np. Stevena T6tosy
de Zepetneka, dla ktérego: , komparatystyka to dyscyplina trudna do zdefi-
niowania z powodu swej fragmentarycznosci i wielopostaciowosci”™ (mozna
tak powiedzie¢ w zasadzie o kazdej gatezi nauki), ile o stanowisku np. Hauna
Saussy’ego, ktory w najnowszym raporcie amerykanskich komparatystow

# Zob. J. Texte, Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire. Etude
sur les relations littéraires de la France et de ’Angleterre au XVIlle siecle, Paris 1895, s. XVII.

5 D.-H. Pageaux, Littérature comparée et comparaisons, ,,Revue de Littérature Comparée”
1998, nr 3, s. 292.

¢ Zob. D.-H. Pageaux, Multiculturalisme et interculturalité [w:] idem, Littératures et cul-
tures en dialogue, red. S. Habchi, Paris 2007, s. 163—174.

7 H. Meltzl, Vorldufige Aufgaben der vergleichenden Literatur, ,,Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok™ / ,,Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur” 1877, 1, s. 179 (angielski przektad
tekstu Meltzla znajduje si¢ w antologii Comparative Literature: The Early Years. An Anthology
of Essays, red. H.-J. Schulz, Ph. H. Rhein, Chapel Hill 1973, s. 56-62).

8 R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. 1. Sieradzki [w:] idem, Pojecia i proble-
my nauki o literaturze, wybor 1 przedmowa H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 392.

9 S. Totosy de Zepetnek, Nowa Literatura Poréwnawcza jako teoria i metoda, przet. A. Za-
wiszewska, A. Skrendo [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006, s. 348 (zob. pierwodruk: S. T6tosy de Zepetnek, Compa-
rative Literature: Theory, Method, Application, Amsterdam—Atlanta 1998, s. 13).
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moéwi wprost o kontrnauce' (counterdiscipline), majacej niewielkie szanse
na ,,naukowa niepodlegltos¢”!!.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” s takze réZnice w rozumieniu sa-
mego poréwnania, kwestii poréownywalnoS$ci/nieporéwnywalnosci. Widac¢
tutaj najwyrazniej wszelkie konsekwencje ,,niezdyscyplinowania” kompa-
ratystyki — rozmaite konflikty wynikajgce z pojmowania logiki porownania,
mig¢dzy innymi z akceptowania lub obalania procedury tertium comparationis,
eksponowania lub podwazania trybu badawczego na podstawie tzw. zwigz-
kéw faktycznych (rapports de fait), ktére René Etiemble poddawat krytyce,
wykorzystujac kapitalng gre stow w jezyku francuskim — comparaison n’est
pas raison. Wida¢ dobrze rezultaty przechodzenia od fertium comparationis
(dyskursu racjonalizmu) i od badania binarnych opozycji spod znaku wpty-
wologii Paula van Tieghema do ,,szerszego systemu studiow intertekstualnych
[...], gdzie z zasady wszystko mozna byto poréwnywac ze wszystkim”'2, i do
koncepcji ,,nowego poréwnania”. Skutki zmiany perspektywy precyzyjnie
przybliza Gayatri Ch. Spivak:

[...] w latach szesédziesiatych, z niejaka dumg zaznaczali$my, ze stowo ,,porow-
nawcza” w naszej dyscyplinie bylo terminem niewtasciwym, ze w literaturze po-
réwnawczej chodzi wilasnie o to, ze nie za bardzo ona ,,poréwnuje”’3.

W takich okoliczno$ciach zaczyna si¢ mowic nie tyle o poréwnaniach, ile
o ,,powigzaniach™?, za ktore bierze odpowiedzialno$¢ komparatysta, o nie-
rozstrzygalnosci (np. J. Culler’), nieporéwnywalnosci (np. P. de Bolla'®) czy
tez niepodobienstwie; zaczyna stopniowo dojrzewac projekt komparatysty-
ki okreslany pozniej mianem comparatisme quand méme'’. Akcentowanie

0 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmardéw. O memach, pszczelich
rojach i samolubnych genach, przet. E. Rajewska [w:] Niewspolmiernosc..., s. 199 (zob. pier-
wodruk: H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares: Of Memes, Hives, and
Selfish Genes [w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 11).

' 'H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 201 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched..., s. 12).

12 J. Culler, Poréownywalnosé, przet. T. Bilczewski [w:] Niewspdimiernosé..., s. 105 (zob.
takze J. Culler, Comparability, ,,World Literature Today” 1995, vol. 69, nr 2, s. 268).

13 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, przet. D. Kolodziejczyk, ,,Recykling Idei”
2008, nr 10, s. 130 (polski przektad jest znacznie skrocona i przeredagowana wersja teks-
tu: G.Ch. Spivak, Rethinking Comparativism, ,New Literary History” 2009, vol. 40, nr 3,
s. 609-626).

4 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 131 (zob. takze G.Ch. Spivak, Rethinking
Comparativism, s. 611).

15 J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 106.

16 P. de Bolla, O teorii poréwnania, przet. B. Shallcross [w:] Niewspdimiernosé..., s. 56
(zob. pierwodruk: P. de Bolla, On the Theory of Comparison, ,,Comparatio” 1990, nr 1, s. 3—15).

7 E. Apter, ,,Je ne crois pas beaucoup a la littérature comparée”: Universal Poetics and
Postcolonial Comparatism [w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 54.
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niepodobienstwa staje si¢ podstawg migdzy innymi teorii ,,traumatycznego
sgsiedztwa”!® Kennetha Reinharda, majacego wizjg

[...] komparatystyki jako czego$ oderwanego od pordwnania [...] jako trybu czy-
tania na sposob logiczny i etyczny, prymarnego wobec samego porownywania,
takiego czytania, w ktorym teksty nie sg wlasciwie pogrupowane w ,,rodziny”,
zdefiniowane na podstawie podobienstw i roznic, ale raczej w ,,sgsiedztwa”, okre-
$lone przez przypadkowa bliskos¢, genealogiczng izolacjg¢ i etyczne spotkania®®.

Nietrudno przy tym zauwazy¢, iz w sytuacji owego czytania w sposob lo-
giczny i etyczny kluczowe okazuje si¢ przeniesienie cig¢zaru refleksji z przed-
miotu na interpretujacy podmiot, indywidualne praktyki lekturowe. Nie bez
powodu Jonathan Culler formutuje opinig, ze tzw. kryzys komparatystyki jest
przede wszystkim kryzysem ,,poréwnywalnosci”, ktéry wiaze si¢ z niemozli-
woscig zajecia neutralnego stanowiska, neutralnej pozycji badawczej®.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” sg wreszcie najbardziej ogdlne, pro-
wizoryczne projekty komparatystyki, czego doskonatym przyktadem jest
propozycja z lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku George’a Steinera,
w ktorego przekonaniu ,,fenomenologia nieprzethumaczalnego, nieprzettuma-
czonego, nieprzyswojonego (/e non-recevoir) jest jednym z najsubtelniejszych
wyzwan badan komparatystycznych™?!, a takze niewspélmierne ujecia prob-
lemoéw i zadan taczonych z komparatystyka. Sam Steiner wyznacza trzy
obszary badan komparatystycznych, zorientowanych na przektad, ,,dyssemi-
nacj¢” (mianowicie recepcje¢ literatury) oraz ,tematologie”??. W tym samym
czasie Daniel-Henri Pageaux, traktujacy komparatystyke jako ,,odkrywanie
Innego, dialog z nim i z samym soba”, eksponuje trzy zasadnicze praktyki
komparatystyczne: badanie zewnetrznego wymiaru (/’étude de la dimension
étrangere), porownywanie tekstow i wypracowywanie mniej lub bardziej
»teoretycznych” koncepcji, Armando Gnisci z kolei ustala trzy podstawowe
cele komparatystyki, to znaczy diagnozowanie proceséw dekolonizacji kul-
turowej, badanie fenomenu wszechobecnego przektadu oraz pordwnywanie
rozmaitych kultur poprzez tradycje literackie®*. Dekade pdzniej problem wy-

18 K. Reinhard, Kant with Sade, Lacan with Levinas, ,,Modern Language Notes” 1995, nr 4,
s. 795.

19 Ibidem.

2 Jonathan Culler przypomina i eksponuje przy tej okazji Auerbachowski Ansazpunkt:
»specyficzny punkt wyjscia, postrzegany nie jako zewnetrzna pozycja mistrza, ale jako pewne
«umocowanie» czy tez punkt obserwacyjny, umozliwiajacy krytykowi polaczenie z soba rozno-
rodnych obiektéw kulturowych” (J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 111).

21 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, przet. A. Matkowska [w:] Niewspdimier-
nosé..., s. 523 (zob. takze G. Steiner, What is Comparative Literature? [w:] idem, No Passion
Spent: Essays 1978—1995, New Haven—London 1996, s. 142—159).

2 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, s. 520 i nast.

D.-H. Pageaux, Littérature comparée..., s. 307.
A. Gnisci, La Littérature comparée comme discipline de décolonisation, ,,Revue Cana-
dienne de Littérature Comparée” 1996, nr 1, s. 69.

23

24
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profilowania dyscypliny pojawia si¢ migdzy innymi w sytuacji rezonowania
projektéw ,,nowej komparatystyki”, na przyktad koncepcji ,,translacji” Gay-
atri Ch. Spivak (Death of a Discipline, New York 2003) oraz Emily Apter (The
Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton—Oxford 2006).
Tych kilka przywotanych propozycji z konca ubieglego stulecia i poczatku
obecnego pokazuje, po pierwsze, niestabngce zainteresowanie komparatysty-
ka literacka, po drugie — zasadniczg kwesti¢ niewspotmiernosci projektow, in-
dywidualne wysilki tworzenia wlasnych komparatystyk. Prowizorycznos¢
wizji komparatystyki wida¢ skadinad najlepiej w przypadku Susan Bassnett,
ktéra najpierw — w latach dziewigcdziesigtych — skazuje literaturoznawstwo
pordwnawcze na ,,migracj¢”, przemieszczenie jako dyscypliny pomocniczej
w obreb translatologii®®, a pdzniej, w jakiejs mierze wycofujac si¢ z wezesniej-
szych diagnoz, uwalnia jg od autonomicznego nurtu badan nad przektadem?,
jakby na potwierdzenie wlasnych stow, iz dyscyplina ,,zmaga si¢ bez konca
z definiowaniem samej siebie”?’.

2. Komparatystyka: model nowoczesnosci

Niestabilno$¢ komparatystyki, by powtorzy¢, obnazaja pytania juz o sama
jej definicje (takze nazwe® i pokrewng formule: littérature générale et com-
parée oraz jej ekwiwalenty w innych jezykach: niem. Allgemeine und Ver-
gleichende Literaturwissenschaft, ang. Comparative and General Literatu-
re, ktore Yves Chevrel uznaje za wyraz pokusy uniwersalnosci, ,,dyscypliny
imperialistycznej”?), przede wszystkim za$ pytania o pordwnanie, kwesti¢
poréwnywalnosci/nieporownywalnosci oraz indywidualne, sila rzeczy, nie-
wspoOlmierne projekty. Niewspdtmierno$¢ wyktadni komparatystycznych nie-
trudno dostrzec w polskiej nauce ostatnich lat, w sytuacji, gdy proponuje si¢

% Zob. S. Bassnett, From Comparative Literature to Translation Studies [w:] eadem,
Comparative Literature. A Critical Introduction, Oxford—Cambridge 1993, s. 138161 (zob.
przektad: S. Bassnett, Od komparatystyki literackiej do translatologii, przet. A. Pokojska
[w:] Niewspoimiernosé..., s. 481-509); S. Bassnett, Reflections on Comparative Literature in the
Twenty-First Century, ,,Comparative Critical Studies” 2006, vol. 3, nr 1-2, s. 3—11 (zob. prze-
kiad: S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, przet. 1. Noszczyk, ,,Teksty Drugie”
2009, nr 6, s. 111-118).

26 Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 114 i nast.

27 S. Bassnett, From Comparative Literature..., s. 160 (zob. przektad: S. Bassnett, Od kom-
paratystyki literackiej do translatologii, s. 508).

2 Wystarczy tylko wspomnieé¢ o watpliwosciach Henryka Markiewicza, ktory poddaje kry-
tyce okreslenie ,,literatura pordwnawcza”, przystajac w zamian na nazwy: ,.komparatystyka lite-
racka” oraz ,,porownawcze badania literackie” (H. Markiewicz, Zakres i podzial literaturoznaw-
stwa poréwnawczego [w:] idem, Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Warszawa 1976, s. 415).

¥ Y. Chevrel, La littérature comparée et la quéte d’un territoire [w:] Comparer I’étranger.
Enjeux du comparatisme en littérature, red. E. Baneth-Nouailhetas, C. Joubert, Rennes 2006,
s. 49-50.
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traktowa¢ komparatystyke i jako ,,swoistg hermeneutyczng szkot¢** (Tomasz
Bilczewski), 1 jako dziatanie interpretacyjne sytuowane pod egidg neopragma-
tyzmu®! Fisha (Adam F. Kola), gdy mowi si¢ o ,,komparatystyce integralnej’?
(Bogustaw Bakuta) czy ,projekcie antyredukcyjnym komparatystyki’™?
(Edward Kasperski), gdy pojawiaja si¢ proby wypracowywania indywidual-
nych koncepcji — ,komparatystyki dekonstrukcjonistycznej”** (Wiestaw
Rzonca), ,.,komparatystyki wewnetrznej”* (Kwiryna Ziemba), ,,komparatysty-
ki interdyscyplinarnej® (Andrzej Hejmej), ,.komparatystyki pozastownej”*’,
»teokomparatystyki”*® (Zbigniew Kadtubek).

Jednostkowe projekty pokazuja, najogélniej ujmujac, elementarny me-
chanizm wszelkich dziatan komparatystycznych — mechanizm transgresji.
Poczawszy od totalizujacego dazenia do jednosci i koncepcji Weltliteratur
Goethego, po dzisiejszg ide¢ transgresywnosci spod znaku studiow post-
kolonialnych, eksponuje si¢ fenomen — wyrazany miedzy innymi sugestywng
metaforg Gayatri Ch. Spivak — ,,przekraczania granic”*. Transgresywny cha-
rakter najnowszej komparatystyki dobitnie akcentuje wilasnie autorka Death
of a Discipline, ktora sygnalizuje zarazem pojawiajace si¢ mimochodem kom-
plikacje:

30 T, Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii, Krakow 2010, s. 29.

31 ALF. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, ,,Teksty Dru-
gie” 2008, nr 1-2, s. 56-74.

32 B. Bakula, Kilka uwag na temat komparatystyki integralnej [w:)] idem, Historia i kompa-
ratystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznari 2000,
s. 7-30. Zob. takze: B. Bakuta, W strong komparatystyki integralnej, ,,Porownania” 2004, nr 1,
s. 7-16.

3 E.Kasperski, O teorii komparatystyki [w:] Literatura. Teoria. Metodologia,red. D. Ulicka,
wyd. 2, Warszawa 2001, s. 352 i nast. Zob. takze Badania poréownawcze. Dyskusja o metodzie,
Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 157.

3% 'W. Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa
1998.

3% K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 72-82;
takze w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kultu-
rze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakéw 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 1,
Krakow 2005, s. 423-433.

3 A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Kra-
kow 2008.

7 7. Kadlubek, Swieta Medea. W strone komparatystyki pozastownej, Katowice 2010, s. 9
i nast.

3 Ibidem, s. 13 (zob. takze s. 31).

¥ Crossing Borders — to tytul pierwszego rozdzialu ksigzki Gayatri Ch. Spivak Death of
a Discipline (New York 2003, s. 1-23). Zob. przektad: G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic,
przet. E. Kraskowska [w:] Niewspdimiernosé..., s. 161-184.
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Literaturoznawstwo poréwnawcze zawsze musi przekraczaé gra-
nice. A przekraczanie granic, jak stale nam, via Kant, przypomina Derrida, to spra-
wa problematyczna*.

Ow transgresywny charakter akcentowali wczesniej — w zupeknie jednak
innym wymiarze niz Spivak — czy to Henry H.H. Remak, wskazujac w la-
tach szes¢dziesiatych mozliwosci rozwoju interdyscyplinarnych badan, nowy
paradygmat interdyscyplinarnosci (komparatystyka literacka rozumiana jako
»badanie zwiazkéw migdzy literaturg z jednej strony a innymi dziedzinami
wiedzy i §wiadomosci, takimi jak sztuka — na przyklad malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka — filozofia, historia i nauki spoteczne — na przyktad po-
lityka, ekonomia, socjologia — nauka, religia itp. z drugiej strony”*!), czy to
autorzy raportu Bernheimera w latach dziewi¢édziesiatych, pojmujgc go jako
wynik szerokiej kontekstualizacji literatury we wspolczesnym $wiecie (,,Prze-
strzen aktywnosci komparatystycznej obejmuje dzisiaj porownania wytworow
artystycznych analizowanych przez r6znorodne dyscypliny; rozmaitych kultu-
rowych konstrukcji stojacych za nimi; tradycji kultury zachodniej — tak wyso-
kiej, jak 1 popularnej — oraz kultur niezachodnich; wytworéw kulturowych na-
rodow przed kolonizacjg i po niej oraz pici okreslanych jako zenska i meska;
takze orientacji seksualnych zdefiniowanych jako heteroseksualna i homo-
seksualna; dalej: sposobdw okreslania rdznic od strony rasowej lub etnicznej;
hermeneutycznego artykulowania znaczenia oraz materialistycznej analizy
sposobOw jego tworzenia i obiegu, a takze wielu innych™#?). W gruncie rzeczy
wyznaczanie nowych obszaréw badawczych i ,,mapowanie” komparatysty-
ki to od zawsze swoista obsesja komparatystow na catym $wiecie. Obsesja
wcigz aktualna, o czym $wiadczy wielo$¢ rozmaitych koncepcji ,,nowej kom-
paratystyki” (m.in. propozycje Gayatri Ch. Spivak, Emily Apter, Susan Bass-
nett, Davida Damroscha, Pascale Casanovy, Stevena Totosy de Zepetneka)
czy chociazby problematyka 19. Kongresu ICLA: Expanding the Frontiers of
Comparative Literature (2010).

Niewatpliwie transgresywny charakter dziatan komparatystycznych
utrzymuje i poniekad wzmacnia niestabilno$¢ komparatystyki, ktorg daje
si¢ — w konsekwencji — zinterpretowac¢ w sposob zupetie zaskakujacy. Otoz
niespdjne od samego poczatku istnienia dyscypliny, niewspdtmierne, ekspo-
nujace porzadek fragmentéw projekty komparatystyczne uznawane sg przez
Davida Ferrisa za wzorcowy model (po)nowoczesnosci. Przy takim zatozeniu
podnoszone przez badacza pytanie: ,,Czy komparatystyka nie byta od zawsze,

0 G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 177 (zob. takze G.Ch. Spivak, Death of a Disci-
pline, s. 16). Podkres$l. — A.H.

4 H.H.H. Remak, Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, przet. W. Tuka [w:] An-
tologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997,
s. 25 (zob. pierwodruk: Comparative Literature, Its Definition and Function [w:] Comparative
Literature: Method and Perspective, red. N.P. Stallknecht, H. Frenz, Carbondale 1961, s. 3).

42 Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przelomie wieku, s. 140 (zob. takze The
Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century, s. 41-42).
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niejako avant la lettre, ponowoczesna?”* — z jednej strony okazuje si¢ czysto
retoryczne, z drugiej — stawia od razu catg dyscypling w centrum dzisiejszej
humanistyki. Taki komentarz wymaga jednak subtelnego objasnienia, wszak
argumenty Ferrisa w Zadnej mierze nie korespondujg z argumentami wielu in-
nych komparatystow — wyeksponowanie przez niego rangi ,,niemozliwej” dy-
scypliny nie wigze si¢ bowiem z optymistyczng, programowa wizjg instytucji
komparatystyki, jak chociazby u Hauna Saussy’ego. Co prawda, jeden i drugi
komparatysta przekonuje na swoj sposob, iz literaturoznawstwo poréwnawcze
odgrywa we wspodtczesnym §wiecie nauki wazna role, ale przestanki i konse-
kwencje ich pogladéw sa radykalnie rézne. Saussy koncentruje si¢ na aktual-
nym stanie oraz perspektywach komparatystyki, akcentuje jej pragmatyczny
wymiar, twierdzi, Ze narzuca ona rytm wspolczesnej nauce (nawet przewrotny
komentarz: ,,Literaturoznawstwo poréwnawcze poniekad $wieci triumfy”#,
mimo iz ostabia go wtracenie ,,poniekad”, ma w kontekscie catego wywodu
jednoznaczng wymowg). Ferris z kolei obejmuje jednym gestem dwa wieki
»dyscypliny poza dyscypling”* (indiscipline), by w drodze spekulacji odnoto-
wac przeoczony czy swiadomie niezauwazany fakt, iz komparatystyka z racji
swej niestabilnej kondycji od zawsze antycypowata stan nowoczesnej huma-
nistyki.

Diagnozy to, jak widaé, mocno zréznicowane, prowadzace w odrebne rejo-
ny refleksji: o ile wigc Saussy bedzie pochtoniety poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie: ,,czym jest komparatystyka literacka?”, o tyle Ferris nie zapomni
o nim, ale tylko po to, by uznaé je za niefortunne, chybione, bezzasadne...
Rzecz jasna, krytyka ze strony amerykanskiego komparatysty w tym wy-
padku nie odnosi si¢ ani do tekstu Charlesa M. Gayleya What is Compara-
tive Literature?*® (1903), ani do wielokrotnie wznawianego kompendium
Pierre’a Brunela, Claude’a Pichois i André-Michela Rousseau (Qu ‘est-ce que
la littérature comparée?, Paris 1983), ani nawet do oksfordzkiego wyktadu
George’a Steinera What is Comparative Literature? (1994). Ot6z wychodzac
z zalozenia, iz pytanie o tozsamo$¢ dyscypliny prowadzi nieuchronnie do po-
razki, Ferris osigga zamierzony cel, ktorym okazuje si¢ wlasna wizja kompa-
ratystyki. Ten rodzaj literaturoznawstwa interesuje go, z jednej strony, jako
komparatystyczny projekt nowoczesnos$ci, formulowany w przeswiadcze-
niu, iz: ,,W ramach nauk humanistycznych historia komparatystyki wyrazata

4 D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 80).

4 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 185. Jesli chodzi
o stanowisko Saussy’ego, wystarczy przywola¢ jedng z jego uwag: ,.teraz najczgsciej to wiasnie
my, komparatysci, gramy pierwsze skrzypce, poddajac ton reszcie orkiestry. Nasze wnioski staty
si¢ zatozeniami innych badaczy” (ibidem, s. 186) (zob. takze H. Saussy, Exquisite Cadavers
Stitched from Fresh Nightmares..., s. 3).

4 D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 i nast. (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 80
inast.).

4 Ch.M. Gayley, What is Comparative Literature?, ,,The Atlantic Monthly” 1903, vol. 92,
s. 56-68.
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ten projekt w sposdb klarowniejszy niz inne «dyscypliny»”¥, z drugiej — co su-

geruje w formie ostroznej hipotezy — jako ogoélny komparatystyczny projekt
nauk humanistycznych*®. Krotko konkludujac, niestabilnosé, ktéra moze na-
wet nie mie¢ wiele wspdlnego z odchodzeniem od fundamentalizmu, staba
teorig czy stabg interpretacja, to zdaniem Ferrisa — wbrew wysitkom kolejnych
generacji komparatystow ,,dyscyplinujgcych” komparatystyke — nieodtgczny
atrybut dyscypliny poza dyscypling od poczatkow jej istnienia. Komparatysty-
ka literacka, paradoksalnie, stanowi w tym §wietle swoistg awangarde (po)no-
woczesnosci, nosi w sobie od chwili powstania obraz dzisiejszej humanistyki.

3. (Geo)polityka

Proby uchwycenia niestabilnosci komparatystyki — dyscypliny in statu na-
scendi — pociagaja za soba czesto uzycie metaforycznego jezyka, sugestywnej
metafory. Tomasz Bilczewski we Wstgpie do znakomitej antologii Niewspol-
miernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki przywotuje dwie glowne
grupy metafor, ktére w jego przekonaniu okreslajg kondycje literaturoznaw-
stwa porownawczego, mianowicie ,,obraz chorego ciata” oraz ,,ciaglego prze-
kraczania granic™. Posrod wielu innych metafor odnoszacych si¢ do kom-
paratystyki literackiej — czasami zupehie zaskakujacych ze wzgledu na rodzaj
asocjacji, jak: ,,poligon badawczy’° badz ,,awatar naszych czaséw’!, czasami
obiegowych, karkotomnie eksploatowanych, jak kryzys>, przesilenie, upadek,
stabo$¢, niewydolnos¢ etc. — znajduje si¢ tez dobrze znana komparatystom
grupa metafor nawigzujacych do architektury i kulturowej symboliki wiez.
Precyzyjnie méwiac, paryska wiezg¢ Eiffla, nowojorskie wieze Twin Towers
w kompleksie World Trade Center oraz biblijng wieze Babel daje si¢ trakto-
wac — z roznych, naturalnie, wzgledéw — jako trzy figury komparatystyki.
Metafora wiezy Eiffla na pierwszy rzut oka wydaje si¢ najmniej oczywista,
wrecz kontrowersyjna. Haun Saussy nie bez powodu jednak zauwaza i podkre-
$la fakt, iz powstanie instytucji komparatystyki literackiej (za pierwsza insty-
tucjonalng forme uznaje on czasopismo Hugo Meltzla, zatozone w 1877 roku,

47

D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 268 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 93).
D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 259 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 87).
T. Bilczewski, Wstep. Ekonomia i polityka komparatystyki [w:] Niewspoimiernosé..., s. X.
H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmaréw..., s. 239 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares..., s. 34).

3! D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 245 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 79).

52 Zob. m.in.: R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature [w:] Comparative Literature.
Proceedings of the Second Congress of the International Comparative Literature Association [Uni-
versity of North Carolina, September 812, 1958], t. 1., red. W.P. Friederich, Chapel Hill 1959,
s. 149—159 (zob. przektad: R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, s. 392-403); U. Weisstein,
,, D ot venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?”. The Permanent Crisis of Comparative
Literature, ,,Canadian Review of Comparative Literature” 1984, vol. 11, nr 2, 5. 167-192.

48

49

50



Niestabilnos¢ komparatystyki 77

znane dzisiaj pod nieco pozniej wprowadzong nazwa ,,Acta Comparationis
Litterarum Universarum”) nastgpilo szes¢ lat przed wybudowaniem Mostu
Brooklinskiego (1883) oraz dwanascie lat przed wzniesieniem wiezy Eiffla
(1889). I mimo iz badacz opatruje stwierdzenie ostroznym komentarzem —
»hazwa, data urodzin i umiejscowienie na osi czasu nie mowia nam jeszcze
nic o tym, jakie cele postawiono przed nowa dyscypling”>* — wskazane przez
niego punkty odniesienia sg nader czytelne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
tradycyjna komparatystyka literacka jest realizacja w nauce tych samych idei,
ktére doprowadzity do tak niezwyktych sukcesow techniki, jak wzniesienie La
Tour Eiffel (owe idee i faktyczne cele wzniesienia wiezy —,,Po co byla Paryzo-
wi ta do niczego nieprzydatna budowla?” — we wlasciwy sobie sposob objas-
nia Umberto Eco, mi¢dzy innymi nazywajac ja ,,wydrazong iglicqg wyzszq od
wszystkich iglic gotyku™*...). Mysl¢ tu zwlaszcza o idei nowoczesnos$ci, ktorg
rozstrzygal wnikliwie Ferris, oraz idei dominacji, ktora staje si¢ w dzisiej-
szej komparatystyce gldéwnym watkiem refleksji w obrgbie wszelkich nurtow
interwencjonistycznych. ,,Efekt dominacji” w przypadku literaturoznawstwa
pordwnawczego nietrudno, oczywiscie, dostrzec w najbardziej tradycyjnych
koncepcjach eurocentrycznych, ktére umacniajg narodowe poczucie wspolno-
ty, rozprzestrzeniajg tendencje nacjonalistyczne, czy zachowujac ostroznosé
i méwiac jezykiem ekonomistdw, prowadza do rewaluacji narodowej literatu-
ry (szerzej: narodowej kultury). Ale nietrudno tez go dostrzec i w koncepcjach
najnowszych, by wspomnie¢ o gltosach podnoszacych kwesti¢ neokoloniali-
zmu oraz problem, jesli odwolac si¢ do formuly Spivak, ,,efektu feudalnosci
bez feudalizmu™*.

Druga z wymienionych metafor, uzyta w kontekscie literaturoznawstwa
porownawczego, jest z calg pewnoscia mniej kontrowersyjna. Nowojorskie
wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 roku — dramat ludzi w wiezach WTC — od-
stonity, w przekonaniu wielu, nowe znaczenie komparatystyki we wspdtczes-
nym $wiecie (nie tylko w $wiecie nauki), jak dowodzi Emily Apter w ksigzce
The Translation Zone. A New Comparative Literature (2006). Apter sprowa-
dza kwesti¢ nowoczesnej komparatystyki do szeroko rozumianego ,,przekta-
du” (konsekwencja tego jest nadanie dyscyplinie nazwy — translatio®) i jego
kluczowych zadan w wielokulturowym $wiecie po 11 wrzesnia. Translacja,
wymuszana okreslonymi warunkami geopolitycznymi, tgczy si¢ juz nie tyle
z ustalaniem i negocjowaniem transnarodowych relacji (istnieniem ,,widmo-

53 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 191 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares..., s. 6-7).

3¢ U. Eco, Wahadlo Foucaulta, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1993, s. 467.

5 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 131.

6 Apter forsuje takg komparatystyke literacka, ktéra ,,nie ma przynalezno$ci narodo-
wej 1 ktdra poprzez nazwanie siebie translatio okresla czynno$¢ jezykowego samopoznania,
probg wyjasnienia tego, co lezy poza jezykiem [...]” (E. Apter, Nowa komparatystyka, przet.
M. Dabrowska [w:] Niewspoimiernosé..., s. 559; zob. pierwodruk: E. Apter, 4 New Comparative
Literature [w:] eadem, The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton—Oxford
2000, s. 243).
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wych migdzy-narodow — inter-nations™"), ile — nade wszystko — z odnajdywa-
niem wlasnego miejsca w obrebie ztozonych sfer kontaktu, stref przekladu.
Zburzone wieze WTC pokazuja, w przekonaniu Apter, konieczno$¢ odnowy
komparatystyki, odnowy jednakze w zupetnie innych warunkach niz ta, o kt6-
rej wspomina Spivak w zwigzku ze zburzeniem muru berlifiskiego®. Zglisz-
cza nowojorskich wiez rodzg bowiem kolejny Iek komparatysty — dzialanie
komparatystyczne okazuje si¢ wynikiem juz nie tylko ciekawosci $wiata,
bezinteresownego otwarcia na inno$¢, poznawania Innego, ale zwtaszcza nie-
uchronng pracg translacji w warunkach ,traumatycznego sasiedztwa”, pracg
translacji zabezpieczajaca codzienng egzystencje.

Dramatyczne w skutkach zamachy na WTC i trwajaca od lat wojna z ter-
roryzmem ujawnity fiasko politycznej idei wielokulturowo$ci w rzeczywisto-
$ci amerykanskiej (w ostatnim okresie takze w rzeczywistosci europejskie;j,
by wspomnie¢ chociazby o konfliktach w spoleczenstwie francuskim czy nie-
mieckim). Tym samym upadly pomysty wyrastajace z rozmaitych koncepcji
wielokulturowosci, ktére zawladnety niepodzielnie wyobrazniag komparaty-
stow w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia. Owczesne perspektywy
badawcze wyznaczal Charles Bernheimer:

[...] komparatystyka mi¢dzykulturowa (multiculturalist comparatism) zyskuje
punkt orientacyjny w momencie poréwnywania samej siebie z soba. Proces ten
wyklucza esencjalizm kulturowy polityki tozsamosci, rownoczesnie uwrazliwiajgc
komparatyst¢ na ekstremalnie trudne kwestie zwigzane z oceng réznic kulturo-

wych®,

dostrzegajac zreszta — mimo nieskrywanego entuzjazmu — oczywiste nie-
bezpieczenstwa wynikajace z idei wielokulturowosci:

Na pozor mogloby si¢ wydawaé, ze wielokulturowo$é, inferentnie pluralistycz-
na, posiada naturalng skfonno$¢ do poréwnywania. Ale sktonno$¢ t¢ ograniczaja
mimetyczne imperatywy esencjalistycznej polityki®.

Niezaleznie od zaj¢cia dzisiaj stanowiska w toczonych sporach wokot pro-
gramow propagujacych ideg, to wiasnie — jak podkresla Spivak — fala wielokul-
turowosci 1 studiow kulturowych (notabene mocno przez nig krytykowanych

57 E. Apter, Nowa komparatystyka, s. 561 (zob. takze E. Apter, A New Comparative Litera-
ture [W:] eadem, The Translation Zone..., s. 245).

%W roku 1992, trzy lata po upadku muru berlinskiego, przypuszczalnie w reakcji na na-
rastajacg fale wielokulturowosci i studiow kulturowych komparatystyka literacka zaczeta dazyé
do odnowy” (G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 161; zob. takze G.Ch. Spivak, Death of
a Discipline, s. 1).

% Ch. Bernheimer, Wstep. Leki przed poréwnaniem, przet. P. Sobolczyk [w:] Niewspolmier-
nosé..., s. 129 (zob. pierwodruk: Ch. Bernheimer, Introduction. The Anxieties of Comparison
[w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 11).

¢ Ch. Bernheimer, Wstgp. Leki przed poréwnaniem, s. 125 (zob. takze Ch. Bernheimer,
Introduction. The Anxieties of Comparison [w:] Comparative Literature in the Age of Multicul-
turalism, s. 9).
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z racji ich nacjonalistycznego charakteru) spowodowata apogeum kryzysu
i konieczno$¢ odradzania si¢ dyscypliny®'. Konsekwencja nieakceptowalnosci
»starej” komparatystyki i niespetionych nadziei poktadanych w koncepcjach
wielokulturowosci byly liczne glosy krytyki, jak tez propozycje tzw. nowej
komparatystyki, formulowane w ostatnich latach.

Odnowiona komparatystyka, co tatwo przewidzie¢, wcigz daleka jest od
jakiejkolwiek stabilnosci dyscypliny, obejmuje indywidualne projekty, nie
moze wypracowac wspolnego programu. Jej radykalny, mianowicie interwen-
cjonistyczny nurt po ,,$mierci dyscypliny”, forsuje m.in. Gayatri Chakravorty
Spivak, koncentrujac si¢ wytacznie na dwoch kwestiach: etyce (odpowiedzial-
nosci) oraz polityce (walce z wszelkimi przejawami nacjonalizmu). Projekt
zyskuje wyjatkowo sugestywna wyktadni¢, wszak komparatystyka ekstre-
malna® (comparativism in extremis) to w ostatecznym rozrachunku ,,wotanie
do politycznego innego, aby uznat rownowaznos¢, odpowiedziat i, na koncu,
zaprzestatl ucisku”®. Nurt umiarkowany z kolei forsuje m.in. Susan Bassnett,
w ktorej przekonaniu akcentowanie perspektywy etycznej, domaganie si¢ za-
angazowania i wrazliwosci postkolonialnej, wcale nie wymaga pominigcia
tradycji i nie musi oznacza¢ zupelnej rezygnacji z estetyki®. Jesli zderzyc
z sobg te dwa rozne stanowiska (Bassnett podejmuje zreszta z perspektywy
europejskiej otwartg polemike z tezami Spivak), najostrozniej zapewne bytoby
sadzi¢, iz ponowoczesna komparatystyka — jako forma literaturoznawstwa —
akcentuje przede wszystkim wymiar etyczny, ale tez nie pomija estetycznego;
innymi stowy, uwzglednia specyfike odmiennych literatur i kultur w aspekcie
zardwno etyczno-politycznym, jak i filologiczno-estetycznym.

Naturalnie, nie ulega przy tym watpliwosci, ze niestabilna sytuacja na §wie-
cie w ostatnich dekadach, spowodowana rozmaitymi przesileniami i form-
ami neokolonializmu, odstonita na nowo w przypadku komparatystyki — po
okresie fascynacji (meta)teorig — zasadnicza wartos¢ etyki (wrazliwosci post-
kolonialnej) i polityki (interwencji politycznej). Komparatystyke kulturowsa
w konsekwencji daje si¢, co prawda, rozumie¢ i okresla¢ na wiele sposobow,
ale najczgsciej w ramach pewnego paradygmatu. Mozna wigc siggnaé po pe-
ryfraze i twierdzié, jak Tadeusz Stawek, iz jest ona ,,zwigzana z etyka i polity-
ka dobrego sgsiedztwa, opartych na odrzuceniu ambicji zawtadnigcia tym, co
znajduje si¢ po drugiej stronie granicy”*. Mozna utrzymywac (jak Didier Sou-
iller i Wladimir Troubetzkoy), ze w jej obrebie ,,Wolnos¢ i rezygnacja z granic

1 G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 161 (zob. takze G.Ch. Spivak, Crossing Borders
[w:] eadem, Death of a Discipline, s. 1).

%2 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 130-135.

9 Ibidem, s. 134. W Death of a Discipline Spivak podnosi kwesti¢ nieredukowalnej pracy
translacji: ,,Nie z jednego jezyka na drugi, lecz z ciata na etyczna semiozg, na niezmordowany
ruch wahadtowy, jakim jest «zycie»” (G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 175; zob. takze
G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, s. 13).

% S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 111-118.

% T. Stawek, Literatura poréwnawcza: miedzy lekturg, politykq i spoleczeristwem [w:] Po-
lonistyka w przebudowie..., s. 392.
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(jezykowych i/lub kulturowych) sa bez watpienia dwiema fundamentalnymi
regulami dziatalnosci komparatystycznej”*. Mozna tez powiedzie¢, iz wynika
ona z radykalnej wizji ,,§wiata bez ograniczeni”’ (F. Malti-Douglas), perspek-
tywy ,,spotkania z Innym”®® (Y. Chevrel), z idei ,,planetaryzacji” zorientowa-
nej na przysztos¢ (G.Ch. Spivak), idei niekonczacej si¢ translacji ,.tu i teraz”
(E. Apter) czy idei wieloglosowosci®, eksponujacej wartos¢ zaréwno prze-
sztosci, jak i przysztosci (S. Bassnett).

4. Dziatanie komparatystyczne

Sposréd wskazanej grupy metafor, pozwalajgcych uchwyci¢ niestabilnos¢
komparatystyki, znajduje si¢ takze metafora o szczegdlnym wymiarze kultu-
rowym — wieza Babel. Sprawa to powszechnie znana, iz ilekro¢ pojawia si¢
w dyskusji kwestia pracy jezyka, rozumianej w sposdb Bachtinowski” czy
Derridianski’', ilekro¢ pojawiaja si¢ kwestie teorii i praktyki interpretacji oraz
przektadu, tylekro¢ powraca biblijny przekaz o zbuntowanych budowniczych
1 pomieszaniu jezykow. Wieza Babel — ta jedna z wazniejszych metafor, jak
dobrze wiadomo, w stowniku George’a Steinera — warunkuje w przekonaniu
hermeneuty wszelkie projekty komparatystyczne. Autor wyktadu Czym jest
komparatystyka literacka? klarownie argumentuje, ze , komparatystyka litera-
cka jest sztuka czytania i stuchania po wiezy Babel”’, ze czerpie ,,z niesfornej
réznorodnosci wiezy Babel””. Zatozenie literaturoznawcy, ktory tym samym
stawia w centrum uwagi interpretacje, okazuje si¢ bezwarunkowe. Owa in-
terpretacja to swoiscie pojmowany ,,przektad”, odnoszacy si¢ zaréwno do roz-
maitych rodzajow i aspektow przektadu wtasciwego (wszelkich relacji miedzy
jezykami), jak i przede wszystkim do samego sensu $wiata w jezyku oraz tego,
co przynosi ,,proces hermeneutycznego i krytycznego «umiejscawiania»”’*.
W perspektywie hermeneutyki Steinera, gdy przyjmuje si¢ teze, iz ,,czytaé
znaczy poréwnywac”” — niewatpliwie kazdy czytajacy (nie tylko literaturo-
znawca) staje si¢ komparatysta, chociazby komparatysta sans le savoir. Na-

¢ Littérature comparée, red. D. Souiller, W. Troubetzkoy, Paris 1997, s. 1.

7 F. Malti-Douglas, ,, Beyond Comparison Shopping: This is Not Your Father’s Comp. Lit”
[w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 182.

Y. Chevrel, La littérature comparée, Paris 1989, s. 8.

© Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 113, 115.

0 M. Bachtin, Sfowo w poezji i slowo w powiesci [w:] idem, Problemy literatury i estetyki,
przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 120.

"t Zob. J. Derrida, Wieze Babel, przet. A. Dziadek [w:] Wspdiczesne teorie przekladu, red.
P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 375-383.

2. G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, s. 519.

3 Ibidem, s. 520.

" Ibidem, s. 526.

5 Ibidem, s. 513.
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wet Benedetto Croce, jeden z pierwszych przeciwnikéw literaturoznawstwa
poréwnawczego’®, nie jest w stanie — co podkreslal zasadnie Horst Riidiger”
— wyj$¢ poza perspektywe komparatystyczng. Idac dalej tym tropem, naj-
prosciej oczywiscie powiedzie¢, ze komparatystyke jako taka moze uprawiac
z powodzeniem historyk™, ekonomista, politolog itd.; wreszcie — ze sam akt
porownywania (dialektyczny proces rozumienia i nierozumienia, jak utrzy-
muje Steiner) jest powszechnym gestem interpretowania swiata, decydujacym
o kondycji czlowieka, ze stanowi w wymiarze antropologiczno-kulturowym
warunek srodowiskowej adaptacji, niezb¢dnego porozumienia z innymi, prze-
trwania. W tak szerokim kontek$cie zacieraja si¢ kontury interesujacej nas
dyscypliny, ale tez lepiej widacé, iz pytanie o ponowoczesng komparatystyke —
dyscypline poza dyscypling — musi by¢ elementarnym pytaniem, jak w przy-
padku rozmaitych nurtéw antropologii, o cztowieka, o jego egzystencjalng
potrzebe ,,sytuowania si¢” w obrebie okreslonych miejsc i wspdlnot, potrzebe
tolerancji i akceptacji dla jego indywidualnego gtosu.

Komparatystyka uprawiana przez literaturoznawce, niezaleznie od tego,
czy potraktuje on literature jako punkt wyjscia, odniesienia, czy tez jako
punkt dojscia refleksji umozliwiajgcej rozumienie 1 objasnianie rzeczywisto-
$ci spoteczno-kulturowej” — to w istocie praktyka lektury. Tak zwane ,,po-
réwnawcze czytanie”, niekiedy realizujace postulat odchodzenia od ,,czyta-
nia nacjonalistycznego™®!, niekiedy za$ (pozornie) niezaangazowane, jak na
przyktad w sytuacji lektury intermedialnej, skrywa pewien paradoks. Z jednej
strony okazuje si¢ ono czyms$ zupetnie oczywistym (wszelkie studia literackie,
podpowiada Culler, s3 ,,z gruntu porownawczymi”®?), z drugiej — czyms$ nie-
mozliwym, skazane jest bowiem na nieporéwnywalnos¢ (Peter de Bolla suge-

6 Zob. B. Croce, La ,, letteratura comparata”, ,,La Critica. Rivista di letteratura, storia e fi-
losofia”, t. 1, 1903, s. 77-80.

77 H. Riidiger, Grenzen und Aufgaben der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Eine Ein-
Sfiihrung [w:] Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft, red. H. Rudiger, Berlin—
New York, 1971, s. 5.

8 Zob. glos Janusza Tazbira jako historyka podczas debaty w Radziejowicach (Badania po-
rownawcze. Dyskusja o metodzie, s. 45).

7 Skadinad upominat si¢ o t¢ oczywisto$¢ w potowie lat dziewigédziesiatych Michael Rif-
faterre, krytykujac raport Bernheimera i przekonujac, iz: ,,jesli cokolwiek posiada automatyczny
zwigzek ze wszystkimi dziedzinami wymienionymi w owym niefortunnym wystapieniu, to jest
to wlasnie literatura per se (nawet bez dodawania przymiotnika poréwnawcza, bez precyzowania
dyscypliny oferujacej jej najtrafniejsze ujecie) [...]” (M. Riffaterre, O wzajemnym uzupetnia-
niu si¢ komparatystyki literackiej i studiow kulturowych, przet. R. Sendyka [w:] Niewspolmier-
nosé..., s. 158) (zob. takze M. Riftaterre, On the Complementarity of Comparative Literatur and
Cultural Studies [w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 72).

80 Zob. D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline,
s. 80).

81 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 133 (zob. takze G.Ch. Spivak, Rethinking
Comparativism, s. 613).

82 J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 110.



82 Andrzej Hejmej

ruje, ze w gre wchodzi ,,intertranslacja”, konstruowanie tekstu poréwnania
przy uwzglednieniu réznicy i podobienstwa). Obydwie diagnozy pokazujg
oczywiscie niestabilno$¢ komparatystyki, warunkowana dodatkowo wskaza-
nymi wczesniej czynnikami (geo)politycznymi. Dobrze przeciez wiadomo, iz
komparatysta — frontalier — miat w XX wieku i ma nadal wiele réznych wcie-
len, ktore taczy¢ trzeba, jak to uymuje Emily Apter, z ,,materialnym i psychicz-
nym dziedzictwem dyslokacji”®*. Uogdlniajac konkluzj¢, mozna powiedzieé,
ze tryb dziatania komparatysty wyznacza ,,topografia «pomigdzy»”®, ze rodzi
si¢ on w kazdej rzeczywistosci z intelektualnej dyslokacji, poczucia wyobco-
wania, atopii.

Komparatystyka kulturowa, by powtdrzy¢, zyskuje uprawomocnienie jako
indywidualna praktyka interpretacyjna zorientowana na literature i jej
kulturowy rezonans, jako praktyka interpretacyjna rozwijana w polu nowych
studiow nad przektadem, studidw mniejszosciowych, feministycznych, post-
kolonialnych, area studies, intermedialnych etc. Tak pojmowana nowoczesna
komparatystyka literacka okazuje si¢ wcigz ponawianym gestem przygodnego
sytuowania — (re)konfiguracji —tekstu czy tekstow, aktem lektury, ktory pozwa-
la zaréwno na ,,nickanoniczne odczytanie kanonicznych tekstow, odczytanie
dokonane z perspektywy kontestacji, marginesu czy tez podporzadkowania’sé,
jak réwniez na wszelkie préby rozumienia wlasnego §wiata poprzez literatu-
re, obcowanie z tekstem. Nalezatoby dopowiedzie¢, uzywajac innego jezyka,
iz komparatystyka kulturowa, podobnie jak hermeneutyka dla Hansa-Georga
Gadamera®, jest nie tyle metoda czy procedura badawcza, ile raczej pewna
postawa, pewnym zachowaniem cztowieka, starajgcego si¢ rozumie¢ innego
cztowieka, jakis$ tekst czy tez jakies teksty.

Reasumujac: niedefiniowalnos¢ komparatystyki (negatywne definicje),
konflikt koncepcji porownania (od eurocentrycznego modelu binarnego do za-
negowania mozliwos$ci poréwnania) i niewspotmiernos¢ projektéw kompara-
tystycznych (nieustannie negocjowany zakres badan®) pozwalaja, co prawda,

8 P. de Bolla, O teorii poréwnania, s. 56.

8 E. Apter, Comparative Exile: Competing Margins in the History of Comparative Literatu-
re [w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 86.

85 T. Stawek, Komparatystyka, czyli powszechnosé literatury [w:] idem, Zaglowiec, czyli
przeciw swojskosci. Wybor esejow, wybrat Z. Kadlubek, Katowice 2006, s. 397.

8 Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przelomie wieku, s. 143 (zob. takze The
Bernheimer Report, 1993, s. 44).

8 H.-G. Gadamer, Postface de |’édition revue et complétée [w:] idem, Qui suis-je et qui es-
tu? Commentaire de ,, Cristaux de souffle” de Paul Celan, przet. na franc. z niem. E. Poulain,
Arles 1987, s. 157.

8 Jak konkluduje Rodolphe Gasché: ,,w rzeczywistosci kazda z rozmaitych szkot [kom-
paratystyki], jakie wytonily si¢ w poszczegdlnych krajach, w ktorych komparatystyka stata sie
dyscypling akademicka, sformutowala wlasciwe sobie wyobrazenie na temat tego, co ta galaz
nauczania powinna obejmowac¢. Komparatystyka byta postrzegana réznorodnie: jako badania
nad tematami, motywami, mitami badz legendami wlasciwymi literaturze jako catosci lub pew-
nym jej nurtom, jako badania nad ich wedréwka poprzez literatury narodowe, nad faktycznymi
zwigzkami pomigdzy pisarzami, nad narodowymi iluzjami itd.” (R. Gasché, Poréwnawczo teo-
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lepiej zrozumie¢ gldwng teze Ferrisa, niemniej nie przynoszg jeszcze finalnej
odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego komparatystyka jest tak niezdyscyplino-
wana (indisciplined)?”. Chce przez to jasno powiedzieé, iz zmiana paradyg-
matéw naukowych i réznorodnos$¢ koncepcji komparatystycznych ksztatto-
wanych w odmiennych warunkach historycznych nie przesadza ostatecznie
o niestabilnosci dyscypliny. Zasadniczy rys komparatystyki — niestabilnos¢
— przynosi w gruncie rzeczy sama praktyka interpretacji, w ktorej znajduje
odzwierciedlenie niestabilny obraz (nie tylko ponowoczesnego) swiata i czlo-
wieka. Dopiero w takim kontekscie, jak sadze, przekonywajaco brzmi nie-
pozorna uwaga Hauna Saussy’ego, iz ,,propagowac nalezy komparatystycz-
ny odruch, komparatystyczny sposdb myslenia, a nie nazwe dyscypliny”®...
Oczywiscie, nadal mozna ,,dyscyplinowac¢” komparatystyke i trwac przy wi-
zji mocnej dyscypliny — obserwuje si¢ zresztg dzisiaj zderzenie dwoch $wia-
domosci: komparatysty dostrzegajacego i probujacego przetamywac ,,leki”
niemozliwej dyscypliny (,,leki”, ktére sktaniaja do aktywnosci czy to Emi-
ly Apter, czy to Davida Damroscha, namawiajacego usilnie do intensywnej
lektury®), a takze komparatysty niepozbawionego optymizmu, przekonanego
o mocnych fundamentach komparatystycznego dziatania, inwestujgcego — jak
powiedziatby dosadnie Jonathan Culler za Billem Readingsem — w ,,Uniwer-
sytet Doskonatosci™'. Zapewne obydwaj chetnie sparafrazuja powiedzenie
Pompejusza Wielkiego (przywotywane przez Plutarcha®?): comparare necesse
est, ale tylko pierwszy z nich wyciaga faktyczne konsekwencje z nowej sytua-
cji komparatysty, dostrzega przygodny charakter dzialan komparatystycznych
1 przystaje na ,,stabg mys1” komparatystyki, owej dyscypliny poza dyscypling,
ktora trzeba by ostatecznie utozsamié z praktyka interpretacji.

NON-STABILITY OF COMPARATIVE LITERATURE

The paper focuses on the history and current situation of the discipline of comparative
literature, particularly on the condition of comparative studies in literature and compar-
ative cultural studies. A general discussion on comparative literature as ‘indiscipline’
(David Ferris’s concept), based on negative definitions (e.g. Hugo von Meltzl), limita-
tions of comparison and comparability (Paul van Tieghem, René Etiemble, Gayatri
Ch. Spivak, Jonathan Culler, Kenneth Reinhard), and individual projects (George
Steiner, Daniel-Henri Pageaux, Armando Gnisci, Gayatri Ch. Spivak, Emily Apter,

retyczna, przel. J. Momro [w:] Niewspolmiernosé..., s. 13) (zob. pierwodruk: R. Gasché, Compa-
ratively Theoretical [w:] Germanistik und Komparatistik: DFG-Symposion 1993, red. H. Birus,
Stuttgart 1995, s. 417-432).

% H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmardéw..., s. 188 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares, s. 5).

% Zob. D. Damrosch, What is World Literature?, New York 2003, s. 299.

o1 J. Culler, Porownywalnosé, s. 107 i nast.

9 Navigare necesse est, vivere non est necesse” (Plutarch, Zywota réwnolegle).
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Susan Bassnett), leads to the conclusion that the ‘non-stability’ has been a crucial prob-
lem for comparative literature in the course of the last two centuries. Three metaphors
are used to describe comparative literature: the Eiffel Tower (the idea of modernity),
the World Trade Center (comparative literature as translatio) and the Tower of Babel
(translation). In this context, the author argues that modern comparative studies can
be defined not as a rigorous intellectual discipline, but rather as a discipline in statu
nascendi, as a practice of reading and interpretation.





