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Abstract

Literary Onomastics in Interpretative and Translatological Context (Sasha Dvanov
as the Character of the Chevengur Novel by Andrei Platonov)

By focusing on Sasha Dvanov — the main character in the Chevengur novel by Andrei Platonov
— the author points to possible interpretations and connotations of his name, patronym and
surname. Thereby, she proves that the writer was choosing meaningful names and surnames for
his characters, thus trying to underline their function, their role in the storyline or emboss their
destiny. And even though the translation of the character’s surname into Polish was not very
difficult for the translators, due to the proximity of the languages and lexical convergence, the
wide association context of the surname may be difficult to understand for a statistical reader.

Keywords: Andrei Platonov, Andriej Platonow, contemporary Russian novel, literary onoma-
stics, Translation Studies

Vms — HOBBIH BBICIINIT POJ] CITOBA M HUKAKUM KOHEYHBIM YHCJIOM CJIOB M OTAENIBHBIX MPH-
3HAKOB HE MOXKET OBITh Pa3BEPHYTO CIIONHA'.

Postac literacka moze by¢ uznana za najistotniejszy, centralny element fikcyj-
nego $wiata przedstawionego?, bez ktérego nie moze istnie¢ zaden utwor literac-

! T1. ®nopenckuit, Mmena, [w:] I1. @nopenckuit, Couunenus 6 uemoipex momax, t. 3(2), Mocksa 2000,
s. 175. O siedemnascie lat starszy od Platonowa Pawet Florenski (1882-1937) jest autorem pracy Huena,
bedacej samodzielnym tekstem i jednocze$nie stanowiacym czes¢ wigkszej catosci (¥ 6ooopazdenos mviciu).
Florenski nosit si¢ z zamiarem stworzenia stownika imion i ten projekt byl podstawa do napisania tekstu
Hmena. Co prawda ,,IpsIMBIX JI0Ka3aTelIbCTB yBiIeueHus: [11aTtoHoBbIM Tpyaamu ,,Benukoit Tpoiikn™ [I1.
®rnopenckoro, C. bynraxosa, A. JIoceBa] oka HeT, HO JOCTaTOYHO MHOTO KOCBEHHBIX YKa3aHUH Ha TO, 4TO Ha-
YUHAIOLIUH [TMCATENb HE MOT" HE COIIPUKOCHYThCS C BECbMa 3aMETHBIM B JlyXOBHOM JKM3HH TeX JIET UICHHBIM
MPOCTPAHCTBOM, IOPOXKIaEeMBIM HX KoHLermsiMu”. Patrz: E. Myienko, My u cyovba 6 xydosicecmeennom
cosnanuu A. Ilnamonosa, [W:] ,,Cmpana gpunocoghos” Anopes Ilnamornosa: npobnemuvl meopuecmea, BHITyCK
4, Mocksa 2000, s. 154. Znajac utwory Platonowa i czytajac rozprawe Florenskiego, bez trudu dopasujemy
teoretyczne rozwazania filozofa do odpowiednich fragmentéw Platonowowskich utworow.

2 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, Krakoéw 1997, s. 23.
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ki. Posta¢ (bohater), bedac od poczatku do konica wytworem autorskiej wyobraz-
ni, stanowi pewng catos$¢ skonstruowang z réznych motywdw. Jedynie od autora
zalezy wiec, jakie cechy bedq nosi¢ wykreowane przez niego postacie. Moga one
mie¢ swe pierwowzory w $wiecie realnym lub by¢ zapozyczone — typ bohatera
jako catos$¢ badz tylko jeden z motywow wspottworzacych t¢ posta¢ — z dziet
innych autoréw. Z wieloma takimi nawigzaniami mamy do czynienia w powiesci
Czewengur Andrieja Ptatonowa. Wsrod bohateréw odnajdziemy bowiem ,,rycerza
rewolucji” Kopionkina, zwanego rosyjskim Don Kichotem, czy Ignata Moszon-
kowa, ktory zmienit swe imi¢ i nazwisko na Fiodor Dostojewski. W powiesci,
uznawanej za najwazniejsze dzieto Ptatonowa, doliczono si¢ prawie 300 postaci’.
Wielu badaczy zauwaza jednak, iz w zdecydowanej wigkszosci postacie nie tylko
Czewengura, ale 1 pozostatych utworow Platonowa nie sg ksztattowane jako sp6j-
ne i monumentalne sylwety, lecz sg kreslone schematycznie, skrétowo, stajac sie
tym samym ttem dla bardziej wyrazistych gtéwnych bohateréw*. Igor Suchich na-
zywa wigc bohateréw Platonowa hieroglifami’, Michait Heller stwierdza wprost,
iz sylwetki bohateréw to peregrynujace z utworu do utworu zbiorowe portrety®,
Oleg Kuzmienko twierdzi za$ w swej monografii, iz w odniesieniu do tworczosci
Platonowa mozna méwic¢ o jednym i tym samym typie bohatera’.

Jak wiec widzimy, postaci Ptatonowowskich dziet niejednokrotnie przyciaga-
ty uwagge badaczy jego spuscizny. Rozwazania te pojawialy si¢ zazwyczaj jednak
przy okazji innej problematyki, z koniecznosci byly wiec skrotowe i1 pobiezne.
O ile mi wiadomo, jedyna do tej pory pozycja ksiazkowa w znakomitej wigkszo-
$ci poswieconej bohaterom Platonowa jest komentarz do powiesci Czewengur
autorstwa Jewgienija Jabtokowa?®. Autor, wpisujac powies¢ w szeroki kontekst
historyczno-kulturowy, wyjasnia jego zdaniem nieczytelne dla wspdtczesnego
odbiorcy filozoficzne, polityczne, estetyczne cytaty czy reminiscencje, omawiany

3 (...) mozgcunTaHo (...) 280 peanbHO ACHCTBYIONIMX JIUIL, @ C YIETOM TaKHX MepcoHaxeii kak Po3a
JIroxcemOypr, IIponerapckas Cuna u T.11., — okosto 285. (...) EcTecTBeHHO OHM JIHIIIEHBI TUNIACTUYHO-
CTH, y HUX (32 UCKIIFOYeHHEeM IBYX J[BaHOBBIX, 3axapa [laBnoBuua, Conn) et Guorpaduu, pocra u
cranoBnenus”. Patrz: W. Cyxux, Pycckue cmpantuku 6 nouckax Kumeoca (1926—1929 ,,Yesenzyp”
A. Ilnamonosa), ,,3Be3na” 1999, nr 8, s. 223.

*+ Nalezy tu wspomnie¢, ze postaci drugoplanowe u Platonowa najczgéciej sa charakteryzowane
poprzez ich funkcje spoteczng (maszynista, matka itp.), nie za$ cechy charakteru.

5>, OHH He XapaKTephl, He COLMANIBHBIE THIIBI, 8, CKOPEe, 3HAKH, HEPOITH(bI KAKOH-TO 00IIeH Kap-
THHBI, 00001IeHHOT0 00pa3a yzena yenoeueckoro”. Patrz: U. Cyxux, Pycckue cmpanHuku 8 nouckax
Kumedca. (1926-1929. ,,Hegeneyp” A. I[lnamonosa), ,,38e3ma” 1999, nr 8§, s. 223.

¢ JInaTtoHOB CO3/1aeT IPYIIIOBBIC HOPTPETHI: IEPCOHAKH €TI0 MEPEXOIAT M3 MPOU3BEACHHS B IIPO-
u3BezeHue...”. Patrz: M. Tennep, Auodpeii [lnamorog 6 nouckax cuacmesi, Paris 1982, s. 339.

7 B mostnyeckom mupe [11aToHOBa HAXOIUM LISIIYIO Fajlepero 00pa3oB repoeB, OTIIMYAOIIUXCS
JPYT OT Apyra CTEHECHBIO CO3HATEIBHOCTH. [109TOMY NPHUMEHUTENBHO K TBOp4YecTBY A. [TnaroHoBa
MIPaBOMEPHO TOBOPUTH 00 OZTHOM THIIE I'€POsI, UMEIOIIETo B CHITy Pa3IMYHOTO YPOBHS PAa3BUTHS CO3HA-
HUS M caMOCO3HaHMs paszHble Moaudukaunu”. Patrz: O. Ky3smenko, Andpeii [lnamonos. Ilpuzeanue
u cyovba, Kues 1991, s. 100.

8 E. slonokoB, Ha bepezy neba. Poman Anopes Ilnamonosa ,,9esenzyp ”, Cankr-Ilerepbypr 2001.
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material tematyczny grupuje za§ w podrozdziaty poswigcone wybranym posta-
ciom i motywom’.

Brak monografii rekompensujq liczne artykuty, ktérych objetos¢ czesto wy-
musza na badaczach koncentrowanie si¢ na jednym, wybranym problemie. Przy-
ktadami tekstéw poswieconych sylwetkom Ptatonowowskich postaci sa migdzy
innymi artykuty Walerija Kowalenki'’, Michaita Niemcowa!!, Andrieja Kretyni-
na'?, Iriny Matwiejewej'3, Natalii Ztydniewej', Lidii Fomienko", Atty Szesteri-
nej'®, Jeleny Wasiljewej'’, a z polskich badaczy Jadwigi Szymak-Reiferowe;j's,
Ewy Staweckiej'® czy Tadeusza Bogdanowicza.

Niezwykle rzadko badacze skupiaja swa uwage na analizie nazwisk postaci
stanowigcych moim zdaniem niebywale interesujacy materiat badawczy. Jednymi
z nielicznych artykutow tej tematyce poswieconych sg teksty Niny Bozydaro-

 Sposrod wspomnianych juz prawie 300 postaci Jablokow poswigca swa uwagg ,,jedynie”
25 postaciom i motywom. Sa nimi kolejno: Anekcanap (Cama) /IBanos; 3axap [laBmosuu; Ma-
muHUCT-HacTaBHUK; bor; Konenkun; Jlocroesckuit; [lammanes; [omHep; [Tomobe3es; YenypHsIi;
Ipokoduii (ITpouika) [Isanos; [Tpoxoxwuii, ronsiii, Hen3BecTHbIH,; Hemonenanusrii, npoune; ko
Tutera; CepbunoB; Const (Codnst Anexcanaposna) Manapoga; Poza JTrokcemOypr; Kinasatoma; Mats;
IIponerapckas Cuia; Pri0a, pycanka; Bona, ozepo, myHa; 3emisi, ropos, Tornorpadusi, myTeIeCTBUE,
Bpewmst, ucropusi, KoHell cBeTa, KoMMyHH3M; CoJHIe.

10 B. Kosanenko, Tpuxcmepwl u demuypeu y Inamonosa, [w:] ,,Cmpana @unocogos” Anopes
Ilnamonosa: npobnemvr meopyecmea, Boinyck 2, Mocksa 1995, s. 126—133.

' M. Hemuos, I'epou nosecmu ,, Komnosan” kak cucmema nepconaxicetl, [w:] ,,Cmpana @uno-
coghos” Anopes Ilnamonosa: npobnemsr meopuecmsa, Beiyck 2, Mocksa 1995, s. 173—-180.

2° A. Kpertunun, Mocksa Yecmnosa u ,,0pyeue”, [w:] ,,Cmpana @unocogpos” Andpes Ilnamo-
Hosa: npobnemvl meopuecmea, Boiyck 3, Mocksa 1999, s. 288-298.

13 U. MarseeBa, Cumeonuxa o6paza 2nasnoii eepouru, [w:] ,, Cmpana @unocoghos” Anopes
IInamonosa: npobnemul meopuecmea, Bbiryck 3, Mocksa 1999, s. 312-320.

4 H. 3neinHeBa, Yem u 3auem 6oneiom nepconasicu [lnamonosa, [w:] ,,Studia Litteraria Polono-
Slavica, 67, Warszawa 2001, s. 335-349.

15 JI. ®omenko, K sonpocy o konyenyuu 2eposi 8 meopuecmee A. Ilnamonosa 20-x 20006, [w:]
Tsopuecmso A. [lnamonosa: cmamvu u coobwenust, (red.) B. Ckobenes, Boponex 1970, s. 45-55.

16 A. lllecrepuna, « Coerams cuacmoey: 06 s6onioyuu 2epos [lnamonosa, [W:] ,, Cmpana @uno-
coghos”” Anopes Ilnamonosa. [Ipobnemvl meopuecmsa, Bbinyck 4, Mocksa 2000, s. 313-317.

17 E. BacuiibeBa, Ponb cumMe0nuKy HA36aHUll 6 pACKpbImul 06pasa « COKPOBEHHO20 HeN0BEKA»
A. IInamonosa (na npumepe ananuza pacckasa «FOwxay), [w:] Dialog kultur V [elektronicky zdroj]:
mezinarodni védecka slavistickd konference/ editofi Oldfich Richterek, Miroslav Piza. — Vyd. 1.— Usti
na Orlici: Oftis, 2009. — 1 CD-ROM - s. 646-652 oraz E. BacunbseBa, Kmo makoti Boweg? Yepes
aHmMpoOnoHUM K 00pasy eeposi, [w:] AKTyallbHbIe IPOOIEMBbI (PHIIOIOTHYECKOT0 00pa30BaHHs: HayKa —
By3 — 1KoJa: Marepuaisl Beepoccuiickoit HaydHO-TIPaKTHYECKOH KOH(EPEHIMU ¢ MEX Ay HAPOIXHBIM
yuactueM ([Tensa, 11-12 vostops 2010 ). 2 u. Y. 1 / [Tox ob1ueit pex. I.E. [opnanosa. [Tensa: IIT'TTY
uM. B.T". Benunckoro, 2010, s. 44-47.

18 J. Szymak-Reiferowa, ,, Rodowdd majstra”, czyli jak cialo odkrywa wiasnq dusze, ,,Rusycy-
styczne Studia Literaturoznawcze”, 1992, t. 17, s. 103-112.

Y E. Stawecka, Bohater Platonowa w Swietle wspdiczesnej psychoanalizy, [w:] Wielkie tematy
kultury w literaturach stowianskich, Wroctaw 1999, s. 133—144.

2 T. Bormanosud, O duanekmuxe ,,H06020 2eposi”’ 6 nosecmu A. Ilnamonosa ,, [Ipoucxoocoenue
macmepa”, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1986, z. 1-2, s. 33—44.
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wej?!, Iriny Spiridonowej?* czy Aleksandra Charitonowa?. O ile wiem, problema-
tyka przektadu nazwisk Ptatonowowskich postaci nie byta dotychczas poruszana
przez polskich badaczy, dlatego tez ciekawe bedzie przesledzenie historii nazwi-
ska gléwnego bohatera powiesci Czewengur** — Saszy Dwanowa (Camia J/[BaHoB),
wskazanie jego etymologii oraz sprawdzenie, czy t¢ misterng autorska konstruk-
cje wzajemnych zalezno$ci mozna odtworzy¢ w jezyku polskim.

Dokonujac jednak analizy dowolnego imienia czy nazwiska, nalezy pamigtac,
ze w procesie analizy roztozone na najmniejsze catostki znaczeniowe moze ono
straci¢ swa istotg, swoj sens. Tym samym moze si¢ sta¢ przypadkowym zbiorem
roznorakich cech psychologicznych, dla danej osoby mniej lub bardziej typo-
wych, a przeciez, jak podkreslat Pawet Florenski, ,,He oTaenbHbIC YepPThI CAMH IO
cebe XapaKTepHBI, @ U3BECTHBIE CIOKHBIE COOTHOIIEHHS X2, Istotne sg wiec nie
tylko szczegétowa analiza i wyjawienie wszystkich znaczen imienia, nazwiska
czy patronimiku, lecz takze synteza prowadzaca do wykrycia i powiazania zna-
czen poszczegdlnych elementéw. Wszak imie postaci literackiej jest czescia jej
charakterystyki, cho¢ w istocie nadawanie jej imienia jest procesem odwrotnym
niz ten, ktéry prowadzil do samego powstania imienia, patronimiku i nazwiska
w danej kulturze. W fikcyjnym $wiecie przedstawionym dzieta literackiego po-
trzeba identyfikowania postaci z konkretng cecha powoduje nadanie bohaterowi
takiego czy innego nazwiska, natomiast w swiecie rzeczywistym to cechy danej
osoby decydowatly o nadaniu lub stworzeniu konkretnego imienia czy nazwiska.
Autor, tworzac nazwisko dla swego bohatera, czesto stara si¢ wigc nada¢ mu for-
me zgodna z zasada prawdopodobienstwa, czyli zblizona do rzeczywistego na-
zwiska funkcjonujacego w danej kulturze. Poniewaz nazwisko postaci, jak juz
wspomniatam, jest jednym z elementdw jej charakterystyki posredniej, nazwiska
znaczace pojawity si¢ w literaturze rosyjskiej juz w XVIII wieku. Wskazywaty
one na cechy charakteru lub profesj¢ danej postaci i mialy bardzo przejrzysta
etymologi¢. Podobnie rzecz ma si¢ z Platonowem — w jego utworach niemal
wszystkie postacie nosza nazwiska znaczace. Zauwazyt to miedzy innymi Alek-
sander Charitonow, stwierdzajac, iz nazwiska Platonowowskich postaci nigdy nie
sg przypadkowe:

I[aBHO 3aMCUYCHO, 4YTO AHz[peﬁ [InaronoB HUKOIZIa HE Ja€T CBOUM I'€pOsIM CﬂyqaﬁHLIX HUMCH.

BHumanue unrareneit IMIPUBJICKACT UX HEOOBIYHOCTH (‘IaCTO — Hapo4duTas ,,CHCJ’IaHHOCTL”)
¥ BBIPA3UTCIbHOCTH, BHUMAaHHUE HCCIIeIoBaTelIe — MECTO X HMEH B IIOJTHKE nucaress’e.

2 H. boxunaposa, A6cypo cumyayuu ¢ pomane (Capmopuyc u Kovsieun), [w:] ,, Cmpana @uno-
coghos”” Anopes Ilnamonosa: npobnemvr meopuecmea, Boiyck 3, Mocksa 1999, s. 298-303.

2 1. CnupuIoHOBa, ,, V3Huk ”: obpas Capmopuyca, [w:] ,, Cmpana @unocogos” Andpes Ilna-
mownosa. IIpobnemvl meopuecmea, Bbiryck 3, Mocksa 1999, s. 303-311.

2 A. Xapuronos, Cucmema umen nepconadiceii 6 nosmuke nosecmu ,, Komnoean”, [w:] ,, Cmpana
Qunocogos” Andpes [lnamonosa: npobnemvl meopuecmsa, Bbinyck 2, Mocksa 1995, s. 152-172.

2 Wydaniami powiesci, z ktdrych beda pochodzi¢ cytaty, sa odpowiednio: A. IlnaroHoB, Yesen-
2yp, Mocksa 1991 oraz A. Platonow, Czewengur, przet. J. Szymak-Reiferowa, 1. Maslarz, Biatystok
1996. Dobor edycji oryginatu nie jest przypadkowy, gdyz whasnie to wydanie byto podstawa polskiego
przektadu.

# 1. ®dnopeHckwit, op. cit., s. 212-213.

% A. XaputoHoB, op. cit., s. 152.
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Bywa, ze Ptatonowowski bohater ma petna trzycztonowa forme imienia (imig,
patronimik i nazwisko), bywa tez okreslany tylko za pomoca imienia i nazwiska,
samego imienia lub samego nazwiska — i kazdy z tych przypadkow ma swoje
uzasadnienie w autorskiej koncepcji danej postaci.

Czg$¢ bohaterow nosi nazwiska realnie zyjacych oséb, cze¢$¢ — nazwiska hipo-
tetycznie mogace istnie¢ (np. w czasach Ptatonowa funkcjonowato nazwisko, od
ktérego nazwisko jego bohatera roézni si¢ jedna literg). Niekiedy pisarz sam wy-
myslal nazwisko dla swego bohatera (tak byto w przypadku np. Nazara Czagata-
jewa), co zostato przez niego odnotowane w brudnopisach i notatkach (zanucnuie
xuuxcku). Nawet jednak nazwiska wymyslone sa tworzone zgodnie z regutami
rosyjskiej tradycji nazewniczej (np. wedtug najbardziej rozpowszechnionego mo-
delu wystepujacego w rosyjskiej antroponimice — poprzez dodanie do wybranego
rdzenia tematycznego formantu -os/-eB lub -un).

Nadawanie postaciom imion funkcjonujacych w swiecie rzeczywistym (badz
zapozyczonych od realnie zyjacych osob) ma na celu zatarcie granicy migdzy
realnym a fikcyjnym $wiatem dzieta literackiego. Imiona te maja przydaé dzietu
cech prawdopodobienstwa. U Platonowa, jak i u wielu innych tworcow literatury
rosyjskiej (wspomng tu chociazby jego poprzednikow: Nikotaja Gogola, Fiodo-
ra Dostojewskiego, Michaila Saltykowa-Szczedrina, Antona Czechowa czy — ze
wspolczesnych mu autorow — Andrieja Bietego, Jurija Oleszg, Michaita Butha-
kowa) imi¢ postaci funkcjonuje wigc jako swoisty epitet: pisarz — nazywajac —
jednoczesnie ocenia dang postaé.

Rozszyfrowanie znaczenia imienia jest proste jedynie wowczas, gdy odsyta
ono do znaczen jezyka ojczystego. Zdecydowanie trudniejsza jest sytuacja, gdy
zapoznajemy si¢ z utworem thumaczonym i etymologii nazwisk mozemy szukaé
jedynie w jezyku oryginatu. Kolejne utrudnienie, a z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku dziet Ptatonowa, to imiona, ktore odsytaja do swej pierwotne;j
etymologii oraz historycznych, ogdlnokulturowych czy literackich kontekstow.
Nawet jednak wowczas odpowiedz na zaszyfrowang przez Platonowa ,,zagad-
k¢” mozemy znalez¢ w tekscie utworu. Co prawda nie zawsze jest ona od razu
czytelna i widoczna, czasem nie udaje si¢ jej w pelni rozszyfrowac, niemniej jest
obecna w utworze.

Jak zauwazyt Roman Lewicki, ,,z reguty tekst oryginalny nie jest juz w mo-
mencie jego powstawania przeznaczony dla odbiorcy przektadu?’. Zadaniem thu-
macza jest wiec stworzenie w jezyku przektadu tekstu, ktory bedzie odpowiadat
z jednej strony zalozeniu autora, z drugiej za$ strony oczekiwaniom i mozliwos-
ciom percepcji czytelnika przektadu. Réznice miedzy jezykiem oryginatu i jezy-
kiem przekltadu stymulowaty powstawanie opinii, ze tlumaczenie, bedac jedna
z wielu mozliwych realizacji oryginalu w jezyku obcym, jego kopia, nie moze
si¢ rowna¢ wartosciami artystycznymi ze swym pierwowzorem. Inaczej sadzit
Pawet Florenski, odnotowujac w swoich rozwazaniach, ,,(...) Henb3s cKa3ars,
9T00BI TIEPEBOM HEITPEMEHHO YXY/IIAN MOMTHHHKK: HAPOTHB, OH MOXKET JaXe

27 R. Lewicki, Konotacja obcosci w przekiadzie, Lublin 1993, s. 17.
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ero oboratuts”?. Zdaniem Florenskiego niewykonalne jest jednak nasladowanie
oryginatu z zachowaniem pelnej zgodnosci na wszystkich poziomach tekstu, dla-
tego tez przektad jest nieustannym wyborem miedzy tym, co chcemy osiagnac,
a tym, co jest mozliwe do przeniesienia z tekstu oryginatu do tekstu przekta-
du. Istnienie dzieta literackiego w innym krggu kulturowym niz ten, w ktérym
tworzylt jego autor, nieuchronnie prowadzi ponadto do obserwowania w jezyku
i kulturze przektadu konotacji obcosci®. Jednym z jej zrodet jest imig postaci.
Zgodnie z norma gloszona przez teoretykow przektadu ,,umena cobcmeenmvie mol
0ObIKHOBEHHO He NEPeBOOUM, a MPAHCKPUOUPYeM U, 8 Xyoulem ciyuae, MEeHsAem
ux okonuanus”*. Thumacze dziet Ptatonowa, przektadajac imiona postaci, stosuja
rozne metody: czasem pozostawiaja je w ich rosyjskojezycznym brzmieniu (Ja-
kow, Simon) czasem stosujg ich polskie odpowiedniki (Zofia, Mikolaj) lub przy-
stosowuja je do norm jezyka polskiego (Nadzieja). Dwie pierwsze metody sa od
dawna powszechnie stosowane w przekladach z literatury rosyjskiej i nalezy je
uzna¢ za poprawne. Krytyce mozna je podda¢ jedynie w przypadku, gdy w ra-
mach jednego tekstu thumacz stosuje rownoczesnie obie metody, a wigc jedne
imiona transkrybuje z zachowaniem rosyjskich cech fonetycznych, inne zas za-
stepuje ich polskim odpowiednikami.

Jak wiemy, podstawowa réznica migdzy polska i rosyjska petna nazwa oso-
bowa polega na obecnosci w jezyku rosyjskim patronimiku (omuecmesa). W przy-
padku charakterystyki postaci literackiej moze ono stanowi¢ wspomagajacy
1 wzmacniajacy ja element, lecz w momencie przektadu moze by¢ dodatkowym
utrudnieniem. Opini¢ na temat transponowania tego zjawiska kulturowego wyra-
zita w swoim artykule Kazimiera Iftakowiczowna, polska ttumaczka Anny Kare-
niny:

(...) utrzymac¢ patronimiki czy nie? Osobiscie rada bym je utrzymywacé tylko z rzadka, dla

podkreslenia innosci obyczaju, a juz wotacze rodzaju meskiego uwazam po prostu za wrecz

ohydne (...). Uwazam, ze kilogram patronimikéw na kazdej stronie powiesci potwornie ja
obciaza. Wystarczy kazdego bohatera raz, dwa razy poda¢ z imieniem szanownego ojca,
dla informacji, ze go tak nazwano w jego jezyku®!.

Niestety, tej jakze pragmatycznej teorii nie mozna stosowa¢ w przypadku thu-
maczenia utworow Platonowa, cho¢ jest ona bliska jego czasom: byla wyglo-
szona w 1955 roku. W tekstach Ptatonowa kazdy czlon nazewnictwa postaci jest
elementem znaczacym. Autor celowo i z rozmystem stosuje w odniesieniu do
danych postaci w $cisle okreslonych przypadkach na przyktad imiona w formie
zdrobnialej lub same nazwiska, dlatego tez thumacz jego utwordw nie powinien
ingerowac w autorski tekst. Jezeli Ptatonow nazywa bohatera za pomoca imienia

28 T1. dnopeHcKuid, op. cit., s. 232.

2 W konsekwencji zmiany kregu odbiorcéw pewne fragmenty utworu moga u obcojezycznego
czytelnika (poprzez swa niezwyklos$¢ czy niezgodnosc z jego dotychczasowym doswiadczeniem)
wywolywa¢ skojarzenia z obcymi krajami, kulturami czy jezykami. T¢ cechg przektadu nazywa si¢
konotacja obcosci. Por.: R. Lewicki, op. cit., s. 23-29.

30 C. ®nopuH, Myku nepesodueckue, Mocksa 1983, s. 40.

31 K. takowiczowna, Kilka stow o przypadkowych tumaczeniach, [w:] M. Rusinek (red.), O sztu-
ce tlumaczenia, Wroctaw 1955, s. 240.
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1 patronimiku, zwrot apelatywny wlasnie w takiej formie powinien si¢ konse-
kwentnie pojawia¢ w przektadzie.

Bohaterowie utworow literackich noszg czasem nazwiska 0sob z rzeczywisto-
$ci pozaliterackiej. Takie nazwisko thumacz powinien przenie$¢ na grunt innego
jezyka przez zastosowanie w swoim thumaczeniu nazwiska w formie obowiazuja-
cej w jezyku przektadu (niezaleznie od tego, ze forma ta moze czasem w znacz-
nym stopniu odbiega¢ od wersji oryginalnej)*2. Imiona czy nazwiska bohaterow
stworzone przez autora na potrzeby danego utworu powinno si¢ natomiast odda¢
w tlumaczeniu przez stosowanie technik ttumaczeniowych, ktére pomoga od-
tworzy¢ ich znaczenie — jesli jest ono konieczne do prawidtowego rozumienia
1 interpretowania tekstu utworu. Takie podejscie bywa czasem uwazane za zbyt
idealistyczne, gdyz mozna si¢ spotka¢ z opinia, Ze nie jest mozliwy w peini ade-
kwatny przektad imienia:

(...) MM HeTB3s MEePEeBECTH Ha APYTOil A3BIK BIIOJIHE aJEKBATHO, KaK HEJb3s €T0 U Iepe-
HECTHU CBIPbEM B JAPYTOi SA3BIK, YUTOOBI OHO CIMJIOCH B OPIaHMYECKOE €AMHCTBO CO BCEIO
peubto. OHO JIOMKHO ObITH COTBOPYECKH BOCCO3JAHO B JIPYTOM SI3bIKE, U CIIEIOBATEIbHO
HEOOXOMMO Oy/IeT HHBIM aCIIEKTOM TOTO jK€ HMEHHOTO THIIa®.

Powyzsze stanowisko zaktada, ze kazdy przektad imienia pociaga za soba nie-
uchronne zmiany w jego strukturze, a co za tym idzie — przetozone na inny jezyk
nie jest juz tym samym imieniem. Powyzsze tezy zostang sprawdzone w praktyce
na przyktadzie imienia, patronimiku i nazwiska gléwnego bohatera powiesci Cze-
wengur. Postaram si¢ wigc przesledzié, jakie znaczenia pisarz w nich ukryl, czy sa
one czytelne i mozliwe do rozszyfrowania, w jaki sposob zostaty przettumaczone
na jezyk polski i czy w jezyku przektadu mozliwe jest odtworzenie catego spek-
trum autorskich chwytdw.

Sasza (wlasciwie: Aleksander Dymitriewicz Dwanow), gléwny bohater po-
wiesci Czewengur, pojawia si¢ w utworze, gdy dowiadujemy si¢ o $mierci jego
ojca, Dymitra Iwanowicza. Wiek chlopca nie zostat okreslony, lecz mozemy sie¢
domyslaé, ze ma nie wiecej niz 6-8 lat, stad tez i narrator, i bohaterowie mowig
zaréwno o nim, jak i zwracaja si¢ don, uzywajac zdrobnienia ,,Sasza” (Cara).

Jak wiadomo, posiadanie imienia czy nazwiska jest cecha konieczna do
prawidtowego funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie. Udatnie ubiera to
w stowa Pawet Florenski, twierdzac:

32 Jak pisat A. Fiodorow: ,,(...) BBIGOD TO¥ MM HHOM BO3MOKHOCTH IEPENAYH COOCTBEHHBIX HMEH,
COXPaHMBILHX OMPECICHHYI0 CEMaHTHKY — T. €. BBIOOp TPAHCIUTEPALUK WITH TePeBOga 00y CIIOBIH-
BAaeTCsl TPAAULIMEH, C KOTOPOH HE MOTYT He cuuTarhes nepesoquuku...” (Patrz: A. denopos, Ochosgbl
obwyeti meopuu nepesooa, Mocksa 1983, s. 157). Temat ten porusza takze w swej pracy znany butgarski
thumacz i teoretyk przektadu Sider Florin. Przypomina on, iz problem translacji nazwisk jest szcze-
goblnie aktywny w przypadku, gdy jezyk oryginahu i przektadu postuguja si¢ réznymi alfabetami, np.
facinskim i cyrylica. Wowczas ,,cormacHo 00IEenpHHATHIM TEOPETHYECKIM YCTaHOBKaM, IPOYTEHHE,
a CJICJIOBATENbHO M TPAHCKPHIILHS BCEX UMEH JIOJDKHBI OBITh KaK MOXKHO OJIM)KE K BHITOBOPY X Ha
cooTBeTCTBYIOINX s3b1Kax”’. Por.: C. dmopuH, op. cit., Mocksa 1983, s. 21 oraz A. Cie$likowa, Jak
,,ocali¢ w Humaczeniu” nazwy wlasne?, [w:] J. Konieczna-Twardzikowa, M. Filipowicz-Rudek (red.),
Przekiad, jego tworzenie sie i wplywy, Krakoéw 1996, s. 311-320.

33 1. dnopeHckui, op. cit., s. 232-233.
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(...) O MMEHH YeJOBEK HE €CTh ell¢ YeNOBeK, HU s ceOs, HH Ul JPYTHX, HE eCTh
4jeH OOILIeCTBa, a JIMIIb BOSMOXKHOCTH 4eJloBeKa, obeliaHue Toro, 3apoasim. Jla u 3a
YTO YXBaTHJIOCH OBl 0011eCTBO, eciu Obl Yy Hero He Obl1o nMeHn? Kak Obl OHO OTMETHIIO
HOCHTEJIS U3BECTHBIX IIPaB M 00A3aHHOCTEH .

Powyzsze stowa Florenskiego idealnie obrazuja opisany przez Ptatonowa mo-
ment rodzenia si¢ samoswiadomosci gtownego bohatera, a wigc niejako ,,rodze-
nia” si¢ Saszy jako pelnoprawnego cztowieka, czastki spoteczenstwa. W nieprzy-
padkowym bowiem kontekscie po raz pierwszy wspomniane jest jego petne imig.
Nastoletni Sasza opiekuje si¢ chora zona §lusarza, ktora przypomina chlopcu jego
zmarta matke, znang mu tylko z opowiesci ojca. I owa kobieta, tak jak matka na-
zywajaca swoje nowo narodzone dziecko, symbolicznie ,,nazywa” Saszg, zwra-
cajac si¢ do niego po raz pierwszy jego petnym imieniem:

() JKCHIIMHA €My KasalJlaCb TaKoi ke KpaCHBOﬁ, KaK €ro Marb B BOCIIOMHHaHHUAX OTIA.

[TosTOMY OH W1 1 TOMOTaJT OOJIEHOH ¢ 0€33aBETHOCTHIO ITO3THETO JIETCTBA, HUKEM PaHbIIIe
He npunsToro. JKenmuHa monro6uiIa ero u Ha3piBana AeKcaHIpoOM™.

Odnotujmy tutaj, ze imi¢ bohatera majace grecka etymologi¢ i oznaczajace
»obronca ludzi” aktywizuje si¢ na kartach powiesci. Cechami charakteru, jakie
wyrozniaja Sasze, sa niewatpliwie brak egoizmu czy dbatosci o wilasne interesy.
Sasza raczej troszczy si¢ o innych, a swe sity oddaje ,,stusznej sprawie”. Jesli
za$ chodzi o czgstotliwosé, z jaka imig to wystepuje na kartach powiesci, jest to
odpowiednio 177 (Camra) i 139 (Anekcanzap) razy.

Podobnie ciekawie przedstawia si¢ sytuacja z patronimikiem, a wlasciwie bra-
kiem patronimiku u gtéwnego bohatera. Sasza nie nosi patronimiku Jvumpuesuy,
ktéry podkreslatby jego zwiazek z biologicznym ojcem. Potwierdzenie takiej in-
terpretacji tego zabiegu znajdujemy u Florenskiego:

(...) TO, 9TO B COOCTBEHHOM CMBICIIE€ HA3bIBAETCSI UMEHEM, €CTh CPEOTOYHOE SAPO JIHU-

HOCTH, €€ CylLIeCTBEeHHeiinas Gpopma; BOIIIOIIAsICE, 3Ta popMa 0OpacTaeT KOJIbLIOM BTO-

POCTECNICHHBIX OHOMATOJIOTUYECKUX CMBICIIOB, KOTOPBIE CBOCIO COBOKYITHOCTBIO U COBMEC-

THO C TEM, INIABCHCTBYIOLINUM, CUMBOJIOM 06pa3y10T IIOJIHOE MM IaHHOHN JIMYHOCTH. TaK,
OTYCCTBO NOAYEPKUBACT B UMCHU TYXOBHYIO CBA3b C OTILIOM, q)aMI/IJII/ISI —C pOI[OM36.

Cho¢ sa w utworze bohaterowie, ktdérzy maja patronimiki i sa one w odniesie-
niu do nich uzywane (jak choéby Zachar Pawlowicz tak wlasnie nazywany w ca-
tym utworze), to Sasza Dwanow nie nosi zadnego patronimiku. Nazywany jest
zamiennie Sasza, Aleksandrem, Sasza Dwanowem, Aleksandrem Dwanowem
lub tylko Dwanowem. Niezaleznie jednak od tego, ze patronimik /[mumpuesuu
nie jest uzywany przez Sasze, w jego nowym nazwisku mozna odnalez¢ ,,ukry-
te” imig 1 patronimik jego prawdziwego ojca: Dymitr Iwanowicz — Dwanow. Co
istotne, takze i imi¢ ojca Saszy jest imieniem nieprzypadkowo wybranym przez
Platonowa. Demetrios to przymiotnik dzierzawczy utworzony od greckiego imie-
nia bogini Demeter, matki Persefony, ktora zostala porwana do swego krolestwa
przez Hadesa — boga $wiata zmartych. Dowodzi to zwiazkow z biologicznym

3 Ibidem, s. 206.
3 A. IlnaroHoB, Yegeneyp, Mocksa 1991, s. 63.
3¢ T1. dnopeHckwit, op. cit., s. 229.
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ojcem Saszy, ktory ,,rzucit si¢ z 16dki do jeziora (...). W cichosci ducha w ogole
nie wierzyt w $mier¢, raczej chciat zobaczy¢, co tam jest (...) pozy¢ w $mierci
1 wrocié¢™.

Tak jak w przypadku wyzej wspomnianego imienia bohatera — takze jego na-
zwisko, ktorego zaczyna uzywac w ,,dorostym” zyciu — nie od razu pojawia si¢ na
kartach powiesci. Zapewne maty Sasza, jego wczesnie zmarta matka oraz ojciec,
ktérego smier¢ i pogrzeb opisuje nam autor na poczatku utworu, nosili jakies$ na-
zwisko, dzieki ktoremu mogli by¢ przez spoteczenstwo identyfikowani. Jednak,
co istotne, Ptatonow w swym utworze celowo nie wspomina o nim*®. Wiemy na-
tomiast, ze Dymitr Iwanowicz to pierwszy z trzech ,,0jcow”, ktorych da chtopcu
Ptatonow™. Po jego $mierci osieroconego chtopca przygarniaja Mawra Fetisowna
1 Prochor Abramowicz Dwanow, ktérzy sami mieli juz na wychowaniu siedmioro
swoich dzieci. Co znamienne, sposrdd trzech ojcéw tylko Prochor Abramowicz
Dwanow ma nazwisko i, jak konstatuje Jabtokow, nosi je — jak sie zdaje — jedynie
po to, by da¢ je matemu chtopcu:

B niepBom npubinikeHnn 06 3Toi GaMHIMH MOXKHO CKa3aTh, 4TO €€ HOCUTENIb NMEeT JBa
2
,»KOpHS”, ABYX OTLOB (...) IPH 3TOM ,,AcTHHHBIN JIBanoB — [Ipoxop AGpamoBudY — orer,

2T}

cKopee, ,,(hOpMaITbHBII”, AABIINI CHPOTE JIHIIL CBOKO (aMuITHi0™.

Trzecim ojcem jest Zachar Pawtowicz — postaé, ktdéra jako pierwsza pojawia
si¢ na kartach powiesci. Nieco pdzniej zaopiekowat si¢ on chtopcem, gdy ten zo-
stat wygnany przez przybranych rodzicéw na zebry do miasta. Sasza zamieszkat
wtedy z Zacharem Pawlowiczem i jego zona. I to wlasnie wtedy, w czasie ich
wspolnego zycia, w odniesieniu do nastoletniego bohatera autor po raz pierwszy

37 A. Platonow, Czewengur, przet. J. Szymak-Reiferowa, 1. Maslarz, Biatystok 1996, s. 9.

3 Co prawda w powiesci odnajdziemy akapit, w ktorym Platonow dwukrotnie pisze o ojcu Saszy
,rybak Dwanow” (,,B mupe 0bu10 Kak Bedepom, u J|BaHOB MOYyBCTBOBAJI, YTO M B HEM HACTyHaeT
BeYep, BpeMs 3pEIOCTH, BPEMs CYACThsI WIIH COXalleHUs. B Takoli ske, CBOI Beuep sku3HH oTell [[BaHOBa
HaBCET/]a CKPBUICS B INTyOuHe 03epa MyTeBo, skenas paHbIlle BpeMEHH yBUAETh Oymyee yTpo. Teneps
HAYMHAJICS MHOM Beyep — ObITh MOXKET, yrKe ObLI IPOXKUT TOT A€Hb, yTPO KOTOPOTO XOTeJ BUIETh PhIOaK
JIBaHOB, M CBIH €r0 CHOBA MEePEeKUBaJ Beuep (...) ppiOak J{BaHOB He BBITEPIIEI CBOSH KM3HH M IPEBPATHII
ee B CMepTb, YTOOBI 3apaHee UCIIBITAaTh KpacoTy Toro ceeta” s. 323), jednak badacze sktonni sa raczej
traktowac to jako blad redakcyjny pisarza. Owa niescisto$¢ potwierdzalaby teori¢ Walerija Wjugina
o tym, iz powies¢ jest kontaminacja kilku samodzielnych wczesniej napisanych utwordéw. Autograf
powiesci nie jest jednolity. Czgs¢ tekstu stanowi maszynopis, inne fragmenty zostaly zas napisane
otodwkiem lub atramentem na oddzielnych rézniagcych si¢ formatem kartkach papieru, z oddzielng dla
poszczegdlnych fragmentdéw paginacja. W niektorych czgsciach tekstu pierwszoosobowa narracja
zostaje zamieniona na trzecioosobowa i zamiast ,.ja” pojawia si¢ ,,Dwanow”. Ow ostatni fakt jest takze
argumentem przemawiajacym za interpretacja nazwiska gldwnego bohatera ([IBanoB/Dwanow) jako
bedacego sobowtérem (nBoiiHUK) autora. Por. B. Betorun, M3 Habnoodenuii Hao pyKonuceto pomana
«Hesenaypy, [w:] Teopuecmeo Anopes IInamonosa, Cankr-IlerepOypr 1995, s. 128-145.

3 Warto w tym miejscu odnotowaé, iz mimo posiadania przez Saszg trzech ojcdw chtopiec nadal,
na kazdym etapie swego zycia, pozostaje sierota. Jak sprecyzowata to Spiridonowa, analizujac motyw
sieroctwa w powiesci Czewengur: ,,Cupomcmeo xapakmepu3syem 6 npoussederusx Ilnamonosa sxcusb
6 ee npupoOHOM, coyuansHo-ucmopuyeckom u oyxosnom acnekmax” (Patrz: Y. CrimpunoHosa, Mo-
mue cupomemsa 6 ,,Yeeeneype” A. [lnamonosa 6 ceeme xpucmuarnckoti mpaouyuu, [w:] B. 3axapos
(red.), IIpobnemsr ucmopuueckoii nosmuxu, evinyck 5, Esancensckuii mexkem 6 pycckoii aumepamype
XVIII-XX sekos, Ilerpo3aBonck 1998, s. 514).

4 E. sI6nokoB, op. cit., s. 42.
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uzyt nazwiska Dwanow w wypowiedzi auktorialnego narratora. Co istotne, Pta-
tonow pisze woéwczas o duchowym, emocjonalnym ksztaltowaniu si¢ Saszy jako
swiadomej i refleksyjnej istoty wchodzacej powoli w doroste zycie:

(...) 3ps ropena jamia B IOHOCTH AJlekcaHzapa J[BaHOBa, OCBEIIasi pa3Ipakarolye AyLry
CTpaHMIBI KHHUT, KOTOPEIM OH MO3JHEE BCEe PaBHO HE mocienoBal. (...) Cama moayBcTBO-
BaJ XO0JIOA B cebe, KaKk OT HACTOSILIEro BeTpa, AYIOLIErocs B IPOCTOPHYIO TbMY 033U
HETO, a BIIEPEU, OTKYJa POXKIAICS BETEP, OBUIO YTO-TO IPO3PAYHOE, JIETKOE U OTPOMHOE
— TOPBI )KUBOTO BO3/yXa, KOTOPBIH HY>KHO IPEBPATHTh B CBOE JIBIXaHUE U cepALcONeHHe.
OT 3TOro HpeAdyBCTBUS 3apaHee 3aXBaThIBAJIO IPYIb, U IIyCTOTa BHYTPH Teja emie Ooiee
paKuMaach, roTOBas K 3aXBaTy OymyIeH >KH3HH.

— Bor 310 — 51! — rpomKo ckazan Asnekcanap*!.

Odnotujmy, ze Platonow z rozmystem uzywa tego nazwiska. W utworze
nazwisko Dwanow pojawia si¢ ponad 770 razy, przy czym w stosunku do jego
prawowitych nosicieli — Mawry Fietisownej 1 jej m¢za Prochora Abramowicza
zostaje ono uzyte tylko raz (sic!), a w odniesieniu do ich syna Proszki (Prokofija)
ledwie 5 razy. Co cickawe — kiedy w fabule powiesci wystepuja razem Sasza
i Proszka, tylko w stosunku do pierwszego z nich uzywane jest nazwisko Dwa-
now, drugi nazywany jest jego petnym imieniem (Prokofij).

W odniesieniu do analizy nazwiska Dwanow to wnikliwa obserwacja losow
bohatera pozwala mi na wysnucie nast¢pujacego wniosku: petne imi¢ wraz z no-
wym przybranym nazwiskiem pojawia si¢ w utworze, gdy bohater zaczyna czytac,
uczy¢ sie. Zyskuje wtedy swiadomos¢ swego istnienia, zaczyna mysle¢, zadawac
trudne pytania. Wtedy dopiero aktualizuje si¢ jego nowe nazwisko — Dwanow.
Michait Heller zwraca uwagg na to, ze Dwanow zarowno mysli, jak i czuje, pozo-
stali bohaterowie powiesci za$ albo mysla, albo odczuwaja: ,,J[BaHOB 1 4yBCTBYET
u nymaet. [Tostomy on — J[BanoB”*. Potwierdzenie tej interpretacji znajdujemy
takze na kartach powiesci. Serbinow, zobaczywszy zdjecie Saszy, pomyslat
»»(...) TOT YEJTOBEK TyMaeT AB€ MBICJIH CPa3y 1 B 000MX HE HAXOINT yTEIICHHS...” ",
Co ciekawe, podobnie stowa wypowiada Sambikin, bohater powiesci Szczesliwa
Moskwa. Maria Dmitrowska, kaliningradzka badaczka twodrczoséci Platonowa,
przeprowadza cickawg interpretacje nazwisk obu postaci. Wiaze ona postacie
Dwanowa i Sambikina, wskazujac na podobienstwo nie tylko wypowiadanych
przez nich stéw, ale i samych nazwisk. Dowodzi ona, ze Ptatonow rdzen ,,dwa-"
z nazwiska Saszy powtarza w nazwisku Sambikina, umieszczajac tam lacinski
rdzen ,,bi-"*,

Nie jest to jedyne mozliwe odczytanie nazwiska tej postaci. Jewgienij Jabto-
kow zauwaza na przyktad, ze ,,pammns /J[BaHoB cBs3aHa, B 4aCTHOCTH, CO CIOBOM
«maBHO»*, co sugerowaloby przywiazanie bohatera do przesztosci. Wszak Sasza
na wedréwke po Swiecie wyrusza znad jeziora, w ktorym utonat jego ojciec, by
po latach zupehie nieswiadomie powrdci¢ nad to samo jezioro i pograzy¢ si¢ na

41" A. [lnaroHoB, op. cit., s. 71.

42 M. T'ennep, op. cit., s. 207.

4 A. TlnaroHos, op. cit., s. 369.

4 Por.: E. SI6mnokos, op. cit., s. 43.
4 E. sI6nokos, op. cit., s. 16.
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zawsze w jego wodach. Zauwazmy takze, iz narrator zaczyna stosowa¢ w odnie-
sieniu do Saszy nazwisko Dwanow — ktére od tej pory wystepuje zdecydowanie
czg¢sciej niz inne formy nazewnicze — gdy ten zostaje oddelegowany przez parti¢
na front wojny domowej do Nowochoperska*. Jest to czas, gdy bohater rezygnuje
z dotychczasowego zycia dla siebie i wyruszajac w droge po $wiecie, zaczyna
zy¢ 1 pracowac dla innych. Po raz pierwszy zwraca si¢ bezposrednio do Szaszy,
uzywajac jego nowego nazwiska, przewodniczacy gubernialnego komitetu wyko-
nawczego Szumilin, méwiac do niego ,,towarzyszu Dwanow”, a pierwsza posta-
cia w utworze, ktora mowi o bohaterze, uzywajac jego nazwiska, jest Kopionkin:
,»Canry JIBaHOBA 51 3aCTaJ TOJIBIM, PAHEHBIM Ha OTHOM XyTope ™%,

Nieco inne odczytanie nazwiska niz przytaczane powyzej sugeruje Jelena Tol-
staja-Segal, wskazujac w swoim artykule blisko$¢ nazwiska Dwanow z liczeb-
nikiem ,,dwa” i nazwiskiem , Jwanow”: ,,kopeHb CIUT U3 «IBa» U «/BaHOB» ¥,
Wyjasnienie, dlaczego wtasnie Iwanow i jakie to nazwisko niesie z sobg znacze-
nia, odkrywaja czytelnikom Renata Galcewa i Irina Rodnianskaja. Wedlug auto-
rek bohater odradzajac si¢ na nowo, jak biblijny Abraham (Abram) zmienia swe
nazwisko:

JIBaHOB Kak OBl MepepoIIICsS U3 TpekHero VBaHoBa cloBHO OMOIeHcKuii ABpam, mepe-
HMMEHOBABIINI B MOMEHT M30paHHHYECTBA B ABpaaMa IOCPEACTBOM M3MEHEHHS OIHOTO
3ByKa™.

Co znamienne, Sasza otrzymal nazwisko, przypomnijmy, od przybranego
ojca Prochora Abramowicza, Abraham zas, jak pamigtamy, byt praojcem narodu
izraelskiego.

Inne jeszcze odczytanie nazwiska Saszy sugeruje nastgpujacy fragment po-
wiesci, w ktorym bohater posiadt sztuke rozmawiania z samym soba:

JlBaHOB pasroBopuiics caMm ¢ coGoif. (...) JIuiib cloBa oOpamiaroT TEKyliee YyBCTBO
B MBICIIb, TIOITOMY HeloBek Gecemyetr. Ho GecemoBarh caMoMy ¢ COOOM — 3TO HCKYCCTBO,
GecenoBarh C IPYTUMH JIOAbMH — 3a0aBa’’.

Na sugerowane przez Ptatonowa ,,rozdwojenie” bohatera wskazuja takze Wik-
toria i René Sliwowscy, podkreslajac w swej monografii o pisarzu, iz ,,dwois-
to$¢” bohatera jest ukryta w jego nazwisku: ,,Dwanow: Dwojaki, Zdwojony” .
Owo ,,rozdwojenie” nie pozwala, zdaniem Sliwowskich, na jednoznaczne inter-
pretowanie postaci Dwanowa, ktory jest jednoczes$nie pasywnym obserwatorem
1 aktywnym uczestnikiem zdarzen w Czewengurze. Potwierdzenie ,,rozdwojenia”

bohatera znajdujemy jeszcze w innym miejscu w tek$cie utworu:

4 Co prawda rosyjski toponim Hogoxonépck wymawia si¢ z fonemem [io], nie zas$ [ie], jednak
w polskim przektadzie powiesci jest on transkrybowany jako Nowochopersk.

47" A. Platonow, op. cit., s. 70.

4 A. Ilnaronos, op. cit., s. 111.

¥ E. Toncras-Cerain, O ces3u Huzwiux ypogHei mexema c evicutumu: Ipoza Anopes Ilnamonosa,
»Slavica Hierosolymitana” 1978, vol. 2, s. 197.

0 P.Tansuesa, U. Ponusackast, [lovexa — uenosex: Onvim 6exa 6 3epkane anmuymonu, ,,HoBbIi
mup” 1988, nr 12, s. 222.

31 A. TlnaroHos, op. cit., s. 103.

2 WR. Sliwowscy, Andrzej Platonow, Warszawa 1983, s. 74.
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EMy mokazanock, 9To OH ¢ KEM-TO BABOEM: OH BHJIE] OJHOBPEMEHHO M HOWIEKHYIO XaTy,
1 camoro cebs, exaniero Ha neuke. OH OTOABHUHYIICSA, YTOOBI 1ATh MECTO CBOEMY CITyTHH-
KY, U, OOHSIB €ro, 3a0bL1cs’>.

Nawiagzujac do tajemniczego ,,towarzysza podrozy”, ktorego zdaje si¢ widzie¢
Dwanow, Jabtokow laczy nazwisko [eanos ze stowem osoiinux (sobowtor),
wskazujac tym samym na wyrazny autobiografizm postaci®.

Sposréd tak licznych odczytan nazwiska bohatera dla mnie, jako czytelnika
i badacza utwordéw Platonowa, najblizsze ,,duchowi” Platonowa, a zarazem naj-
bardziej sugestywne, sa interpretacje wyjawiajace w nazwisku bohatera dwoi-
sto$¢ jego rozumowania oraz zachowan, bycie czyim$ sobowtorem. Tym bardziej
ze owa dwoistos¢, rozumiana jako brak jednotorowego myslenia, niemoznos¢
podjecia decyzji, pobrzmiewa takze w innych jego utworach, wyrastajac tym sa-
mym niemal do rangi motywu wedrownego jego tworczosci. Takze sobowtor-
stwo (jako niezbyt udany synonim rosyjskiego wyrazenia deotinuuecmso), bliskie
podobienstwo postaci, ich dylematdéw i schematdéw zachowan jest w twdrczosci
pisarza do$¢ czesto stosowanym zabiegiem. Platonow jednak 6w chwyt stosuje
w sposob nienachalny, wigc czgsto dopiero wnikliwa lektura utwordw wyjawia
owe mig¢dzytekstowe zaleznosci. Warto takze wspomnie¢, ze pisarz, cho¢ dyskret-
nie, wplatat w swe dzieta motywy autobiograficzne. Sasza Dwanow jak najbar-
dziej moze by¢ zatem traktowany jako ,,sobowtor” autora, a interpretacja nazwi-
ska w tym wtasnie kluczu — jako w petni uzasadniona.

Przyjrzyjmy si¢ na zakonczenie mozliwosciom oddania w polskim przekta-
dzie wykrytych znaczen nazwiska postaci. Wigkszo$¢ z nich jest mozliwa do
przetozenia tylko dzigki temu, ze jezyk polski i rosyjski sg jezykami pokrewnymi.
Liczebniki ,,dwa” i ,,qBa” w obu jezykach maja identyczne brzmienie, co niejako
uwalnia polskiego thumacza od obowiazku poszukiwania optymalnego rozwigza-
nia, przed ktérym niewatpliwie stoi thumacz utworu na inne jezyki.

Ponizej podaje odczytania nazwiska zasadzajace si¢ na znaczeniu ukrytym
w slowie ,,dwa”:

Przektad

Dwanow

Oryginat

JIBaHOB

Cein Imutpust iBanoBuua

Syn Dymitra Iwanowicza

JymaeT aBe MbICiIH cpasy

Mysli o dwu rzeczach na raz

JBa, liBanosB (IBaHoB)

dwa, Iwanow (Dwanow)

JIBaHOB — TaBHO Dwanow — dawno

JBoitHHUK Sobowtdr

3 A. Ilnaronos, op. cit., s. 117.

4 Jabtokow przypomina takze, iz sam Ptatonow doswiadczyt podobnego przezycia. Otz w jed-
nym z listdw do zony pisat nast¢pujaco ,,[{ea ona nasao s nepexcun Gonvuioii yxcac. Ipocrysuticey
HOUBIO (...) 51 YUOEIl 3a CMOIOM Y NeYKU, 20e 0ObIYHO CUNCY 51, — camozo cebs (...) Jlexca 6 nocmenu,
5 yeuoel, Kak 3a CMoloM cudel modice 5 u, nonyyvibasce, 6icmpo nucai. [lpuvem mo s, komopoe
nucano, Hu pasy He NOOHANO 207108bl, U 5 He yeuoen y Heeo ceoux 2na3z”. Cytuj¢ za: E. SI6noxos, op.
cit., s. 61.
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Dzigki istnieniu w obu jezykach identycznych form liczebnikéw jezyk prze-
ktadu sam podsuwa ttumaczowi optymalny ekwiwalent, ktory oddaje zatozenie
autorskie. To samo stwierdzenie dotyczy taczenia nazwiska postaci ze stowem
dasHo, sugerujacym przywiazanie bohatera do tradycji 1 przesztosci. I tym razem
w sukurs przychodzi jezyk polski, w ktérym istnieje stowo ,,dawno” — brzmiace
identycznie z rosyjskim odpowiednikiem.

Poczatkowo niemozliwe wydaje si¢ takze formalne, graficzne powiazanie
znaczen ,,JIBaHOB — IBOMHHK” 1 ,,Dwanow — sobowtor”. Bardziej wnikliwe spoj-
rzenie pozwoli jednak dostrzec w stowie ,,sobowtdr” znaczenie ,,wtory”, czyli
— jak podaje Maly stownik jezyka polskiego — ,,przestarz. nastepujacy po pierw-
szym, drugi”®. A przeciez w jezyku rosyjskim liczebnik porzadkowy utworzony
od liczebnika gtéwnego ,,nBa” to ,,BTopoii”.

Jak wigc widzimy, relatywnie tatwo jest przelozy¢ dla polskiego czytelnika
utworu imi¢ i nazwisko gtéwnego bohatera oraz uzywaé go w odpowiednich
formach gramatycznych, tam gdzie pojawia si¢ w oryginale. W polskim prze-
ktadzie dokonanym przez Jadwige Szymak-Reifer i Ireneusza Maslarza odno-
towane przeze mnie wczesniej prawidlowosci sa wlasciwie rekonstruowane. Po
raz pierwszy nazwisko Dwanow (tak jak w oryginale) pojawia si¢ w przektadzie
najpierw w odniesieniu do Mawry Fietisownej (raz), nastepnie Prochora Abramo-
wicza (raz), potem jego syna Proszki/Prochora (sze$¢ razy — o jeden raz wigcej
niz w oryginale) i dopiero jako czwartego z kolei — Saszy Dwanowa. W polskim
przektadzie z poréwnywalna czgstotliwoscia wystgpuja imiona Sasza i Aleksan-
der, nieco rzadziej nazwisko Dwanow (w oryginale ponad 770 razy, w przekta-
dzie okoto 650). Zauwazmy, ze w znakomitej wigkszosci wypadkéw thumacze
nasladuja tu autora. Za podobnie udane proby nalezy uzna¢ wskazane wyzej re-
konstrukcje asocjacji zwigzanych z nazwiskiem postaci. Owe pochwatly naleza
si¢ tu jednak raczej historycznemu procesowi rozwoju jezyka, poniewaz gdyby
jezyk polski i rosyjski nie wyksztalcity si¢ wspdlnie z jezyka prastowianskiego,
znacznej czgsci skojarzen zwigzanych z nazwiskiem postaci nie udatoby si¢ zre-
konstruowaé w jezyku polskim.

Osobng kwestia pozostaje, rzecz jasna, zdolno$¢ czytelnika do dostrzezenia
w tekscie 1 wlasciwego odczytania owych asocjacji. Na te¢ czytelnicza sprawnosc
thumacze nie maja juz jednak najmniejszego wptywu. Pozadanym ideatem bytoby
publikowanie dziet Ptatonowa w serii Biblioteki Narodowej, gdzie szeroki filolo-
giczny komentarz i przypisy pomogtyby czytelnikowi cho¢ w niewielkim stopniu
zrozumie¢ tworczos¢ pisarza.

3 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1989, s. 916.





