Magdalena Siwiec

,,Szkota rozczarowania”
w poematach dygresyjnych:
Stowacki — Musset

Romantyzm polski i romantyzm francuski — tak bardzo od siebie rézne —
jednoczesnie sa sobie bliskie z rozmaitych powodow. Jesli moéwimy o wspol-
nym doswiadczeniu tworcow epoki, to owa wspolnota dotyczy wydarzen
historycznych, politycznych i kulturowych, obserwowanych czgsto w tym
samym czasie z tego samego miejsca — jako ze najwazniejsi polscy pisarze
zyli 1 tworzyli we Francji — cho¢ z innej perspektywy. Poza tym réwnie istotne
wydaje si¢ to, ze tozsamo$¢ romantyzmu w obu przypadkach — inaczej niz
w pozostatych krajach Europy — ksztaltuje si¢ w wyraznej opozycji wobec
klasycyzmu (klasycyzmu francuskiego — takze w ujgciu polskim). W istocie
nie chodzi jednak o proste zerwanie z nurtem poprzedzajacym, ale — jak pi-
sze Hans Robert Jauss, rozwazajac struktury przelomow literackich — o co$
wiecej: 0 jego spotggowanie i dopehienie'. Istotne wydaje si¢ rowniez we-
wnetrzne zdialogizowanie romantyzmu, zwigzane z jego (czgsto ignorowa-
nym) zréznicowaniem pokoleniowym. Dostrzezenie tych zjawisk w ujeciu
historycznoliterackim mozliwe dzigki ujeciu komparatystycznemu pozwala
moéwié o paradygmacie romantycznym. Niewatpliwie przydatna, bo porzad-
kujaca, w takiej lekturze bedzie koncepcja dwuznacznego stosunku do tradycji
w agonicznej teorii Harolda Blooma, a takze generacyjna propozycja lektu-
ry romantyzmu wysunieta przez badaczy francuskich: Alberta Thibaudeta,
Philippe’a van Tieghema, Paula Bénichou?.

! Zob. HR. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza $wiadomosé nowoczesnosci [w:] Historia
literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999.

2 Zob. A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat 30.
XX wieku, przet. J. Guze, Warszawa 1997; Ph. van Tieghem, Le romantisme frangais, Paris 1999;
P. Bénichou, Romanstismes frangais, vol. 1 i 2, Paris 2004.
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Bénichou, piszac o kolejnych pokoleniach pisarzy we Francji, eksponu-
je roéznice migdzy tymi pokoleniami, ale takze cigglto$¢ — nie tylko przeciw-
stawianie si¢ poprzednikom, lecz rowniez czgsciowe z nimi utozsamienie.
Chodzi raczej o tworcze powtorzenie dokonujace si¢ na zasadzie parafrazy
— powtdrzenie z przesunigciem, zmiana®. W romantyzmie francuskim autor
Czasu profetow wyrdznit trzy pokolenia: profetow, Magdw i poetéw rozcza-
rowanych. Ta klasyfikacja, szczegolnie podziat na Magéw 1 poetéw rozcza-
rowanych, wydaje si¢ obiecujgca takze w odniesieniu do literatury polskiej.
Jak dowodzi badacz, pokolenie Magéw — gigantow urodzonych na przetomie
XVIII i XIX wieku (Lamartine, Vigny, Hugo) — wkraczalo w zycie literackie
Z poczuciem, ze uczestniczy w tworzeniu nowego $wiata i nie doswiadczyto
jeszcze rozczarowania, ktore dotkneto ich mtodszych o dekadg braci (Musset,
Nerval, Gautier). Zgodnie z ta koncepcja urodzonego w 1798 roku Mickie-
wicza uzna¢ trzeba za czolowego polskiego reprezentanta pokolenia Magéw
—wierzacych w misje poety jako przewodnika ludzkosci, Stowacki i Krasinski
natomiast nalezg do école du désenchantement. Pisarzy tej ,,szkoly” cechu-
je poczucie koniecznosci zerwania i jednocze$nie skazania na powtdrzenie,
koniecznosci ,,wiernej zdrady”. Zostaje ono przepracowane przez pokolenie
nastgpne — urodzonych o kolejne dziesie¢ lat pdzniej Baudelaire’a i Flauberta,
a u nas ich réwiesnika — Norwida. Beda oni méwi¢ — a za nimi ich badacze
— 0 swej ,,stygmatyzacji romantyzmem” (okreslenie Baudelaire’a), przyswa-
jajac go i odrzucajac zarazem.

Odniesienie podziatu romantyzmu francuskiego do literatury polskiej po-
zwala ujawnic¢ napigcia tkwigce wewnatrz polskiego paradygmatu romantycz-
nego 1 jednoczesnie stadia procesu, ktorego ukoronowaniem stata si¢ nowa —
uznawana powszechnie za podstawowa dla nowoczesnosci — estetyka, majaca
swe antecedencje w romantyzmie®. T dla romantyzmu, i dla nowoczesno$ci
bowiem jednym z podstawowych doswiadczen jest doswiadczenie kryzysu
— takze jezyka poezji. Hugo Friedrich podkreslat, ze charakterystyczng ce-
chg romantyzmu, poczawszy od Chateaubrianda, jest przekonanie, ze Zyje si¢
w schytkowym okresie kultury®. To przekonanie w kolejnych latach i w kolej-
nych pokoleniach romantycznych niewatpliwie narastato.

3 Na temat znaczenia parafrazy jako takiego ocalajacego ,,przesunigcia” zob. A. Bielik-Rob-
son, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspolczesng formule duchowosci, Krakéw 2000, s. 267-269,
322; M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 43 i nast.

4 To estetyka Baudelaire’owska z jednej, estetyka Norwidowska z drugiej strony. Porow-
nanie tych dwu poetdw progu nowoczesnosci przeprowadzit H.R. Jauss. Zob. Przedmowa
do pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade mecum” Cypriana Norwida, przet. M. Kaczmarski,
,»,Studia Norwidiana” 1985/1986, r. 3/4, s. 9.

5 Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki od polowy XIX do polowy XX wieku, przet.
E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 52.
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Ecole du désenchantement

Chcialabym w tym miejscu skoncentrowaé si¢ na owym pokoleniu srodko-
wym, nazwanym przez Bénichou école du désenchantement, ukazujgc w per-
spektywie poréwnawczej jego dwoch czolowych przedstawicieli: Musseta
urodzonego w 1810 roku i Stowackiego — w 1809. W zapozyczonej przez
francuskiego badacza od Balzaka formule désenchantement miesci si¢ do-
swiadczenie zawodu rzeczywistoscia, zwigzany z tym doswiadczeniem proces
odczarowania $wiata w znaczeniu Weberowskim oraz zdjecie czaru poezji,
odjecie jej mocy, czy tez — zwatpienie w t¢ moc.

Pisarze tej generacji nie majg wiary swych poprzednikow w postep, choc
powtarzaja odziedziczone po nich zaklecia: ani $wiat, ani poezja nie spehiaja
swych obietnic, poeta traci magiczng moc, jego proby ponownego zaczarowa-
nia sg rozpaczliwe, podszyte zwatpieniem, z gory skazane na porazke, a wiec
w rezultacie — autodestrukcyjne. Ta wtasnie destrukcja staje si¢ pozywka poe-
zji. Musset 1 Stowacki sformutowali w swoich literaturach — francuskiej i pol-
skiej — owo nowoczesne ,,roz-czarowanie” w sposob bezposredni. Spowiedz
dziecigcia wieku stala si¢ glosem pokolenia straconego, wypalonego, dotknig-
tego niepewnoscig 1 niemocg, doswiadczajacego pustki, niedopetnienia, uro-
dzonego za pdzno i1 za wezesnie:

Uczucie niewystowionej mdtosci zaczgto tedy rosnaé we wszystkich mtodych
sercach. Skazani przez pandéw $wiata na bezwlad, wydani na tup wszelakich baka-
tarzy, na pastwe bezczynnosci i nudy, mtodzi patrzyli, jak umykaja im spienione
fale, przeciw ktérym prezyli ramiona. Wszyscy ci namaszczeni oliwa gladiatorzy
czuli w glebi ducha nieznosnag czczos¢®.

Nuda, Igk, poczucie wykorzenienia z wlasnej egzystencji i jednoczesnie
uwiezienia w niej, Kordianowski ,,jaskétczy niepokdj”, to takze cechy bohate-
réw mtodego Stowackiego, jak Mussetowski Oktaw, melancholikéw. Lambro,
ktoérego mozna nazwaé bratem Oktawa:

[...] to cztowiek bedacy obrazem naszego wieku, bezskutecznych jego usitowan,
jest to wcielone szyderstwo losu, a zycie jego jest podobne do zycia wielu teraz
mracych ludzi, o ktérych przyjaciele pisza, czém by¢ mogli, o ktdrych nieznajomi
mowia, ze nie byli niczém’.

¢ A. de Musset, Spowied? dzieciecia wieku, przet. T. Zelefiski (Boy), Krakoéw 1993, s. 31.
Na temat tej powiesci i désenchantement zob. A. Heyvaert, L esthetique de Musset, Paris 1996,
s. 10 1 nast.; B. Szwajcer, La nostalgie dans I’oeuvre poétique d’Alfred de Musset, Paris 1995.

7 J. Stowacki, Lambro [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, wyd. 11, t. II, Wroctaw 1952—
1975, s. 11. O Stowackiego ,,uwigzieniu w egzystencji” zob. M. Janion, Twdrcy formy otwartej
[w:] Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984. Zob. tez M. Ciesla-
Korytowska, O polskim bohaterze romantycznym po latach [w:] eadem, O Mickiewiczu i Slowa-
ckim, Krakow 1999; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyczne tematy egzystencji [w:] eadem,
Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokonczonego dziela, Gdansk 2004; D. Siwicka, O ob-
cosci duchow: romantycznego i ponowoczesnego, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 16 i nast.
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Dla obu poetéw charakterystyczne jest dojmujace poczucie utraty ztudzen
co do historii, polityki, cywilizacji, religii, kultury, a takze co do wtasnego
miejsca na Parnasie, miejsca, ktdre jest juz zajete. Mtodsi romantycy byli ska-
zani na zwatpienie takze wlasnie dlatego, ze byli mlodsi, ze byli kadetami,
Bloomowskimi efebami, zmuszonymi okresli¢ swoje miejsce wobec poprze-
dzajacych ich ,,wielkoludow”. W ich przypadku okreslenie podstawy twdrczo-
$ci jako ,,leku przed wptywem” wydaje sie szczegolnie trafne®. I Musset, i Sto-
wacki formutowali swag odpowiedz na wlasne poczucie ,,bycia niczym”, takze
na poczucie wielkosci Hugo i Mickiewicza, eksponujac to niedopehienie.

Musset, zamknigty w romantyzmie, niepotrafigcy (czy niechcacy) wyjsé
poza niego, jest jednoczesnie jego krytykiem i wlasnie jako krytyk, czy nawet
profanator, jest postrzegany. Okrzykni¢to go pisarzem bez idei, odrzucajacym
profetyczny model poezji, misj¢ humanitarng’. Jest zatem romantykiem par
excellence 1 jednoczesnie romantykiem per negatio. Wydaje si¢ tu istotne, ze
analogiczne zarzuty — wynikajace z podobnych przestanek — spotkaty Stowa-
ckiego po publikacji Beniowskiego, okreslonego przez wspdtczesnych mu kry-
tykow z oburzeniem jako ,,negacja poezji” i odrzucanego wilasnie ze wzgledu
na przekreslenie romantycznego modelu poezji opartego na prawdzie uczuc!’.

Destrukcja romantycznego paradygmatu byta w ich wykonaniu w istocie —
paradoksalnie rzecz ujmujgc — ocalajaca autodestrukcja i doprowadzita ich do
ironii jako postawy wobec $wiata i ironii jako pewnego tworczego gestu, jako
sposobu pisania. Dlatego wtasnie ironi¢ romantyczng widziatabym jako posu-
nieta do ekstremum, ostateczng konsekwencj¢ poczucia wykorzenienia, a tak-
ze melancholii. Obaj poeci ze szczatkéw czynig swiadomie budulec swych
poematéw dygresyjnych i dramatow, ujmujac w stowa 6w stan rozpadu, by
nad nim zapanowac.

Poematy dygresyjne jako wyraz ,,roz-czarowania”

W przypadku obu pisarzy dochodzi do przeniesienia kryzysu egzystencjalne-
go na uswiadomienie sobie kryzysu jezyka, zawodu poezja. Zawdd ten staje
si¢ przedmiotem poematdw okreslanych mianem dygresyjnych, przy czym
gros tych dygresji ma charakter metatekstowy. Don Juan i Wedréwki Childe
Harolda Byrona stanowiace archeteksty Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu
(1839) i Beniowskiego (1841), sa nimi réwniez dla — znacznie krétszej niz
kazdy z poematoéw Stowackiego, wczesniejszej od nich — Mussetowskiej Na-

8 Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster,
Krakow 2002.

° Zbiera te opinie E. Godo, zob. Une grdce obstinée. Musset, Paris 2010, s. 47 i nast.

10 Zob. S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1964
(zwlaszcza rozdz. 11 VIII).
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muny (1832)!. Te wlasnie utwory romantykow znajda si¢ tu w centrum uwagi.
Zbliza je nie tylko forma gatunkowa, ale przede wszystkim charakterystycz-
ne dla ironii romantycznej chwyty retoryczne, sposoby gry z tradycja epicka
i romantyzmem, z wielkimi poprzednikami, dyskusje z czytelnikiem, rozbija-
nie fabuty, autoprezentacje kreatora, ujawnianie fikcjonalnosci tekstu, a takze
problematyzacja ,.ktopotow z jezykiem™'2.

Kwestia rozczarowania wyniklego ze zderzenia realnego z idealnym jawi
si¢ jako jedna z kwestii podstawowych we wszystkich trzech poematach: Na-
munie, Podrozy 1 Beniowskim. W utworach tych mozna widzie¢ swoista kon-
tynuacje rozwazan niemieckich teoretykow romantyzmu, poezje sytuujacych
miedzy naiwnoscia a sentymentalnoscia (Schiller) i miedzy instynktem a za-
mierzeniem (Schlegel), oraz Byrona eksponujacego problem odczarowania
$wiata i iluzorycznos$ci prob przywotania dawnego czaru za pomoca wyobraz-
ni'3. Rozziew migdzy miniong wiarg w ten czar a terazniejsza jej utratg prowa-
dzi do demistyfikacji §wiata poetyckiego jako fikcjonalnego i subiektywnego,
zaleznego od tworcy, podczas gdy to, co poza nim, jest w dalszym ciagu zte,
niedoskonate. Rozczarowanie nie oznacza utraty mozliwosci tworzenia, ale

1" A. de Musset Namouna [w:] Poésies complétes, red. M. Allem, Paris 1951. Wszystkie
cytaty za tym wydaniem — w nawiasie podaje¢ kolejno numer piesni, strofy i strony. Wersje polska
przytaczam w przypisach w tlumaczeniu B. Londynskiego (czgsto oddalajacym si¢ od orygina-
tu): A. de Musset, Namuna [w:] Poezye, przel. B. Londynski, Warszawa 1890 (w nawiasie podaje
numery stron). Na temat bajronicznego wzorca Namuny zob. E. Godo, op. cit., s. 61; miejsca
Byrona w poematach Stowackiego zob. J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tworczosci, t. 111,
Krakow 1999, s. 6668, 103—112; S. Treugutt, op. cit., zwt. s. 10-18; J. Brzozowski, Dygresyjny
poemat [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw
1994; A. Kowalczykowa, Wstgp [w:] J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1996; L. Libera, Juliusza Stowackiego ,, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”, Poznan
1993, s. 161-163; J. Kotarbinski, Byrona ,,Don Juan” i Slowackiego ,, Beniowski”. Studym po-
rownawcze, ,,Ateneum” 1889, t. II, z. 11 2.

12 Problem realizacji ironii romantycznej w dziele Stowackiego byt poruszany wielokrotnie
(zob. G. Reicher-Thonowa, fronia Juliusza Stowackiego w $wietle badan estetyczno-poréwnaw-
czych, ,,Rozprawy Wydz. Filologicznego PAU”, t. LXIII, 1933, nr 4; S. Kawyn, Poemat ironicz-
no-romantyczny, ,,Ruch Literacki” 1928, nr 8; M. Zmigrodzka, Ironia romantyczna [w:] Slownik
literatury polskiej XIX wieku; eadem, Etos ironii romantycznej — po polsku [w:] Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. La-
lewicz, Wroctaw 1986; W. Szturc, ,, Don Juan” Byrona i ,, Beniowski” Stowackiego. Ironia jako
principium poematu dygresyjnego [w:] idem, Osiem szkicow o ironii, Krakow 1994; A. Kowal-
czykowa, op. cit.; S. Treugutt, op. cit., s. 115-164; J. Brzozowski, op. cit.). W badaniach musse-
tologicznych jest w zasadzie nieobecny, chociaz np. E. Godo wskazuje na blisko$¢ tworczosci
Musseta i Heinego oraz wymienia najwazniejsze cechy takiej tworczosci: faczenie sprzecznosci
nie do pogodzenia, wykluczajacych si¢ kategorii estetycznych, gatunkow, rejestrow, zmiennosc,
wielos¢ wecielen, polisemia, dysonansowo$é¢, kontrapunktowanie jako zasada kompozycyjna.
Zob. op. cit., s. 30 i nast. (zwt. 47-56, 74, 78).

13- Zob. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przet. 1. Kronska [w:] Listy o estetycz-
nym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 340-354; F. Schlegel, Fragmenty
z,, Athendum”, przet. K. Krzemieniowa [w:] Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy,
Francja, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, fragm. 51, s. 167-168. Co do Byrona zob.
np. G.G. Byron, Childe Harold’s Piligrimage [w:] The poetical works of Lord Byron, New York
1850, canto IV, VII, s. 53.
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nadaje temu tworzeniu pigtno niewiary, zwatpienia. Taka ,,utomna” poezja to
poezja Podrozy, Beniowskiego i Namuny.

Proces naktadania pryzmatu poezji na patrzace oko jest Novalisowska
romantyzacja podang w watpliwos¢, zafalszowywaniem rzeczywistosci'®.
W sposdb ironiczny prezentuje podmiot Namuny narzucanie zastony marzenia
na nagg rzeczywistosc:

Oui, dormir — et réver! — Ah! que la vie est belle,

Quand un réve divin fait sur sa nudité

Plevoir les rayons d’or de son prisme enchanté!

[...]

Ah! si la réverie était toujours possible!

Et si le somnaboule, en étendant la main,

Ne trouvait pas toujours la nature inflexible

Qui lui heurte le front contre le pilier d’arain! (p. I, LV, LVIL, s. 259)'3

Swiadomo$¢ ,romantycznego klamstwa” staje si¢ dominanta poematu
Musseta. Ow proces wymyslania innego $wiata, a raczej poddawania meta-
morfozom starego, jest w istocie procesem kreacji poetyckiej. Prisme enchan-
té to pryzmat poezji, ktéry wykrzywia widzenie, deformuje to, co postrzega-
ne. Proby ponownego zaczarowania $wiata sg skazane na porazke, zderzenie
z prawdg, porownane do uderzenia o zelazny stup — brutalne'é. Ta deziluzja
zdaje si¢ konieczna, lecz nie jest ona dla Musseta punktem dojscia, a punktem
wyjscia poezji, ktdra — cho¢ skazona — jest jednak jedyna obrong przed bez-
sprzecznie zla, acz jedynie prawdziwg rzeczywistoscia:

Et la preuve, lecteur, la preuve irrécusable

Que ce monde est mauvais, ¢’est que pour y rester

Il a fallu s’en faire un autre, et I’inventer.

Un autre! — monde étrange, absurde, inhabitable,

Et qui, pour valoir mieux que le seul véritable,

N’a pas méme un instant eu besoin d’exister. (p. I, L, s. 258) 7

Przemiana $wiata istniejacego lub wymyslenie catkiem nowego — alter-
natywnego ma by¢ utatwieniem egzystencji. Dla Musseta 6w $wiat wyob-

14 Jest czym innym niz zafatszowana $wiadomos¢, o ktorej pisze A. Bielik-Robson, a ktorej
forma mialby by¢ bajronizm. Zob. Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw
2004, s. 12 i nast.

15 Ach, spac¢ i marzy¢! Chwila upragniona, / Gdy w zycia czczosci sen boski zamieni / Swdj
cudny przysmak w zloty deszcz promieni [...] / Gdybyz na zawsze usna¢ mozna bylo! / Gdybyz
lunatyk wsrdd sennej pogoni / Nie thukt o kamien rozpalonej skroni, / Pchniety natury bezlitosng
sital...” (s. 94).

16 Jak pisze E. Godo (op. cit., s. 14), Musset zachowuje dystans wobec sakralnej funkcji
poety, jest zbyt ironiczny i sceptyczny, dlatego uczynit z rozczarowania rodzaj ostroznosci.

17 Aby da¢ dowdd, dowdd jasny, zywy, / Ze $wiat ten zty jest — dosyé jest wyltozy¢, / 1z
cheac tu zostaé, nalezalo stworzyé / Swiat catkiem inny, mglisty, $mieszny, ckliwy, / Ktory, by
wigcej byl wart, niz prawdziwy, Mdgt byl nie istnie¢, zanim musiat ozy¢!” (s. 92).
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razony stanowi pewng nadwyzke i jest lepszy, wlasnie dlatego, ze nie jest
konieczny, jak méwi podmiot Namuny — istnie¢ wcale nie musi. Nalezatoby
powiedzie¢, ze — owszem — musi, tyle Zze to nie w owym wyobrazonym, ideal-
nym $wiecie, a w ,,ja” poety marzyciela tkwi potrzeba jego zaistnienia's.

Stowacki, ktory kwestie zderzenia dwu §wiatow: materialnego — utlomnego
1 wymyslonego — idealnego, podejmowat po wielekro¢, w Podrézy pozostaje
w zgodzie z linig Bajroniczno-Mussetowska. Znajduje si¢ tu jawna deklaracja
podmiotu jako porte-parole pokolenia straconego, rozczarowanego, zyjacego
na ruinach $wiata i na ruinach jezyka: ,,Ale my, dzieci nieszczescia, stagpamy /
Po gtazach — chwastach — i ruinach — gluchych [...]”".

Podroz i Namune (o podtytule conte oriental) Yaczy romantyczny orien-
talizm (a wlasciwie — jego zaprzeczenie), jednak ujmowany w rézny sposob.
Opowies¢ Stowackiego jest opowiescig o podrozy wyobrazonej, ale i realnej
zarazem, podmiot tego tekstu ksztaltuja odwotania do doswiadczen pozateks-
towych, z wyrazng sugestig ich tozsamosci z do§wiadczeniami autorskimi (do
tej kwestii jeszcze powrdce)?. Francuska opowie$¢ wschodnia natomiast — co
podkresla jej narrator, ktory zarzeka si¢, ze nigdy nie byt na Wschodzie — nie
ma wymiaru mimetycznego. Oba teksty traktuja w pewnej mierze o konfronta-
cji rzeczywistosci z jej wyobrazeniem i o wyniktym stad rozczarowaniu, a tak-
ze o wysitku odtworzenia czaru — wysitku, ktéry nazwac¢ mozna za Charlesem
Taylorem mianem epifanii romantycznej?'. Musset buduje iluzoryczny obraz
wyobrazonego, fantastycznego, nieokreslonego Wschodu, ale poetyckiego
wlasnie dlatego, ze nieokreslonego. Inna rzecz, ze poemat daje si¢ odczytaé
jako niejawng polemike z orientalizmem wielkiego poprzednika — Hugo®.
Kpigc z romantycznego obrazu Wschodu, Musset postuguje si¢ trybem przy-
puszczajacym: ,,Si d’un coup de pinceau je vous avais bati / Quelque ville aux
toits bleus, quelque blanche mosquée [...] / M auriez-vous répondu: «Vous

18 B. Szwajcer pisze o ucieczce Musseta w azyl marzenia, o pociagu do au déla idealisty,
przezywajacego rzeczywistos¢ jako dramat. Zob. op. cit., rozdz. .

19 J. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kleiner,
wyd. I, t. IX, Wroctaw 1956, p. VI [7], s. 57. Wszystkie cytaty za tym wydaniem, dalej podaje
w nawiasie kolejno numer piesni, strofy i strony. O rozczarowaniu jako jednym z trzech gtow-
nych tematow depresyjnych Podrézy zob. K. Ziemba, ,, Podréz do Ziemi Swietej” jako autobio-
graficzny poemat o kryzysie tozsamosci [w:] eadem, Wyobraznia a biografia. Mlody Slowacki
i ciggi dalsze, Gdansk 2006.

20 Na temat relacji mi¢dzy fikcyjnoscig a faktograficznoscia Podrdzy zob. L. Libera, Roman-
tyczny reportaz [W:] idem, Juliusza Stowackiego ,, Podroz...” .

21 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekt. zbio-
rowy, oprac. T. Gadacz, Warszawa 2001, s. 839 i nast. oraz A. Bielik-Robson, /nna nowoczes-
nosé..., s. 323 i nast.

22 Jako parodie Les Orientales traktuje cytowany fragment H. Juin. Zob. Le poéme d’Alfred
de Musset, ,,Europe” 1977, no. 583-584, s. 150. Takze F. Han pisze o Mussetowskiej kpinie
z ,orientalnego bazaru” romantykow i z klasykow. Zob. Quelques notes sur ,, Namouna” et sur
la rhétorique, ,,Europe” 1977, no. 583-584, s. 172.
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en avez menti?” (p. I, XXIV, s. 253)%. Ow obraz niemajacy zadnego odnie-
sienia do rzeczywistosci jest ktamstwem, cho¢ oczywiscie podmiot Musseta,
podobnie jak ,,ja” — kreator Stowackiego, méwiacy o Helladzie ,,jakby nie byt
w Sparcie” (Podroz), a Anhellego piszacy bez znajomosci Syberii (Beniow-
ski), broni swego prawa do sztuki niemimetycznej. W cytowanym fragmencie
fikcjonalnos¢ orientalnych opiséw zostaje wzmocniona dzigki trybowi przy-
puszczajacemu i dzigki figurze apozjopezy. Poeta tworzy wizje¢, ktorg od razu
na wstepie neguje.

Z kolei Stowacki odwotuje si¢ do konkretnych miejsc 1 postaci, ale je prze-
ksztalca. Stara si¢ ujrze¢ w Grecji to, co w niej ujrze¢ pragnie, problem w tym,
ze widzi takze to, czego widzie¢ nie chce, i te dwa obrazy naktadajg si¢ na sie-
bie*. Na poziomie jezyka to pragnienie ujawnia si¢ przez liczne poréwnania
1 odniesienia do tradycji antycznej. Czesto wprowadzajac wznioste, klasyczne
referencje w zderzeniu z sytuacjami przyziemnymi, Stowacki uzyskuje efekt
ironiczny, a czasem jednoczesnie dramatyczny, z ironig bowiem taczy si¢ roz-
czarowanie tym, ze §wiat wspolczesny nie dorasta do minionego — wyideali-
zowanego, bo we wspotczesnym Greku ,,[...] juz nie ta / Z kradzionym ogniem
piers Prometeusza” (p. V, [4], s. 47). Marzycielstwo, wyobraznia i literatura
to, jak w Namunie, rodzaj ,.ktamstwa”. W tych kategoriach narrator Podro-
zy charakteryzuje swoja tworczo$é: ,,Najwycwiczensi w tej sztuce ktamania /
Niewarci sg mi rozwigzaé trzewika [...]” (p. IX, [19], s. 82). Efektem tego
zawodu jest tworzenie romantycznej, czyli podmiotowej epifanii, polegajacej
na natozeniu na siebie dwdch poziomdéw widzenia: zwyczajnego oraz uru-
chamiajacego ,,wyobrazni oko”?. Epifania ta jest drugim czarem rzuconym
przez ,,ja” na poddany deziluzji $wiat, czarem, dzigki ktéremu mozliwy staje
si¢ dialektyczny, niepelny, zmieniony powrdt do stanu naiwnego, czyli osiag-
nigcie stanu sentymentalnego. W Beniowskiego wpisana jest Swiadomos¢,
ze poezja to taki wlasnie magiczny zabieg: ,,Bo gotdw jestem dla lepszego
czaru / Rzuci¢ na serce mego czytelnika, / Trochg awantur wlasnych spod
réwnika™?. Jak w poemacie Musseta poezja staje si¢ tu budowaniem $wiata
alternatywnego, ktérym sa nietozsame ani ze sfera ziemska, ani z nadnatu-
ralng — ,,nadstoneczna”, ,,$wiaty trzecie”, stworzone catkowicie przez ,,ja” —
kreatora. Mimo wielokrotnego wskazywania na dzielo jako twdr fikcjonalny

3 Gdybym od reki grod wielki zbudowat: / Dachy niebieskie na biatym meczecie [...] /
Wtedy napewno mnie ktamcg nazwiecie” (s. 86).

24 Na temat dwoistosci obrazu Grecji: wymarzonej i rzeczywistej, rozczarowujacej, zob.
K. Ziemba, op. cit., s. 179; R. Przybylski, Podroz Juliusza Slowackiego na Wschod, Krakow
1982, s. 37 i nast.; R. Dabrowski, Stowackiego dialog z odbiorcg. Podmiot méwiqgcy, narracja,
dialog w ,,Podrozy do Ziemi Swig‘tej z Neapolu”, ,,Beniowskim” i ,, Krolu-Duchu”, Krakow
1996, s. 38—44.

% Zob. M. Kuziak, Epifanie Slowackiego — pomiedzy estetykq a metafizykg [w:] Pigkno
Stowackiego, red. J. Lawski, Biatystok 2011; K. Ziemba, op. cit., s. 181, 262.

2 J. Stowacki, Beniowski (poema). Pig¢ pierwszych piesni [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kle-
iner, wyd. 11, t. V, Wroctaw 1960, p. 111, w. 646—647, s. 107. Wszystkie cytaty Beniowskiego za
tym wydaniem, dalej podaj¢ w nawiasie kolejno numer piesni, wersow i strony.
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(ktamstwo), we wszystkich tekstach powraca dazenie do wiernego odwzoro-
wania $wiata (prawdy). Musset pisze: ,,[...] le vrai seul est ma loi” (p. I, XXX,
s. 254), Stowacki za§ w Beniowskim: ,,[...] Co do mnie, prawda mi¢ epiczna
wiezi [...]” (p. ITI, w. 391, s. 101)¥. Problematyzowanie przez poetow uciecz-
ki od rzeczywistosci do fikcji literackiej de facto t¢ rzeczywisto$¢ pokazuje,
ucieczka nie jest wiec w petni udana i sztuka zachowuje swa funkcje nasla-
downiczg. Kwiryna Ziemba nazywa ten zabieg ,kreacjonistycznym iluzjoni-
zmem o funkcji mimetycznej”?.

Problemy z podmiotem

Wyznacznikiem poematdéw dygresyjnych jest podmiot jako dominanta kom-
pozycyjna. Zgodnie z ta zasada rowniez we wspomnianych tekstach obu
romantykow gléwna role odgrywa ,,ja” poematow, ktore jest kreacja skom-
plikowang. We wszystkich trzech utworach to on uruchamia caty szereg in-
tertekstualnych relacji, demonstruje swg wirtuozeri¢, subtelnie, ale czasem
i brutalnie polemizuje z krytykami, przywotuje wydarzenia z biografii auto-
ra, sygnalizujac niejasna, bo raz po raz podwazang, z nim tozsamos¢, cierpi
na melancholie, to w konicu on zawiazuje i zrywa tok fabuly. Oczywiscie,
sg takze i roznice w kreacji podmiotu, choéby w obrgbie utworéw samego
Stowackiego®. 1 tak, mozna powiedzieé, ze bajronistg jest narrator i zarazem
bohater Podrozy, ktory mowi o sobie: ,,Czy nie widzicie, zem chory — szata-
nizm, / Bajronizm — siedem mnie dreczy bolesci [...]” (p. IX, [17], s. 82). ,,Nie
Polak, ale istny byronista” to takze narrator drugiego poematu Stowackiego,
ale juz nie Beniowski. W utworze Musseta natomiast te cechy nosi i podmiot
opowiesci, 1 jej protagonista — Hassan. Narracja trzecioosobowa i wskazanie
na gléwnego, acz pretekstowego i jawnie fikcjonalnego bohatera zbliza Na-
mung raczej do Beniowskiego niz do Podrozy, ktorej narrator tozsamy jest
z bohaterem. Jednakze zblazowany Hassan, cho¢ w istocie nie dowiadujemy
si¢ o nim wiele, ma — jak si¢ zdaje — znacznie wigcej wspdlnego z podmiotem
tekstu, mozna go uznaé za swoiste alter ego narratora, czego o Beniowskim
powiedzie¢ nie mozna®.

27 Prosze o wzgledy, bo prawda si¢ rzadzg” (s. 87).

28 K. Ziemba, op. cit., s. 175. W odniesieniu do Musseta E. Godo méwi o dwdch ruchach
organizujacych twdrczo$¢ poety: o czynieniu z pisma gry i absolutnej szczerosci. Zob. op. cit.,
s. 40, 56, 78.

2 Zob. K. Ziemba, Juliusz Slowacki w ,, Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapolu” i w ,, Beniow-
skim” [w:] Oblicza Narcyza: obecnosé¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, 1. Puchal-
ska, M. Siwiec, Krakow 2008.

30 Na temat podmiotu w poematach Stowackiego zob. S. Treugutt, op. cit., zw}. rozdz. V.;
K. Ziemba, ,, Podréz do Ziemi Swietej” jako autobiograficzny poemat o kryzysie tozsamosci
[w:] Wyobraznia a biografia...; M. Kuziak, O ,, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu” Juliusza
Stowackiego. Proba lektury (po)nowoczesnej [w:] Dziedzictwo Odyseusza...
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Obaj romantycy, tworzac szczeg6lny, nowy rodzaj podmiotu tekstowego,
podejmuja przy tym dyskusje nad miejscem doswiadczen tworcy w jego dzie-
le. Doswiadczenia te odgrywaja z oczywistych wzgledow wiekszg role w Po-
drozy’!, ale takze w Namunie i Beniowskim podmiot na zasadzie parabazy wy-
chyla si¢ z kart dzieta, czyniac aluzje do faktéw niefikcjonalnych (szczegélnie
chetnie poeci wspominajg dawne kochanki i podroze oraz swych wydawcow)
1 sugerujac autobiograficzny charakter dzieta. Jednoczesnie zaréwno narrator
francuskiego poematu, jak i podmiot Beniowskiego odcinaja si¢ od roman-
tycznego ekspresywnego modelu poezji. Dzieto nie moze by¢ traktowane jako
autoportret, skoro na sugesti¢: ,,Alors [...], ¢’est vous que vous peignez / Vous
étes le héros, vous vous mettez en scene” (p. I, XX, s. 252)*? podmiot Namuny
odpowiada zdecydowanie przeczaco, zas ,,ja” mowiace Beniowskiego oddzie-
la ,,poetyczng drogg” od ,,poematu zycia”, a swe piesni nazywa proba: ,,Wcale
nie wedlug mego serca”. Obaj odmawiaja odpowiedzi na pytania ,,0sobiste”
— jak choéby dotyczace podbojow mitosnych. Oscylacja migdzy tozsamoscia
z autorem a fikcjonalnos$cig ,,ja”, podkreslaniem z jednej strony autentyczno-
$ci, z drugiej — iluzorycznosci calego §wiata przedstawionego, pozwala roz-
waza¢ podmiot dziet w kategorii ,,ja sylleptycznego™.

Musset i Stowacki sg dzie¢mi wieku i obaj swoja tozsamos¢ okreslaja przez
przynaleznos¢ do jezyka poetyckiego, a jednoczesnie przez wydziedziczenie
Z przestrzeni poezji, bedace rezultatem Schillerowskiej utraty naiwnosci. Obaj
bronig swojego prawa do pisania wierszem. Musset pisze o tym na poczatku
piesni II:

J’aime surtout les vers, cette langue immortelle,

C’est peut-&tre un blasphéme, et je le dis tout bas;

Mais je I’aime a la rage. (p. II, 11, s. 264)

[...]

Ajour’hui, par exemple il me plait a ma cervelle

De rimer en sixtains le conte que voici. (p. II, VIII, s. 265)*

Stowacki wraca do tej kwestii wielokrotnie. Podmiot jego poematow wy-
znaje w Podrozy: ,[...] Lecz ja nie moge pisac, tylko wierszem; / Kto by po-
myslal, ze mnie rymy wioza [...]”" (p. 1, 9, s. 18), w Beniowskim zas$:

Lecz z proza aliansow
Nie chcg — do wiersza mam, jak sadzg, prawo.

31 Zob. L. Libera, Pamigtnik autorski [w:] idem, op. cit.

32 Czyjaz to tedy krytyka? — kto$ wota — / Jegomos¢ piszesz sam chyba o sobie?” (s. 85).

3 O kategorii ,,ja sylleptycznego” zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu: prolegomena historycz-
noliterackie, Wroctaw 1997, s. 109 i nast. W odniesieniu do podmiotu poematéw dygresyjnych
Stowackiego postuguja si¢ ta kategoria M. Kuziak (O Podrézy do ,, Ziemi Swietej z Neapolu”...,
s. 230 i nast.) i K. Ziemba (Wyobraznia a biografia..., s. 125).

3 _Kocham si¢ w wierszach. Niesmiertelna mowa! / Moze ja bluzni¢? Wigc mowie to z ci-
cha: / Kocham ja wsciekle!”; ,,Dzi$ si¢ naprzyktad ubrdato mi w glowie, / Bym w samych seks-
tach powies¢ te¢ zrymowat” (s. 100 i 102). Zob. E. Godo, op. cit., s. 105.
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Sam si¢ rym do mnie mito$nie nagina,
Oktawa piesci, kocha mig sestyna. (p. I, w. 93-96, s. 76)

Romantycy podkreslajg swa tatwos¢ postugiwania si¢ mowa poetycka —
fatwos¢ niestychana, ktérej proweniencja wydaje si¢ nadnaturalna. Nawigzujg
do koncepcji poezji jako daru nadprzyrodzonego, a jednoczesnie sobie samym
przypisuja owa techniczng wirtuozerie. Wzajemne kontrapunktowanie tych
dwu koncepcji poezji stanowi jej istote.

Podmiot kazdego z poematéw demonstruje swa nieograniczong wtadze
nad $wiatem przedstawionym. Taka demonstracjg jest permanentna parabaza,
a takze ciggle ujawnianie fikcjonalnosci dzieta i jego zaleznos$ci od tworcy
oraz bardzo czgste we wszystkich poematach zwroty do czytelnika®>. Narrator
Namuny w cytowanym wyzej fragmencie mowi o swej opowiesci, ktorg ry-
muje sekstyna, bo tak mu si¢ podoba, jako o wlasnym wytworze: ,,Va-t-on
le maltraiter et lui chercher querelle? / Est-ce que sa faute, a lui, si je I’écris
ainsi?” (p. IL, VIIL, s. 265)*¢. Podmiot Beniowskiego szczyci si¢ ,,zdolnoscia
natchnien” i chelpi si¢, ze ma swych bohaterow w reku i ze od niego zalezg ich
losy. Hassan i Beniowski jawig si¢ jako twory autorskie i przedmiot dyskusji
z gustami czytelniczymi®”.

Jednoczesnie za$ tak silnie podkreslana wszechwtadza podmiotu w obre-
bie tekstu jest stale podwazana. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze ,,ja”
moéwigce nalezy do $wiata przedstawionego, ktory jest fikcjonalny, ma ono
charakter w duzej mierze tekstowy. Podmiot raz po raz ujawnia swg bezrad-
no$¢ nie tylko wobec mysli i czyndw bohaterdw, lecz takze wobec catodci
dzieta, wymykajacego mu si¢ spod kontroli. ,,Ou voulais-je en venir? / Je ne
sais vraiment pas comment je vais finir” (p. I, LXXYV, s. 263), pisze Musset,
sugerujac, ze dzielo rzadzi si¢ niejako wlasnymi, niepoddanymi woli pod-
miotu prawami, a nawet przekracza granice jego rozumienia. Ta niewiedza
,Ja” mowigcego, jego niepewnos¢ dotyczaca wlasnego tworu powraca czgsto
w poematach Stowackiego: ,,Wyraz zostat przy wyrazie, / Nie wiem, czego
chee? i czego dowodzi? / Jako fajerwerk z gwiazd kilku tysigey [...]” (Be-
niowski, p. 11, w. 749-751, s. 110), ,,Zaczalem pisaé, teraz z wielka bieda
/ Bije si¢ w glowe, jak zakonczy¢ credo” (Podroz, p. 1V, [31], s. 40). Warto
zauwazy¢, ze w przywotanych fragmentach jako problematyczne ukazane jest
zakonczenie utworu badz jego czgsci, tematyzowana jest tu niemoznos$¢ jego
zamknigcia.

Owo usamodzielnianie si¢ tekstu od wpisanego wen tworcy widoczne jest
rowniez w odstanianiu — gldwnie ironicznym — warsztatu, ktopotéw z materig
dzieta, z rymem, miarg wiersza, oporu stawianego przez jezyk. Autorefleksja
przybiera nader czesto posta¢ samokrytyki, jak w Namunie:

3 Na temat dialogu z czytelnikiem w Beniowskim zob. R. Dabrowski, op. cit., s. 108-114.

3 Maciez ja gromic¢? I za c6z, panowie? / C6z ona winna, zem tak ja zbudowat?” (s. 102).

37O wszechmocy podmiotu twoérczego w Beniowskim zob. S. Treugutt, op. cit., s. 83, 85,
150, 151. Por. tez dawne ustalenia: J. Kleiner, op. cit., t. III, s. 128.

¥ Gdziez zmierzam u biesa? / Jak si¢ otrzasnaé nareszcie z tej kuli?” (s. 99).
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Je reconnais bien 1a ma tactique admirable.

Dans tout ce que je fais j’ai la triple vertu

D’étre a la fois trop court, trop long, et décousu.

Le poéme et le plan, les héros et la fable,

Tout s’en va de travers, comme sur une table

Un plat cuit d’un coté, pendant que I’autre est cru. (p. IIL, 1L, s. 275)%

Takze Stowacki zdradza po wielekro¢, ze rezultat nie jest zgodny z pierwot-
nym zamierzeniem, jak pod koniec I piesni Beniowskiego: ,,[...] I skrzydet
mojéj muzy rozpostarcie / Tgczowym blaskiem was oslepi wezesniéj, / Niz
miatem zamiar [...]” (p. [, w. 741-743, s. 72).

W analizowanych poematach daje si¢ zaobserwowaé dwa przeciwstawne,
znoszace si¢ ruchy — pierwszy, scalajacy tekst sitg woli podmiotu i umacnia-
jacy ,,ja” tekstowe — czgsto za ceng rozbicia fabuly dygresjami, drugi to osta-
biajace podmiot wymykanie mu si¢ dzieta. ,,Ja” poematdéw dygresyjnych jest
problematyczne takze dlatego, ze samo stanowi kreacje poety, jego inne ,,ja”,
zwierciadto pozwalajace przyjrzeé si¢ sobie z dystansu, ale wykrzywiajace
obraz.

Le¢k przed wptywem

Dla wszystkich analizowanych poematdéw charakterystyczne jest rozpoznanie
nieodwracalnego uzaleznienia literatury, nieuchronnosci wplywu, uwiktania
dzieta w jezyk poetycki juz istniejacy, skazania na mimowolny plagiat, na
powtorzenie. Musset mowi wprost o niemoznosci stworzenia dziela oryginal-
nego: ,,11 faut étre ignorant come un maitre d’école / Pour se flatter de dire une
seule parole / Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous” (p. II, IX, s. 266)*.
Podobnie Stowacki w Beniowskim kpi sobie z oryginalnosci jako kategorii
warto$ciujacej literature stosowanej przez krytykow, dla ktérych najwazniej-
sze wydaje sie, ze: ,,[...] Wiersz, do niczego przedtem niepodobny!” (p. III,
w. 31, s. 92). Taka koncepcja poezji zostaje skompromitowana chocby przez
to, ze takich ,,oryginalnych” twércéw jest nadzwyczaj wielu, a ,,Kazdy ma
jezyk swoj, co jest kulawym” (p. I, w. 37, s. 93).

Jednym z elementow dyskusji z poprzednikami jest przetwarzanie wzor-
cow epickich — klasycznych 1 — posrednio — romantycznych. Analizowane tu
poematy graja z konwencja eposu, co znajduje wyraz w dominacji podmiotu
nad fabula, rozbijaniu toku narracji dygresjami, a takze w deheroizacji bo-
haterow — ,,zwichnieciu” heroicznego wzorca osobowego. Protagonistow Be-

¥ Taktyke wlasna wybornie poznaje, / Trojaka cnota zbieram pracy plony: / Bylem zbyt
krotki, dhugi lub wprost baje; / Plan, tres¢, bohater — wszystko w opak staje, / Tak jak ten placek
niedos$¢ wypieczony, / Z jednej surowy, dobry z drugiej strony” (s. 112—113).

4 Jakiz naiwny ten, co opowiada, / Ze on potrafi stworzyé nowe zdanie! / To¢ ono byto za
dziada — pradziada!” (s. 102).
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niowskiego 1 Namuny mozna postawi¢ obok siebie ze wzgledu na rozdzwiek
miedzy ich potencjatem fabularnym a realizacja — a wlasciwie prowokacyj-
nym brakiem tej realizacji w tekscie. Kreacja Hassana stanowi wyraziste na-
wigzanie do powiesci poetyckich Byrona: to giaur, Francuz, zyjacy w kraju
arabskim. W gruncie rzeczy nie nabywa on cech dystynktywnych — jego opis
zbudowany jest z elementéw sprzecznych, wzajemnie si¢ znoszacych, co za-
ciera tozsamos$¢ pretekstowego bohatera. Musset ostentacyjnie porzuca moz-
liwosci zasygnalizowane przez wybdr wilasciwego powiesciom poetyckim
typu postaci: Hassanem nie powoduje ani zemsta, ani pami¢¢ o ukochanej, ani
trauma utraty, ani nieszczesliwa mitos¢, ani poszukiwanie witasnej tozsamosci
przez konfrontacje z obca kulturg; po konwersji na mahometanizm wiedzie
leniwe Zycie w seraju, nie wierzac w zadne wartosci, ale i nie rozdzierajgc szat
nad ich utrata. Kochanek Namuny ma znacznie wigcej wspdlnego z bohate-
rami Wedrowek Childe Harolda i Don Juana niz Giaura czy Korsarza. Jesli
ma by¢ odpowiednikiem heroséw epopei takich, jak przywotana w pierwszej
piesni Eneida, to odpowiednikiem zdegenerowanym, jego czyny bohaterskie
sprowadzaja si¢ bowiem do lezenia nago na sofie i wyznawania koniecznos$ci
czestej zmiany kochanek jako zyciowej filozofii.

Wybdr Stowackiego pada na wielkiego awanturnika, ktérego przygody
zapehity juz niejedng ksigzke, a ktory tu jest ,,zwyklym podolskim szlachci-
cem”, roztrwania majatek, nie ma wyksztatcenia, méwi jak ekonom, z naiw-
noscig daje si¢ nies¢ przypadkowi i — wpisanemu w tekst — twdrcy poematu.
Stowacki gra swiadomie z konwencja poematu heroicznego, wybierajac bo-
hatera powszechnie znanego, ktoérego zyciorys dostarcza materialu na epos,
podobnie jak Musset, demonstrujac ten potencjat i nie wyzyskujac go*'. Ta
demonstracja odbywa si¢ migdzy innymi przez poréwnania do heroséw, z kto-
rymi Beniowski niewiele ma wspdlnego: ,,Rycerz mdj rabie, zabija, kaleczy, /
Na ksztatt Hektora, Ajaksa, Orlanda [...]” (p. III, w. 611-612, s. 106).

Gra z konwencjg eposu dokonuje si¢ takze na poziomie kompozycji i to-
piki. We wszystkich analizowanych tu tekstach romantycy podejmuja epicki
topos zwrotu do Muzy i we wszystkich — w sposéb ironiczny. Takie ujecie
potwierdza opisane znakomicie przez Jacka Brzozowskiego zjawisko prze-
warto$ciowania topiki Muz w romantyzmie*?. Jesli za$ chodzi o kompozycje:
bohaterka tytulowa poematu Musseta — Namuna — pojawia si¢ dopiero pod
koniec utworu jako posta¢ w zasadzie epizodyczna. W Podrézy cel wypra-
wy ma by¢ poczatkowo nieznany. Stowacki pisze: ,,gdzie jade, powie drugie
Canto” (p. I, 1, s. 17), ale w istocie narrator wyznaje juz w pierwszym canto,
ze jedzie pod krzyze Golgoty (pomijam fakt, ze drugiego canto nie ma i ze
poemat urywa si¢ przed osiggnigciem tego celu), nie méwiac o tym, ze itinerer

41 Zob. S. Treugutt, op. cit., rozdz. I1.

42 Zob. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej: dzieje toposu do przelomu romantycznego,
Wroctaw 1986, s. 244-264. Ten problem, cho¢ wazny, pozostawiam, poniewaz zajmuj¢ si¢ nim
w innym miejscu, artykut stanowi pendant do wigkszej catosci poswigconej rozpadowi jezyka
romantycznego i topice Muz.
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wyznaczony jest przez petny tytul utworu, zatem zapowiadanie ujawnienia go
dopiero w drugiej piesni nalezy uznaé za prowokacj¢. Podobnie 1 Namuna,
1 Beniowski odsytaja do zakonczenia dziet na samym ich poczatku, co w zasa-
dzie zgodne byloby z konwencja epopeiczna, gdyby nie to, ze obydwa czynig
to w sposob fatszujacy. Musset wprowadza pytanie potencjalnego, oburzone-
go na niestosowne wprowadzenie czytelnika: ,,Que sera-ce a la fin?” (p. I, I,
s. 248)%, zawierajac w nim sugesti¢ finalu catkowicie niemoralnego, do ktd-
rego w zasadzie nie dochodzi. Stowacki z kolei zapowiada w drugiej strofie
$mier¢ bohatera, powracajacg zreszta w tekscie jako jedna z mozliwosci roz-
wigzania fabularnego niewyzyskanych przez autora. Musset stosuje jeszcze
jeden spektakularny chwyt — rozpoczyna poemat bez inwokacji, in medias res
— opisem sofy, na ktorej spoczywa nagi bohater.

W Podrozy tradycja antyczna odgrywa rolg podwojng, odsyta bowiem do
niej sama forma epickiego poematu, jak rowniez geografia — mijane tereny
greckie wywotuja w podrozniku w sposdb naturalny skojarzenia z kulturg
kraju, w ktorym si¢ znajduje. W obu poematach Stowacki wyraznie daje do
zrozumienia, ze nawigzuje do tradycji eposéw — jako wzorce pojawiaja si¢
Odyseja, lliada, Eneida, a takze Jerozolima wyzwolona. Wzorce te sa jednak
traktowane jako niemozliwe do powielenia. Klasyczne eposy to punkt wyj-
Scia, ,,epiczne przedsigwzigcie” w istocie niezrealizowane. Jak pisze Marek
Piechota, Stowacki uwazatl epopeje za forme zuzyta, ale jednoczesnie marzyt
0 jej (niemozliwym) stworzeniu*. Piesn II Podrézy konczy si¢ zapowiedzia:
»[---] Jutro wigc zaczne $piewaé Odyssea / Albo wyprawe o Jazona runach /
Na nowej Iutni i na ztotych strunach” (p. I, 50, s. 26). Odyseja 1 Argonautika
majg by¢ wpisane w nowy paradygmat, okazuje si¢ jednak, ze jest to paradyg-
mat w duzej mierze rujnujacy wzorce, uniemozliwiajacy stworzenie eposu.
Klasyczne wyznaczniki zostaja wykrzywione. Z kolei w Beniowskim podmiot
zapowiada, ze pdjdzie Sladem Iliady (,,Zaczalem epos tak, jak $piewak Troi
[...]") 1 Jerozolimy wyzwolonej Tassa, lecz od razu mnozy trudnosci i w re-
zultacie schodzi na ,,ariostyczng droge. ,,Ja”-poeta przedstawia si¢ jako twor
o0 tozsamosci niepewnej, kulturowo nieokreslony, hybrydyczny: ,,[...] Zzem jest
cos — jak grecki antyk, / Lecz pantheista troche, i romantyk™ (p. III, w. 599—
600, s. 106).

Swiadomo$é zaposredniczenia kulturowego — z jednej strony jest zabaw-
na, z drugiej tragiczna, bo odstania zamknigcie mozliwosci stworzenia dzieta
oryginalnego. Uniknigcie wtdrnosci, osiagni¢cie nowej jakosci estetycznej
wymaga destrukcji, przez ktdrg zaistnie¢ moze kreacja. Tyle tylko, ze takze
niszczenie form nie stanowi juz nowosci, jest przeciez Byron i jest Mickie-
wicz (ktorego IV czes¢ Dziadow ma uczy¢ — o ironio — porzadku i logiki). Gest

#,Coz bedzie w koncu?” (s. 80).

# Zob. M. Piechota, Zywiol epopeiczny w tworczosci Stowackiego, Katowice 1993. O chy-
bionym zamierzeniu epickim Stowackiego zob. tez M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz
o stosunku Slowackiego do Mickiewicza, Wroctaw 1956, s. 207-210 i S. Treugutt, op. cit.,
rozdz. 11, zwt. s. 56 i nast.
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siggnigcia do Wergiliusza i Homera mozna zatem odczytywac takze (bo nie
tylko) jako chwyt elipsy (demonizacji Blooma) — godzenie w bezposrednich
poprzednikéw przez siegniecie do ich prekursordw ponad ich glowami.

Koniec piesni I Namuny mozna uzna¢ za ironiczng prezentacje swoistego
poetyckiego ,,romansu rodzinnego”, w swej autoprezentacji podmiot odwo-
huje si¢ bowiem do Wergiliuszowego obrazu ucieczki Eneasza i jego rodziny
z Troi: ,,Je suis comme Enéas portant son pére Anchise” (p. I, LXXV, s. 263)%.
Zgodnie z podang w tekscie eksplikacja Eneasz to ,,ja”-poeta, kreator, niesio-
ny na plecach syna Anchizes — to dzieto, Muza za$ jest Kreuza gubigca si¢
stale 1 zostajaca w tyle:

Lecteur, nous allons voir si tu comprends ceci.

Anchise est mon po¢me; et ma femme Créuse

Qui va toujours trainant en chemin, ¢’est ma muse.

Elle s’en va la-bas quand je la crois ici.

Une pierre ’arréte, un papillon I’amuse.

Quand arriverons-nous, si nous marchons ainsi? (p. I, LXXVII, s. 263)*

Mussetowska analogia poety do Eneasza, poematu — do Anchizesa, jest
przewrotna, a odwrdcenie porzadku wydaje si¢ znaczace: twodrca staje si¢
nie ojcem, a synem wlasnego dzieta — cho¢, co wazne, wczesniej podkreslat
wlasnie swoje ojcostwo wobec bohatera. Dzieto to zresztag wyraznie mu cig-
zy: ,,Anchise, d’autre part, est horriblement lourd” (p. I, LXXVIIL, s. 263)%".
Odwotujac si¢ do Wergiliusza i czynigc si¢ synem wilasnego dziecka, Musset
nie tylko zrzuca z siebie odpowiedzialno$é, ale i uchyla pytanie o wiasciwych
0jcow — wielkich prekursorow, o ktorych pisat w Spowiedzi dziecigcia wieku —
tu przede wszystkim jest nim Byron jako autor Don Juana — i zajmuje niejako
ich miejsce. Mozna zaryzykowac tez¢, ze Musset pisze tak, by dzieto nosito
cechy angielskiego poematu w stopniu wigkszym niz on sam, co przywodzi na
mysl apophrades Blooma — odwrdcenie porzadku wptywania i dziedziczenia.
W piesni pierwszej uwagi warsztatowe, dygresje i niedomdwienia dominujg
zdecydowanie nad fabutla i bohaterem, ktdry tez — jako zmieniajacy kochanki
co tydzien — jest bardziej donzuanski niz Don Juan: ,,Ce que don Juan aimait,
Hassan I’aimait peut-étre; / Ce que don Juan cherchait, Hassan n’y croyait
pas” (p. I, LV, s. 275)*,

Co znamienne, pierwszym jawnym intertekstualnym nawigzaniem w Na-
munie jest odwotanie do Mozartowskiego Don Juana — 1 to nie do jego fabuly,
a do opartego na sprzecznosciach opisu serenady: smutnej i melancholijnej,

4 Tak wiodl Eneasz ojca Anchizesa” (s. 99).

% Wnet czytelnikom rzecz cala objasni¢. / Anchizes — powiesé, a pani Kreuza, / Idaca z tytu,
to moja jest muza. / Chee dazy¢ naprzdd, ona staje wiasnie. / Goni motylki — oto jej ekskuza! /
Na takiej drodze werwa rychto gasnie!” (s. 99).

47 Anchizes przytem ci¢zki niestychanie [...]” (s. 99).

4 Co Juan kochat, Hassan kocha moze, / W co Juan wierzyl, Hassan w to nie wierzy”
(s. 112).
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a jednoczesnie — dzieki melodii — radosnej 1 zywej. Wzajemne oswietlanie si¢
przeciwstawnych kategorii tworzy nowa jakos¢ i podstawe innego tekstu —
tekstu Byrona, ktory ukrywa si¢ —na zasadzie Bloomowskiej demonizacji — za
dzietem Mozarta®. Ten gest powiela Musset w piesni I, gdzie na zarzut imito-
wania Byrona odpowiada, ze ten ostatni tez imitowat Wtochdw, demonstrujac
intertekstualny nieskonczony tancuch i niejako uzasadniajac wtasng wtornosc:

,»Byron, me direz-vous, m’a servi de modéle”.
Vous ne savez donc pas qu’il imitait Pulci?

Lisez les Italiens, vous verrez s’il les vole.

Rien n’appartient a rien, tout appartient a tous.

I1 faut étre ignorant comme un maitre d’école

Pour se flatter de dire une seule parole

Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous. (p. II, VIII, XIX, s. 265-266)*

Zanurzenie w swiecie literatury jest tu jawne i jesli Musset pisze, ze nie
pozycza z biblioteki, czyni to ironicznie. W swoj tekst wprowadza bowiem
Wergiliusza, Pulciego, Moliera, Richardsona, Laclosa, Hoffmanna, Prévosta,
Byrona, Mozarta... Do tej dtugiej listy dotgczy¢ nalezy niewspomnianego tu,
lecz ciagle obecnego bezposredniego poprzednika — Hugo.

Takze Stowacki w obu poematach wskazuje stale na prekursorow: poczaw-
szy od klasykow, przez Dantego, Szekspira, po Byrona i — w koncu, najwaz-
niejszego, Mickiewicza’'. W jego utwory, jak w Namung Musseta, wpisana
jest $wiadomos$¢ skazania na powtdrzenie, Swiadomos¢ kroczenia droga juz
przetarta przez poetyckich ojcow: ,,0 Missolungi! czy piesn moja zdazy / Za
piesnig wieszczow, co stawili ciebie?” (p. 1V, [21], s. 38). To droga tak zmie-
niona czy uproszczona, ze na Parnas bedzie mozna jezdzi¢ bez wysitku dyli-
zansem. Podmiot raz po raz rozpoznaje w swojej mowie mowe cudza, stowa
swych poprzednikow (,,Gdzie$ porownanie podobne w Szekspirze [...]”, p. |,
16, s. 20). Oczywiscie, w obu poematach Stowackiego powraca Byron — jako
autor i jako postaé, to jego imieniem miatby by¢ (ale, co istotne — nie jest)
nazwany Parnas. Obaj pisarze stosujg rowniez strategi¢ wyparcia — wyrzekajg

# O roli tej pie$ni Mozarta w Namunie, gdzie dysonanse muzyczne staja si¢ odzwierciedle-
niem poetyki poematu, zob. E. Godot, op. cit., s. 54-55.

0 Alez to kopia z Byrona, ktos powie; / A czy Pulci’ego on nie nasladowat? // Czytajcie
Wtochow, fakt jasnym si¢ stanie: / Nic jest niczyje, wszystko wszystkiem wtada. / Jakiz naiwny
ten, co opowiada, / Ze on potrafi stworzy¢ nowe zdanie!” (s. 102).

1O obecnosci w Beniowskim innych tekstow zob. J. Kleiner, op. cit., t. 111, rozdz. IV; R. Da-
browski, op. cit., s. 94-108; L. Libera, op. cit.,s. 16-17, 162—170. Relacja Mickiewicz—Stowacki
stanowi osobny problem; zob. np. M. Kridl, op. cit., tu zwl. rozdz. X—XII; Z. Stefanowska,
~Pan Tadeusz” — i co dalej?, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 1-2; J. Bachorz, Slowacki w Soplicowie
[w:],, W krainie pamiqtek”. Prace poswigcone Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996; S. Makowski, ,, Pan Tadeusz”
Juliusza Stowackiego, ,,Poezja” 1984, nr 11-12; M. Szargot, Koniec basni. O [Panu Tadeuszu]
J. Slowackiego [w:] Od o$wiecenia ku romantyzmowi i dalej...Autorzy — dziela — czytelnicy, red.
M. Piechota, J. Ryba, Katowice 2004.
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si¢ jakichkolwiek zwigzkéw z Byronem, cho¢ trudno méwic¢ o Bloomowskiej
kenosis w sensie $cistym, jako Ze to wyrzeczenie si¢ ma zazwyczaj charakter
ironiczny. W walce o wlasne miejsce na Parnasie chodzi obu ,,efebom” — bar-
dziej niz o agon z jednym wielkim ojcem — o rozpoznanie istoty literatury jako
skazanej na powtdrzenie.

Putapka jezyka — kwestia (nie)wyrazalnosci

Romantycy zmierzaja z jednej strony do destrukcji jezyka romantycznej poe-
zji, z drugiej — do jej odnowienia, wlasnie poprzez owg destrukcje. W tym
sensie mozna moéwi¢ o romantycznych poematach dygresyjnych jako dzie-
fach dekonstruujgcych. Niszczenie realizuje si¢ w demistyfikowaniu iluzji
literackiej, o czym juz pisatam, takze w autokrytyce. Gest anihilacji jest czy-
telny we fragmentach, w ktorych poeta komentuje napisane dzieto, wytykajac
mu niedociagnigcia, wady. Musset pisze: ,,J’ai bien mal expliqué ce que je
voulais dire” (p. II, XIII, s. 266), a takze:

En vérité, lecteur, je crois que je radote.

Si tout ce que je dis vient a propos de botte,

Comment gotteras-tu ce que je dis de bon?

J’ai fait un hiatus indigne de pardon;

Je compte 1a-dessus rédiger une note.

J’en suis donc a te dire... Ou diable en suis-je donc? (p. I, LXI, s. 260)>?

Stowacki takze wyznaje: ,,Te strofy sg zte — no wigc na to zgoda; / Niepoe-
tyczne... zgadzam si¢ i na to...”; ,,Lecz nadzwyczaj staj¢ si¢c rozwlekly [...]”
(Podroz, p. IX, [21],s. 82 ip. V, [32], s. 52); ,,Ta strofa ma pewng zawito$¢, /
Ktoréj nie lubig, lecz ja skonczyé muszg”; ,,Ta strofa poszta krzywo [...] (Be-
niowski, p. I, w. 38-39, s. 75 i p. 111, w. 336, s. 100). Eksponuje niepoetyckos¢
swej poezji i zachgca nawet czytelnika do wytykania jej btedow:

Biore na swiadki te strofy ostatnie,

Czy w nich poezji jest cho¢ za trzy grosze.

Nie boj si¢ — niech je twa krytyka platnie —

Od nieprzyjaciét moich wigcej znosze,

Te strofy sg zte, powiedz to otwarcie [...] (Podroz, p. IX, [21], s. 82)

Samokrytyka eksponuje trudnosci, ktére podmiot pokonuje, wigc w rezul-
tacie dowodzi jego wirtuozerii, ale to nie jej jedyna funkcja. Te warsztatowe
ktopoty maja tu szersze znaczenie, chodzi bowiem rowniez o kwestie ograni-

52 Znowu mi ghupstwo pod pidro sie wali” (s. 97) i ,,Ach czytelniku, przebacz mi, zabrng-
fem. / Baj¢ od rzeczy, z krzywda mej powiesci, / Popelnia¢ niecne hiatusy jatem, / Czas, bym
juz wrdcit nakoniec do tresci. / Zgromitem siebie, co si¢ tylko zmiesci: / Otoz ciag dalszy... Na
czem to stangltem?” (s. 95).
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czen tkwigcych w samym jezyku, o problem niewyrazalnosci, o to, czy ,,jezyk
gietki wyrazil wszystko, co pomysli glowa [...]”" (p. V, w. 133-134, s. 128).
Zaréwno autor tych stéw, Stowacki, jak i Musset dowodza, ze wypowiedzenie
mysli jest mozliwe, a wige, ze mozliwa jest poezja, w innym miejscu jednak
temu przecza. Obaj oscyluja pomiedzy wiara w podmiotowa moc tworcza
a zalozeniem niewyrazalnosci.

Francuski romantyk pisze wprost o niemoznos$ci opisu: ,,Hassan était un
étre impossible a décrire” (p. I, XXVI, s. 253)%. Podmiot Namuny rozwaza
caty szereg srodkow, za pomocg ktorych moglby powiedzie¢ cokolwiek o bo-
haterze 1 zainteresowa¢ nim czytelnika, wszystkie jednak okazuja si¢ zuzy-
te i oklepane, nieprawdopodobne lub nieistotne — wobec kazdego okreslenia
znajduje jakis$ zarzut, zamykajac charakterystyke postaci w jednym stowie un
original. Tu kryje si¢ istota Mussetowskiego poematu — Hassan jest orygina-
fem, bo jest dziwakiem, ale takze dlatego, ze poeta nazywajacy si¢ jego tworcg
dazy do stworzenia bohatera i do stworzenia tekstu oryginalnego mimo $wia-
domosci uwiktania w jezyk juz istniejacy — jezyk clichés. Jedyna mozliwos¢
wyzwolenia si¢ od uzaleznien znajduje Musset w negacji — pisze zatem o tym,
czego nie powie, czym Hassan by¢ nie moze, a nie moze dlatego, ze to juz
o bohaterach literackich powiedziano. U autora Nocy powraca niejednokrotnie
watek rozczarowania tekstem juz napisanym, ktory nie oddaje pierwotnego
zamiaru, wyraznie si¢ z nim rozmija:

Mon premier chant est fait. — Je viens de le relire.

J’ai bien mal expliqué ce que je voulais dire;

Je n’ai pas dit un mot de ce que j’aurais dit

Si j’avais fait un plan une heure avant d’écrire;

Je créve de dégolt, de rage et de dépit.

Je crois en vérité que j’ai fait de I’esprit. (p. I, XIII, 266)*

Samo nazwanie rzeczy, uchwycenie mysli w stowie, jej wyrazenie, a wigc
to, co stanowi istote poezji, jest zarazem jej okaleczeniem, uwi¢zieniem.
Musset eksponuje przy tym rozdzwigk migdzy tworzeniem in statu nascendi
a dzielem juz skonczonym.

W Podrozy podmiot méwiacy rowniez kapituluje wobec niemoznosci
wiernego przekazania obrazu. Jego odmalowywanie przed oczami czytelnika
jest jak rzucanie zaklecia: ,,Niechaj to wszystko razem si¢ pokaze / Nad glowa
twojg — i za drzewy znika [...]” (p. VII, [16], s. 67)%. Jest to jednak zaklinanie,
w ktére wypowiadajacy je sam nie wierzy: ,,A bedziesz widziat — nie widzisz
—wiec prézno, / Ja doskonalej nie opisz¢ rymem...” (p. VII, [17], s. 67). Ozna-

53 Nie podobienstwo okresli¢ Hassana [...]” (s. 86).

4 Skonczylem pierwsza piesn. Zndéw odczytuj¢. / Rzecz weale inna, niz cheiatem, sam czu-
je. / Nie ma nic z tego, co mogto by¢ swiecie, / Gdybym plan usnut, ni przyszto poczecie. / Roz-
pacz mnie gnebi i ztos¢ mnie przejmuje! / Szczgscie, ze sensu do$¢ w rymow odmecie” (s. 103).

55 0 szczegbdlnym, nowatorskim sposobie opisu pejzazu w Podrdzy, wlaczajacym w ten
proces czytelnika, ktory ma ulec przemianie, zob. R. Przybylski, op. cit., s. 18-26.
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cza to, ze podaje w watpliwos¢ zarowno swoje umiejetnosci, jak i w ogole
mozliwos¢ ekspresji poetyckiej. Problem ten powraca w Beniowskim, gdzie
mowa o mysli odartej ze znaczen przez zamknigcie jej w stowa:

Czasami mysl w Etherze plywa,

Przez pigkne bardzo przelatujac $nicia,
Lecz pdzni€j pismo, druk, tecze obrywa
Z ksztattow. (p. I, w. 131-135, s. 77)

Mamy tu do czynienia z tym samym co u Musseta ujeciem tworczosci
literackiej — jako zamykania mysli w wi¢zieniu jezyka.

Co wigcej, u obu poetéw pojawia si¢ sugestia dostownego, fizycznego
zniszczenia dzieta — jego spalenia lub skreslenia. Podmiot Musseta, gromiac
si¢ za btedy, wyznaje:

C’est au point maintenant que je me sens tenté

De I’abandonner 1a pour ma plus grande gloire,

Et que je briilerais mon ceuvre, en vérité,

Si ce n’était respect pour la postérité. (p. I, XXII, s. 254)%

W poematach Stowackiego padaja stwierdzenia: ,,...trzeba, abym te strofe
przemazat, / Bo jej dokonczyé, jak chcecie, nie mogg [...]”; ,,...cygaro hawan-
skie zapale / Temi strofami, ktdre nie sg oda / I do niczego madrego nie wio-
da...”; ,,Wigc przekrysle / Te strofy. — Dusza mi zagrata sme¢tnie [...]” (Podroz,
p- V, [46],s. 551 p. V, [8], s. 48; Beniowski, p. 111, w. 525-526, s. 104).

Mimo tych gestow, ktére mozna nazwaé gestami autoagresji, romantycy
zmierzaja jednak nie do totalnej destrukcji, ale — jak juz pisatam — przez te
destrukcje do swoistego oczyszczenia jezyka poezji. Musset rozumie je specy-
ficznie i realizuje za pomoca prowokacji. Taka prowokacja jest obraz nagiego
Hassana rozciagnigtego na sofie, budzacy wpisany w tekst sprzeciw poten-
cjalnego czytelnika. Wskazanie poprzez wiele poréwnan na naturalnosc tej
nagosci (,,Hassan était donc nu, — mais nu comme la main, — // Nu comme
un plat d’argent, — nu comme un mur d’église, / Nu comme le discours d’un
académicien.”, p. I, II-III, s. 2487) demaskuje owego wirtualnego odbiorce,
a raczej tkwigce w jezyku uwarunkowania, wywotujace okreslone skojarze-
nia®. Wida¢ tu pewng analogi¢ do refleksji nad jezykiem Stowackiego i nad
— podang w watpliwo$¢ — mozno$cig przywracania znaczen.

6 I'ledwie teraz czuje si¢ w porzadku. / Dla wigkszej stawy, nie przerywam watku. / Daw-
niej, rzecz cala spalitbym z brawura / Lecz dbam o przysztos¢ — brng wiec, jak z poczatku”
(s. 88).

57 ,Wigc pobtazania! Goty? Céz to szkodzi? // Goty, jak reka, jak mur na kosciele, / Jak
srebrny talerz, lub jak me¢drca mowa...” (s. 80-81).

8 B. Szwajcer pisze o Mussetowskiej nostalgii czystosci (nostalgie de la pureté) jezyka,
ktéry wobec $wiadomosci rozbicia wlasnej podmiotowosci chee poddaé rekompozycji, i o ciszy.
Zob. op. cit., s. 43—46. Zob. tez P. Reboul, Le poéte contre la poésie, ,,Europe” 1977, no. 583584,
s. 157, 158.
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Rozpoczecie opowiesci wschodniej od refleksji na temat nagosci ciata
wskazuje na wlasciwe Mussetowi pragnienie osiggni¢cia nagosci jezyka —
w znaczeniu jego dostownosci, czystosci — sam poeta pisat o tym pragnie-
niu, krytykujgc zarazem nadmiar przymiotnikdéw w poezji jako zbedny, za-
ciemniajacy tekst. Jednoczes$nie gest poety zachowuje site ekscesu. Efekt
ten wzmocniony jest przez ironiczny zwrot do czytelniczki jako potencjalnej
kochanki: zdjecie przez nig ubrania mialoby by¢ ogotoceniem — dotarciem do
rzeczy samej w sobie, do jej istoty. Figlarny kontekst gry erotycznej dowodzi,
ze pragnienie czystosci jezyka, wyrazalnosci, jest pragnieniem naiwnym — na-
gos¢ niewinna nie jest juz mozliwa.

Stowacki w Grobie Agamemnona réwniez odwotuje sie do kategorii na-
gosci jako kategorii pozytywnej, decydujgcej o wartosciach. W charaktery-
stycznym dla ironii romantycznej zderzeniu trywialnego ze wzniostym przy-
nalezy ona catkowicie do tej drugiej sfery, wykluczone jest jej przypisanie do
wymiaru buffo poematu. Obnazenie jest jednoznaczne z pozbyciem si¢ tego,
co krepuje, pozoréw. Blichtr, zloty pas, kontusz zostaja odrzucone wobec na-
gosci trupa Leonidasa®. Naga, czyli prawdziwa, jest takze Polska pozbawiona
czerepu rubasznego i palgcej koszuli Dejaniry, Polska przysztosci, ktéra ma
powstac

[...] jak wielkie posagi bezwstydne,

Naga — w styksowym wykapana mule,

Nowa — nagoscig zelazng bezczelna —

Nie zawstydzona niczém — nie$miertelna! (p. VIII, [17], s. 75)

Bezczelno$¢ 1 bezwstydnos¢ oznacza czystosc, prawde. Daleko jest tu Sto-
wacki od erotycznej nagosci ciala Hassana — posiadacza haremu, wprowadza
bowiem wymiar etyczny, ktorego u Musseta w takiej postaci prozno by szu-
kac.

W odniesieniu kategorii nagosci do kwestii jezyka poeci sa natomiast so-
bie blizsi — juz cytowane fragmenty Podrézy mozna potraktowac jako postu-
lat odnoszacy si¢ takze do poezji, jednak wazniejszy wydaje si¢ tu metatekst
z Beniowskiego, zaczynajacy sie od apostrofy:

O! teczowa

Koputo mysli, ty$§ moim kosciotem! —

Wymalowana, jasna, ksi¢zycowa,

Nad srebrnym duszy wiszgca aniotem [...]. (p. II, w. 481-484, s. 85)

% E. Godo zajmuje si¢ nagosciag w poezji Musseta jako odkrywaniem pustki, ktora jest
sprawdzianem znaczenia mysli. Literatura usituje t¢ ruchoma, niestabilng rzeczywistos¢ poddac
stowu, ale to nie jest mozliwe. Wedlug badacza postawa Musseta to nihilizm liryczny, ,,wielkie-
mu nic” przeciwstawiane jest ,,prawie nic”. Zob. op. cit., s. 6065, 71, 100. Zob. tez. F. Han,
op. cit.,s. 172.

% Na temat neoplatonskich i Kantowskich znaczen nagosci w tym fragmencie Podrézy zob.
R. Przybylski, op. cit., s. 32-33. ,,Czerepem rubasznym” zajmuje si¢ L. Libera. Zob. op. cit.,
s. 111-116.
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Teczowe barwy mysli, tak bliskie poecie, to barwy ochronne, forma, pod
ktora kryje si¢ dusza. Ujawnienie si¢ prawdy na skutek silnego bodzca (burzy)
oznacza pgknigcie koputly, jej zniszczenie. Wowczas mysl staje si¢ wlasnie
naga, a dotarcie do istoty — mozliwe:

[...] Mysl zabtysneta nagle jak miecz nagi,
Marzenia stajg si¢ czynem i zyciem,
Czyny sig¢ staja piorunem odwagi —
Rozbity kosciot! (p. II, w. 499-502, s. 86)

Zniesione zostaje na epifaniczng chwil¢ fundamentalne przeciwstawie-
nie marzenia i rzeczywistos$ci, mysli i czynu. Podroz i pigé pierwszych
pie$ni Beniowskiego to wznoszenie owej kopuly poréwnywalne z kopulg
Coleridge’owskiego Kubla Khana, pdzniejsze teksty Stowackiego to proby jej
oczyszczajacego burzenia.

Poczucie kryzysu wlasciwe pokoleniu Musseta i Stowackiego w literaturze
przybiera rozmaite formy, z ktérych na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa na-
ktadajace si¢ na siebie sposoby reakcji na zastang rzeczywistos¢. To reakcja
elegijna — ktora, bardziej niz tgsknote za wyidealizowang przesztoscia, pod-
kresla niemoznos¢ powrotu do niej, i ironiczna — czgsto przybierajgca postac
ostrej, jawnej, bezposredniej satyry®'. W poematy dygresyjne wpisane sg obie
te reakcje. Namuna, Podroz i Beniowski jawia si¢ jako romantyczna nega-
cja romantyzmu, dokonujgca si¢ w jego centrum. Nie chodzi w nich tylko
o polemike z krytykami, ale o rozrachunek poety z samym soba, poety, po
norwidowsku mowiac — ,,niewczesnego”, nieumiejacego odnalez¢ tu i teraz
wlasnego miejsca w §wiecie, w ktdrym heroiczne wyzwania naleza do prze-
sztosci badz przysztosci. I Musset, i Stowacki swoje osobiste rozczarowanie
traktujg jako dojmujace doswiadczenie pokolenia straconego, skazanego na
powtdrzenie. Najbardziej tworcza formula tego powtdrzenia jest parafraza i to
na nig wlasnie decydujg si¢ obaj poeci.

Nawigzanie do wzorca epopei i rozbicie go réwniez jest wyrazem roz-
czarowania, dowodzi bowiem upadku romantycznego marzenia o wielkiej
syntezie. Zwichnigcie kompozycji epickiej idzie w parze z degradacja topiki
przeksztatconej w wykrzywione klisze. Wykpienie tradycji, wyobcowanie si¢
z niej, do jakiego dochodzi w poematach dygresyjnych, powoduje wydziedzi-
czenie z jej obszaru, a w rezultacie — utrate panowania nad nig. Jednoczesnie
taka gra z tradycja to sposob jej ocalenia i nawigzania z nig kontaktu przez
wykorzenionego poetg.

¢ Odwotuje sie tu do podziatu Schillera i Schlegla. Zob. tez A. Bielik-Robson, Inna nowo-
czesnosc..., s. 323.
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Sposobem wywalczenia sobie wlasnego miejsca na Parnasie staje si¢ wal-
ka z wplywem: jego wypieranie, szukanie pierwowzorow i ich przetwarzanie,
wykrzywianie, kontrapunktowanie oraz dopetnianie, ujawnianie zaleznoscio-
wych, tancuchowych mechanizméw kultury. Poddane tu lekturze poematy re-
alizuja te strategie — ktore sa rowniez strategiami ironii romantycznej — w stop-
niu najwyzszym, prowadzacym, jak by si¢ mogto wydawac, nieuchronnie do
przesilenia. Istotnie, dokona si¢ ono u Stowackiego, ale, co cickawe, nie na-
stapi w przypadku Musseta, ktory pozostal permanentnie zamknigty w tym
z pozoru przejsciowym etapie®?.

Wszystkie analizowane tu teksty nawigzuja do wzorca bajronicznego poe-
matow dygresyjnych, wyzyskuja ruch tworzenia iluzji i jej rozbijania, realizu-
jac postulat Schlegla, by wolnos$¢ osiagaé przez samoograniczenie. W poema-
tach demonstrowane sa kreacyjne gesty autorskiej wszechwiladzy, ale i gesty
anihilacji, niszczenia tworzonego dzieta. Rozpoznanie iluzorycznosci poezji
podwaza jej wartos¢ mimetyczng w tradycyjnym rozumieniu, ale otwiera
przed nig inne mozliwosci — pozwala na fikcjonalizacje rzeczywistosci i ure-
alnienie fikcji, co nadaje tak tworzonej poezji nowy status. Rezultatem tych
ruchéw sg problemy z podmiotem-kreatorem, ktore jednoczesnie sg niewatpli-
wie pochodng problemdéw egzystencjalnych mtodszej generacji romantykow.
Typologiczna analiza poetyki utworow Musseta i Stowackiego powstatych
w tym samym czasie, cho¢ prawdopodobnie od siebie niezaleznie, pozwala
na ujawnienie pewnych cech romantyzmu jako nurtu prowadzacego ku nowo-
czesnosci, w destrukcji szukajacego — paradoksalnie — mozliwosci ocalenia,
takze ocalenia poezji.

»SCHOOL OF DISENCHANTMENT” IN THE DIGRESSIVE POEMS:
SEOWACKI - MUSSET

The article constitutes a comparative analysis of three Romantic digressive poems:
Juliusz Stowacki’s Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu and Beniowski (Journey From
Naples to the Holy Land) and Alfred de Musset’s Namuna; at all of the poems are
presented as an expression of the crisis of the generation of writers born around the
year 1810 and often referred to as école du désenchantement. The experience of disap-
pointment and disenchantment with reality, which is characteristic of this generation,
becomes transformed here into a loss of faith in the power of one’s own poetry which
is associated with the ,,anxiety of influence”. The interpretation of the texts aims at
highlighting the means used by the cadet-poets which are specific to Romantic irony
and at presenting them as a strategy for dealing with the crisis through turning it into
the main topic and transforming it into the subject of poetry.

92 Zob. A. Heyvaert, op. cit. B. Szwajcer, op. cit.





