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Wielkie ksigzki budzg podziw i zazdrosé, wszechstronna monografia Olgi
Plaszczewskiej! jest wielkg ksigzka co najmniej w paru znaczeniach tego sto-
wa, budzi wiec wspomniane uczucia.

Po pierwsze, jest to monumentalna proba opisu monumentalnej dziedziny
badan: komparatystyki — i to zardwno w jej diachronicznym, jak i synchronicz-
nym skomplikowaniu; dyscypliny® niedajace;j si¢ tatwo usystematyzowac, ma-
jacej swa dlugg tradycje Swiatowg i nieco krotsza, za to obarczong nie mniejszg
iloscig powiktan, nieporozumien i animoz;ji, tradycj¢ polska. Autorka nie tylko
stawia czoto temu skomplikowaniu, proponujac wlasny opis i podzial badan
komparatystycznych (i wlasne, po czgsci, nazewnictwo, takie jak ,,obszary sze-
rokie” i ,,0bszary specyficzne” komparatystyki), lecz takze ilustruje rzecz calg
diagramami i bogato dokumentuje w 1324 przypisach do czgsci pierwszej (juz
sama ta liczba budzi nalezyty respekt, przyjrzenie si¢ z bliska np. przypisowi
583 nas. 144145 czy 1155 na s. 250-251 tylko 6w respekt potgguje).

Po drugie, historyczno-teoretyczno-systematyzujacej czgsci pierwszej to-
warzyszy komplementarna cze$¢ praktyczna, ilustrujgca wiele poruszanych
w cze$ci pierwszej zagadnien wnikliwymi analizami, i to takimi, ktére jasno
wskazuja swobode autorki w poruszaniu si¢ po co najmniej trzech obszarach
jezykowych (wloskim, francuskim, angielskim), paru wiekach i kilku dzie-

' O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakow 2010.

2 Badz ,,zjawiska”, juz w spisie tresci zaczynaja si¢ nietatwe do przezwycigzenia problemy;
gdyby jednak konsekwentnie uwaza¢ komparatystyke za ,,zjawisko”, wywod trzeba by zaczaé
od starozytnosci.
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dzinach sztuki. Jakby tego byto mato, Ptaszczewska dotacza do swych analiz
fotografie, czesto wlasnorgcznie wykonane, co udowadnia, ze opisywane te-
oretycznie jako dziedzina komparatystyki podrozopisarstwo nie jest jej obce.
Wspomnie¢ tez koniecznie trzeba dwie obszerne bibliografie, jedna wieficza-
cg cze$¢ teoretyczng, druga zamykajaca czgs¢ praktyczng. Z pewnoscig beda
one, wraz z wnikliwym opisem niektdrych pozycji zawartych w przypisach,
nieoceniong pomocg dla kolejnych adeptéw komparatystyki réznych szczebli.
Za tym podziwem musi jednak kry¢ si¢ i zazdros¢ podpowiadajaca pytania,
na ktore tak naprawde nie ma dobrej odpowiedzi, stad odpowiedzi udzielone
(badz nie) przez autorke takze moga by¢ dyskusyjne.

Odpowiedz pierwsza dotyczy pytania: czym jest komparatystyka literacka?
Autorka deklaruje we wstepie, ze jej odpowiedz jest ,,subiektywna” i ,,wynika
z potrzeby uporzadkowania wlasnej swiadomosci badawczej” (s. 11) — co budzi
szacunek, szczegdlnie w czasach, gdy dominuje nieuporzadkowana $wiado-
mos$¢ badawcza, a wszelkie uporzadkowania coraz czesciej bywajg przedmio-
tem (auto)ironicznych gier, takze w komparatystyce®. Ptaszczewska narzuca
jednoczesnie swoim inicjalnym teoretycznym rozwazaniom porzadek niejako
wtorny, wynikaja one bowiem z praktyki badawczej, ktdra stawiana jest na
pierwszym miejscu. We wstepie — kierowanym Do czytelnika, co stanowi zna-
czacy gest budowania porozumienia — autorka deklaruje, iz komparatystyka
»hie jest dyscypling teoretyczng, lecz realizuje si¢ w konkretnych przedsig-
wzigciach poznawczych” (s. 11). Skoro jednak tak jest*, to pytanie o potrzebe
poswigcenia potowy ksiazki (300 stron) systematyzujacemu opisowi ,,historii,
zadan, metod i kierunkow rozwoju komparatystyki literackiej” jest pytaniem
o rownowage migdzy (auto)$§wiadomoscia dyscypliny a sposobem jej upra-
wiania. W oczywisty sposdb autorka skrupulatnie i z duzg znajomoscia rze-
czy zapeia swoiste ,,miejsce puste” w refleksji nad komparatystyka w kraju,
gdzie do niedawna mieliSmy jeden historyczny podrecznik ,,dziejow dyscypli-
ny”, jedng antologig¢ ,,wspdtczesnej komparatystyki™, par¢ dyskusji i rozdzia-
16w w rozmaitych podrecznikach i nieco wigkszg liczbg pomystow autorskich
(z nich wszystkich znajdziemy solidna relacj¢ w obszernym rozdziale 4: Kom-

3 Rozczarowanie sposobem rozumowania i nadmierng metaforyzacja jezyka wielu kom-
paratystow wypowiadajacych si¢ w tomie Comparative Literature in an Age of Globalisation
(Baltimore, The John Hopkins UP, 2006), ktory jest przeciez kolejnym amerykanskim raportem
o stanie dyscypliny, wyraza w swej recenzji Hans Bertens (Recherche Littéraire. Literary Rese-
rach 2008, nr 47-48, s. 30-35).

4 Z czym si¢ mozna zgodzi¢, cho¢ to takze subiektywne spojrzenie, przywotywane przez
Plaszczewska prace Stevena T6t6sy’ego de Zepetnek najlepiej wskazuja, ze mozna traktowaé
komparatystyke $cisle teoretycznie, domagajac si¢ przede wszystkim i do znudzenia ,,zasad”
i,,metody”. Mam na mysli szczegdlnie rozdziaty: From Comparative Literature Today Toward
Comparative Culture Studies 1 Ten Principles Toward a Framework of Comparative Culture
Studies z wydanego przez Totésy’ego de Zepetnek podrecznika Comparative Literature and
Comparative Culture Studies, West Lafayette, Indiana, Purdue University Press, 2003.

5 H. Janaszek-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980; An-
tologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa, Instytut
Kultury, 1997. Sytuacja ta, na szczgscie, zaczyna si¢ diametralnie zmienia¢ w ostatnich latach.
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paratystyka w Polsce, szeroko przypominajgcym poczatki polskiej kompara-
tystyki i jej bujny rozwoj w dwudziestoleciu, mniej lub bardziej zaprzepasz-
czony w PRL-u). W pewnym sensie wydaje si¢ wigc, ze obszernos¢ refleks;ji
metodologicznej, szczegdlnie w jej wymiarze historycznym, podyktowana
byta bardziej polskim stanem opracowania dyscypliny niz konkretna potrze-
ba wypracowania narze¢dzi dla ujecia ,,obszaru specyficznego” badan Plasz-
czewskiej, czyli: italianizmu. Wykonana, zaiste imponujgca, praca wydawac
si¢ moze z tego punktu widzenia czg¢scig osobng i odpowiadajacg na pytanie
,»Czym jest komparatystyka” bardzo szeroko i kompetentnie. Sprawia¢ jednak
tez moze wrazenie, mimo rozmaitych systematyzacji i diagramdw, catosci nie-
dokonczonej, czy raczej niemozliwej-do-ukonczenia, zamknigcia, a wrazenie
to poteguje zakonczenie, charakterystycznie zatytulowane: Komparatystyka
— uwagi na marginesie, zamiast spodziewanych zwyczajowo w takim miejscu
konkluzji. Znajdziemy w tych uwagach charakterystycznie powtdérzong dekla-
racj¢ o komparatystyce jako ,,praktycznej metodzie badania literatury”, o nie-
wlasciwych — z punktu widzenia autorki — wspdtczesnych prébach zastapienia
»praktyki badawczej refleksja metakrytyczng”, o bezzasadnym wynajdowaniu
nowych terminéw i pojeé, podczas gdy ,,podstawowy sens literaturoznawstwa
poréwnawczego” to:

[...] $wiadome czytanie, czyli poznawanie uniwersum tekstow w ich korelacjach
i interakcjach z innymi tekstami, z uwzglednieniem kontekstu kulturowego, w ja-
kim funkcjonujg dzieta literackie. Porownanie wskazuje sposob zadawania pytan,
sposoOb postrzegania tekstu w jego odmiennosci i tozsamosci (s. 299).

I tu jest miejsce na wspomniang wyzej zazdros$¢: prezentujac taki sposob
widzenia komparatystyki (a traktowatabym to jako ,,waska”, cho¢ w zupetnosci
wystarczajgcg odpowiedz), autorka podjeta trud niemal syzyfowy omdwienia
tego, czym komparatystyka od potowy XIX wieku do dzi$ byta i jakie towa-
rzyszyly temu zawirowania. Narazajac si¢ na zarzuty nieckompletno$ci (w cze-
$ci historyczno-systematyzujacej nie znajdziemy np. takiego dzialu kompara-
tystyki, ktory zajmuje si¢ zwigzkiem literatury z innymi naukami: filozofia,
socjologia, historia, a nawet fizyka czy matematyka), nieuchronnie — z powo-
du objetosci prezentowanego materiatu — popetniajac drobne biedy (Dionyz
Durigin nie byt Czechem, jak wynika z zapisu na s. 70, tylko Stowakiem®), po-
dejmujac arbitralne decyzje (np. o problematycznym rozdzieleniu historii idei
i komparatystyki’), doraznie wdajgc si¢ w polemiki (np. s. 133—-134; a wyjat-

¢ Czgsto sig go Czechem nazywa w opracowaniach, szczegolnie zachodnich, co jest uprosz-
czeniem zwigzanym z pochodzeniem z Czechostowacji. Trzeba jednak pamigtaé, ze badania
Durisina, a zwlaszcza majaca do dzi$ zagorzalych zwolennikéw koncepcja zwigzkéw miedzy-
literackich, nie przez przypadek skupione byty wokot literatury stowackiej. Por. The Horizons of
Contemporary Slavic Comparative Literature Studies, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa,
Elipsa, 2007, s. 16.

7 A rozwigzanie to moze szczegdlnie dziwic, gdyz ze spisu tresci wynika, ze ,,historia idei”
miesci si¢ w ,,obszarach szerokich komparatystyki”, w pierwszym zdaniu omowienia staje si¢
juz problemem pogranicznym (s. 194), w zakonczeniu zas$ — swoistym partnerem komparaty-
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kowo to emocjonalny passus, jak na spokojny, deskryptywny i systematyzu-
jacy ton calosci; nawet gdy Plaszczewska omawia, nieco wbrew sobie, scisle
teoretyczny wywdd Edwarda Kasperskiego [s. 130-131], zachowuje daleko
idaca wstrzemigzliwos¢), wreszcie opisujac nawet te dzialy, ktérych nastepnie
nie jest w stanie juz praktycznie przebadac (np. literatura a muzyka), i doku-
mentujac wszystko materiatami zrodtowymi czytanymi bezposrednio i czgsto
thumaczonymi samodzielnie — autorka budzi zazdro$¢. Taki bowiem stosunek
do nauki i do wlasnego w niej miejsca, ktory nie pozwala przeslizgna¢ si¢ po
powierzchni i spokojnie analizowac ,,swoje”, zmusza kazdego do naukowego
rachunku sumienia. Jestem przekonana, ze pierwsza cze$¢ pracy Plaszczew-
skiej stanie si¢ przedmiotem odwotania kazdego, kto bedzie kiedykolwiek
w Polsce chciat si¢ zmierzy¢ z komparatystyka jako samodzielng i obszerng
dziedzing nauki, taka, ktora jest w stanie uniwersum tekstu literackiego — bo
ten jest dla autorki najwazniejszy — wynie$¢ na poziom ponadnarodowy i osa-
dzi¢ w innych kulturach, innych sposobach moéwienia i wsrdd innych sztuk.
W tym sensie pierwsza cze$¢ ksigzki Plaszczewskiej pelni, co mocno pod-
kreslam, funkcje podstawowa i niezbedna, z punktu widzenia catodci ksigz-
ki wyglada to juz jednak nieco inaczej. Mozna by sobie bowiem wyobrazié,
ze calg swojg wiedze i trud systematyzacyjny autorka wykorzystuje bardziej
funkcjonalnie i zamiast nieco sztucznie dzieli¢ ksigzke na czes$¢ teoretyczng
1 ilustracyjng — a szczegdlnie dziwi to wobec jasnej deklaracji praktycznego
przede wszystkim wymiaru dyscypliny — wywdd prowadzi réwnolegle. Wte-
dy okazatoby si¢ moze, ze wigcej miejsca pozostatoby na dopowiedzenia in-
terpretacyjne, czasami tylko zamarkowane w zakonczeniach poszczegolnych
rozdziatoéw, inne zas rozdziaty zyskalyby lepsze uzasadnienie.

Rozwazmy najpierw owe ,niedokonczenia”. Przyktadowo, analizujgc
porownawczo Fontamare Ignazia Silonego i Bieg do Fragala Juliana Stryj-
kowskiego, Plaszczewska zauwaza, ze warto bytoby pdjs¢ za ,,sugestig Staro-
wieyskiej-Morstinowej 1 zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi relacjami: miedzy
powiescia Stryjkowskiego a filmem Zodzieje rowerow Vittoria de Sica (1948)
czy innymi obrazami wloskiego kina neorealistycznego”:

W ten sposdb dokonaloby si¢ przejscie z przestrzeni komparatystyki literackiej
w sfere pordéwnawczych badan interdyscyplinarnych (s. 399).

I wiasnie takg sfere komparatystyki wydzielita wczesniej Plaszczewska
zardbwno w ,,obszarach szerokich” komparatystyki (Korespondencja sztuk,
a w niej Literatura, muzyka, spektakl, film) jak i w obszarach ,,specyficznych”
(Italianizm, a w nim Korespondencja sztuk), dlaczego wigc nie przekroczy-
fa tego progu w praktycznych analizach? Podobnie wyglada sytuacja w paru

styki, dziedzing nauki ,,utozsamiang raczej z filozofia, historig niz z krytyka literacka” (s. 204).
Z zamieszczonego obok diagramu wynika, Zze historia idei i komparatystyka mieszcza si¢ na
dwoch biegunach, dzielac swe zainteresowanie na polach: historii literatury, tematologii, euro-
pejskiej [czemu nie $wiatowej?] starozytnosci, imagologii, korespondencji sztuk; jednoczesnie
tylko komparatystyce wlasciwe jest badanie przektadu i genologii.
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innych zakonczeniach rozdzialéw analitycznych (zob. np. s. 391, 416, 504;
najwiecej za$ wskazanych, ale niepodjetych problemow, zawiera zakoncze-
nie, np. istotnie frapujace usytuowanie ,italianizmu” wobec zagadnienia
»amerykanizmu’). Musi to budzi¢ niedosyt i1 (podszyta zazdro$cia) refleksje,
ze systematyzujaca i deskryptywna czg$¢ pierwsza pochtoneta tak wiele ener-
gii 1 czasu autorki, ze na doprowadzenie do konca operacji analitycznych po
prostu czasami sit 1 czasu nie starczylo. I wydaje si¢, Ze to strata wieksza niz
pomini¢cie opisu paru pomystéw komparatystycznych, wszystkich przeciez
i tak opisac nie sposob.

W rozdziatach analitycznych, bardzo szczegdtowych i dociekliwych, po-
jawiaja sie tez uwagi — zwazywszy na obecnos$¢ czesci pierwszej — redun-
dantne. Jaki jest bowiem cel przywotania nadto oczywistej definicji Stevena
Totosy’ego de Zepetnek (komparatystyka ,,obejmuje poszukiwania dotycza-
ce wigcej niz jednego jezyka i literatury jednego narodu”, s. 391) w samym
srodku rozwazan analitycznych poprzedzonych juz czgscig teoretyczna, z per-
spektywy ktorej Totosy de Zepetnek pojawia si¢ na koncu diugiej linii ba-
daczy, nie mowigc nic odkrywczego? Da si¢ tez w wielu miejscach analiz
komparatystycznych dostrzec pewng sztywno$¢ metodologiczng, czytelnik
czesto spotyka sformutowania pouczajace, jak co$ ,,powinno” lub ,,nie powin-
no” by¢ interpretowane, jakie procedury wszczaé ,,nalezy”, jakie za$ powinny
by¢ porzucone. I wydaje sig, ze sg to wskazowki podyktowane przede wszyst-
kim potrzeba pewnej, nie do kofica jasnej — wobec rozdzielenia w ksigzce
czgsci teoretycznej 1 praktycznej — poprawnosci. Docieramy tu do trudnosci
zwigzanych z odpowiedzig na drugie pytanie: jak uprawia¢ komparatystyke?
Na s. 406 z pewnym zdziwieniem czytam: ,,Punktem wyjscia refleksji kom-
paratystycznej musi by¢ bowiem impuls «plynacy» od dzieta (sztuki czy lite-
ratury), nie za$ potrzeba generowania porownan”. Musze przyznac, ze brzmi
to dla mnie zbyt impresjonistycznie i nie do kofica zrozumiale. Po pierwsze:
jak niby impuls ptynacy od dzieta uzasadnié, a jesli nawet przyjmiemy go
na wiare, to dlaczego kierowaé¢ nas musi w tym, a nie innym kierunku? Po-
niewaz refleksja ta wienczy paralelne czytanie wspomnianych juz tekstow
Silonego 1 Stryjkowskiego (ktore sumuje podrozdzial, troch¢ paradoksalnie
zwazywszy na calo$¢ wywodu, zatytutowany ,, Bieg do Fragala” i ,,Fonta-
mara” w kontekscie komparatystyki), a jednoczesnie jest ona reprezentatywna
dla wspomnianych juz wykluczen i zastrzezen, poswigce jej wiecej uwagi. Juz
na poczatku dowiadujemy sie, iz czytajac oba teksty w perspektywie porow-
nawczej, ,,nie nalezy bra¢ pod uwage ich zaleznosci genetycznej, lecz skupic
si¢ na pokrewienstwach typologicznych” (s. 404). Moja przekora czytelnicza
kaze postawi¢ pytanie: dlaczego. Odpowiedz udzielona przez autorke brzmi:

Podobne badania, ktérych punktem wyjscia jest intuicja interpretatora, nie
sprowadzaja si¢ do mechanicznego wynajdowania zbieznosci miedzy jednym
tekstem a drugim, jedng a drugg literatura, lecz polegaja na kojarzeniu faktéw hi-
storycznych i konstrukcyjnych, rozpoznawaniu manier stylistycznych poszczegdl-
nych tworcéw. Ich celem nie jest przeprowadzenie erudycyjnego eksperymentu,



198 Marta Skwara

lecz umozliwienie szerzej zakrojonej refleksji nad literatura danej epoki lub nurtu
(s. 405-4006).

Refleksja ta wsparta jest czgsto w catej pracy wykorzystywanym argu-
mentem: ,,wspolczesny komparatysta nie szuka w wymienionych utworach
sladéw zapozyczen czy oddzialywania potencjalnego pierwowzoru na tekst
pbzniejszy” (s. 393). Brzmi to dla mnie trochg jak argument przyjety a priori
na podstawie do$¢ schematycznie klasyfikowanych wszelkich operacji
wptywologicznych jako ,,przestarzalych” — z jednym wyjatkiem zrobionym
dla marginalnie przywolywanej w czesci pierwszej koncepcji wptywu Harol-
da Blooma (s. 153), jako prowadzacej do ,,twdrczej reinterpretacji dziet asy-
milowanych przez ulegajacych ich sile artystycznego przekonywania odbior-
cow”, a w rezultacie pozwalajacej spojrzec¢ na dzieje piSmiennictwa jako na
dzieje relacji wewnatrzliterackich. Bloom pojawia si¢ marginalnie i w czesci
praktycznej pracy: jego koncepcje pozwalatyby popatrzeé na podréz wlosks
jako na gatunek, ktorym rzadzi zasada tessery (s. 552). Refleksja ta jednak
nalezy do wspomnianego juz szeregu postulatéw na przysztos¢. Powrd¢my
wigc do tego, co w pracy jest, czyli podszytego historig dyscypliny inkrymi-
nowania ,,wptywologii”. W przeciwienstwie do autorki nie sadzg, by istnia-
ly jakies istotne ograniczenia w badaniu wptywow poza podstawowymi: ich
dowodliwoscig 1 pozytkiem z ich przeprowadzenia. W kwestii wymienio-
nych utworow, nie raz juz przeciez zestawianych, naprawde ciekawie byto-
by si¢ dowiedzie¢ od kompetentnego filologa, czy dostrzega wplyw tekstu
wloskiego na polski (czy np. widzi kryptocytaty, parafrazy, §lady obecnosci
posrednictwa innego jezyka, thumacza itp.) i jak go ocenia, niz jedynie dowie-
dzie¢ sie, o czym powszechnie wiadomo, ze badanie wptywu moze by¢ jato-
we. Poza tym wskazang niemozliwo$¢ — w §wietle istniejacych dokumentow
jednak, a nie w §wietle przeprowadzonych analiz filologicznych — rozstrzyg-
nigcia, czy oba teksty taczy powinowactwo, czy tez moze drugi jest plagia-
tem pierwszego, mozna by takze dyskutowac na plaszczyznie poréwnawcze;.
W koncu historia literatury §wiatowej zna parg takich przypadkow (z ktorych
zwigzek anglojezycznej powiesci Jerzego Kosinskiego Being There z Karie-
rg Nikodema Dyzmy Tadeusza Dolegi-Mostowicza tworzy swego rodzaju
odwrotng do opisywanego przypadku analogig: tekst wlasnego kregu jezy-
kowego zostal(?), w mniej lub bardziej dyskusyjny sposéb, ,,wprowadzony”
do kregu obcego). Sama autorka takze wskazuje przyktad powiesci indyjskiej
wzorowanej na Fontamarze, nie dowiadujemy si¢ jednak, czym ten przyktad
rozni si¢ od ,,naszego” i co moéwi o mechanizmach rozmaitych zapozyczen
1 powinowactw — we wspolczesnej Weltliteratur, poprzetykanej sieciag wza-
jemnych lektur i chwytow marketingowych — coraz bardziej przeciez proble-
matycznych; unik nie wydaje mi si¢ jedynym mozliwym wyjsciem. Jednym
stowem, nie kwestionujac przeprowadzonych badan i w sposob oczywisty
doceniajgc wnikliwg lekturg porownawcza obu tekstow, przeprowadzong za-
réwno na plaszczyznie analogii, jak i réznic, upominatabym si¢ o niewyklu-
czanie pewnych obszaréw dziatan komparatystycznych tylko na podstawie
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odwotan do historii dyscypliny. Tym bardziej, ze historia zna rézne przypad-
ki, a wptyw ma rézne definicje.

Wsréd wielu znakomitych odpowiedzi praktycznych na to, czym kompa-
ratystyka jest i jak ja uprawiaé — szczego6lnie sobie ceni¢ rozdziat trzeci Kore-
spondencja sztuk, zawierajacy m.in. znakomitg analizg intersemiotyczng sceny
z Orlanda Szalonego Ludovica Ariosta (Uwolnienie Angeliki) w plastycznym
opracowaniu Jeana-Auguste’a-Dominique’a Ingres’a i Eugene’a Delacroix,
ze wskazaniem istotnej roli przekladu literackiego w przekladzie intersemio-
tycznym, czy precyzyjna analiz¢ postaci Torquata Tassa, wykreowanej przez
Delacroix, Baudelaire’a i Norwida® — znajdziemy i takie, ktéra prowokuja do
dyskusji. Symetrycznie do teoretycznego zagadnienia otwierajacego ,,obszary
szerokie” komparatystyki: ,,porownawcza historia literatury”, w cze¢sci drugiej
W kalejdoskopie italianizmu znajdziemy — umieszczony jako pierwszy — tak
samo zatytulowany rozdzial, zawierajacy analizy Operette morali Giacoma
Leopardiego oraz interpretacje wybranych aspektéw tworczosci Gabriela
d’Annunzia. Podtytut tego rozdzialu jest dla mnie nie do konca jasny, brzmi
bowiem: Literatura polska z perspektywy wioskiej, albo mamy tu do czynienia
z wyrafinowang gra znaczen (dla mnie nieuchwytng), albo po prostu z po-
mytka®. Gdyby przywroci¢ logiczny porzadek rozwazan, podtytut powinien
brzmie¢: Literatura wloska z perspektywy polskiej, co wyjasniatoby takze —
zarysowang w szkicu wstepnym do catego rozdziatu — perspektywe badawcza:
uprawianie historii literatury ,,obcej” stanowi jedno z podstawowych dziatan
komparatystycznych, spojrzenie z perspektywy ,.Innego” ,,moze wplyna¢ na
sposob odczytania utworu w kontekscie rodzimym, odstoni¢ aspekty pomi-
jane lub niedostrzegane” (s. 329). Czyli, logicznie wnioskujac: polska inter-
pretatorka czytajaca whoski tekst z wiasnej narodowej perspektywy dostrzega
w nim co$ innego niz badacze wloscy. Mozna sobie oczywiscie wyobrazic¢
sytuacje¢, ze obcy tekst w jaki§ sposdb oswietla literature polska, ale ta per-
spektywa jest naprawde w obu przedstawionych analizach nieuchwytna.

Pozostanmy wigc przy koncepcji czytania literatury wiloskiej z polskiej
perspektywy i przedyskutujmy jej — uznane przez autorke za oczywiste — war-
tosci komparatystyczne. W przypadku pierwszej analizy mamy do czynienia

8 W dystrybucji poszczegdlnych analiz czgsci praktycznej ksigzki (pomiedzy wczesniej
wyodrgbnione zagadnienia teoretyczne) dostrzec mozna istotne problemy z przenikaniem si¢ za-
gadnien komparatystycznych, niepoddajacych si¢ tatwo usystematyzowaniu. Dlaczego bowiem
esej Rzym, rzezba i Ameryka, czyli wspdlne szlaki Norwida i Hawthorne’a znalazt si¢ w dziale
»tematologia”, a nie w ,,korespondencji sztuk” czy w ,,imagologii”’? Nie wydaje mi si¢, zeby
dzielenie komparatystyki na poszczegdlne dziaty — dajace si¢ przeprowadzi¢ na poziomie teore-
tycznym — rzeczywiscie sprawdzalo si¢ w heterogenicznych z natury analizach.

° Parg innych pomytek w tek$cie mozna by tu wskazaé, np. wieficzacy ksiazke akapit z ewi-
dentnie nieusunietym fragmentem stowa, czy powtarzanie tych samych przypisow (i kiepska
dystrybucja ich numeracji w czgsci pierwszej), jest dowodem na to, iz opracowanie redakcyjne
tekstu pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje sig, ze jest to przede wszystkim $lad zepchnigcia
zbyt duzej pracy na barki autorki, a nadmierne odciagzenie korektorek, ktorych ksigzka miata
w koncu dwie. Trudno uznad, Zze nie odpowiadaja one za pozostawienie fragmentow stow czy
powtarzanie pelnego zapisu bibliograficznego wielokrotnie cytowanych w ksigzce prac.
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bardziej z wnikliwg analizg tekstu niz z dziataniem komparatystycznym, ele-
menty perspektywy polskiej (opinie innych polskich badaczy) umieszczone
zostaty w przypisach (czesto imponujacych, jak np. przypis 62 zawierajacy
reinterpretacje historii Tassa i ich polskie odczytania), cato$¢ za$ wienczy re-
fleksja o dialogicznosci tekstu, odwotujaca si¢ do koncepcji Bachtina. W ja-
kim stopniu jest to nowa (,,polska’”?) koncepcja czytania Operette morali — nie
bardzo wiadomo, bo czytelnik zostat pozbawiony perspektywy poréwnaw-
czej. Wienczacy calos$¢ przypis 77 dotyczacy wloskich badan intertekstual-
nych dzieta Leopardiego takiej roli pelni¢ nie moze (raczej, jak i w wyzej wy-
mienionych przypadkach, otwiera perspektywy badawcze do zrealizowania
w przysztosci). W drugim szkicu dzieje si¢ podobnie: otrzymujemy bardzo
cickawg i wnikliwa analiz¢ autokreacyjnych zabiegéw d’ Annunzia (z elemen-
tami intersemiotycznymi, do ktorych nalezg np. analizy fotografii) z polskimi
kontekstami umieszczonymi w przypisach (np. w przypisie 159 Plaszczewska
ciekawie 1 z doglebng znajomoscia rzeczy omawia wybrane elementy polskiej
recepcji tekstow 1 postaci d’Annunzia), ciagle nie wiadomo jednak, dlaczego
perspektywa przedstawiona przez autorke ma by¢ ilustracja podstawowego
dzialu komparatystyki. Powrdt do czesci teoretycznej ksiazki weale tej odpo-
wiedzi nie utatwia, moéwi si¢ w nim — przywotujac z godng podziwu solidnoscig
dtugg histori¢ badan — o poréwnawczej historii literatury jako podstawowym
kierunku poszukiwan komparatystycznych, ktérego przedmiot badan stanowi
»sie¢ interakcji zachodzacych migdzy réznymi literaturami, postrzegana z per-
spektywy diachronicznej lub synchronicznej” (s. 151-152). Niezaleznie jed-
nak od tego, czy ujmiemy takie badania tak jak Yves Chevrel, umieszczajacy
je w ramach studidw nad recepcja dzieta, czy tak jak Peter Zima, jako sktadnik
refleksji nad periodyzacjg literatury i historig gatunkow (obaj cytowani przez
autorke, s. 152), czy skoncentrujemy si¢, bardziej wspolczesnie, na proble-
mach semiotycznych lub narratologicznych, zawsze szczegdlnie podkreslana
jest — 1 czyni to takze Plaszczewska — analiza zaleznosci ,,mi¢dzy odrebnymi
literaturami narodowymi” (s. 157). Czy wymienione stron¢ dalej ,.interpreta-
cje 1 analizy krytyczne dziet nalezacych do innych niz ojczysty systemow jez-
kowo-cywilizacyjnych” dokonywane przez neofilologéw wpisuja si¢ w taka
tradycje ex definitione? Wydaje mi sie, ze zalezy to jednak od sposobu ich
wykonania, inaczej bowiem kazdy np. podrgcznik literatury obcej napisany
przez autora spoza danego kregu jezykowego byltby dzietem komparatystycz-
nym, a tak chyba nie sadzi nawet autorka. Wér6d rozmaitych starych i nowych
projektéw historii literatur nie omawia Dziejow literatur europejskich pod re-
dakcjg Wiadystawa Floryana'?, sktadajacych si¢ z poszczegdlnych rozdziatow
poswieconych réznym literaturom, pisanych ,,0so0bno” przez réznych autorow,
stosujacych rédzne metodologie, rozmaite perspektywy, a nawet rézne nazew-
nictwo gatunkdéw. Zamknigcie tak pomyslanej historii literatur europejskich
esejem Literatura polska w kontekscie europejskim z pozoru przypomina o po-

10" Odwotanie do tego kompendium znajdziemy na s. 284, ale jedynie jako do zawierajacego
rozdziat po§wigcony literaturze woskiej, autorstwa Jozefa Heisteina i Krzysztofa Zaboklickiego.
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tencjalnych wartosciach komparatystycznych ,,dziejow literatur”, ale w istocie
jest wyjatkowo stabo metodologicznie uzasadnionym zbiorem rozmaitej rangi
faktow 1 wiadomosci. Jednym slowem: nie zgodzitabym si¢ z tezg, iz kazde
dokonanie neofilologa jest pracg komparatystyczna, albo moze tagodnie;j: jest
nig na pewnej skali, rozpigtej migdzy biegunami opisu historycznoliterackiego
opartego na zrodtach obcych (a i takie prace przeciez si¢ zdarzaja) a zdolnos-
cig samodzielnego wnioskowania, thumaczenia, porownywania, wskazywania
kontekstow migdzykulturowych, prowadzaca do wypracowania stanowiska
komparatystycznego, zmieniajacego istotnie spojrzenie na dang literaturg czy
jakies wybrane w niej zjawisko. Nie sposob tez nie dostrzec, ze coraz czgsciej
oprocz dziatan zespotowych majacych na celu wtasnie ,,ukomparatystycznie-
nie” historii literatur Swiatowych / literatury swiatowej wyrwanie jej z kregu
oderwanych, paralelnych refleksji o réznych literaturach $wiata — rzetelnie
wskazanych i doktadnie oméwionych przez Plaszczewska (s. 158-163) — po-
jawiaja sie i1 projekty autorskie, ujmujace $wiat literatury niewatpliwie kom-
paratystycznie, w ktorych jednak refleksja porownawcza osadzona jest zupet-
nie inaczej niz to dotychczas bywato. W przypadku La Republic Mondiale des
Letters Pascal Casanovy (wspomnianej marginalnie na s. 321) tym, co umoz-
liwia porownywanie literatur §wiata, jest wspolny wszystkim uczestnikom re-
publiki literatury mechanizm ,,rywalizacji, ktdrej si¢ zawsze zaprzecza, i zma-
gan, ktdre sg zawsze migdzynarodowe™!!. Przyjrzenie si¢ w tym kontekscie
italianizmowi, by¢ moze podwazytoby tez¢ Casanovy o niekwestionowane;j
stolicy swiatowej literatury, ktora, wedtug niej, jest od czasu renesansu Paryz.
Ku bardziej istotnemu przewartosciowaniu zdaje si¢ zmierzaé Plaszczewska
w zakonczeniu swej ksigzki, nieco kokieteryjnie puszczajac oko do odbiorcy:

Statystyki dowodza, ze w Italii znajduja si¢ dwie trzecie $wiatowego dziedzic-
twa sztuki. By¢é moze oznacza to rdwniez, ze w italianizmie mieszcza si¢ dwie
trzecie dziedzictwa tematow literackich (s. 610).

Z niecierpliwos$cig czekam na analizy komparatystyczne, ktore zmierzg si¢
z tak postawionym problemem. Wtedy w istocie mozna bedzie mowié o wpi-
saniu si¢ komparatysty w dyskusje¢ o historii literatur(y) swiata.

Jeszcze jedno zagadnienie (nie sposdb je wszystkie wyczerpa¢ w formule
recenzji), ktére prowokuje do dyskusji o tym, czym komparatystyka jest i jak
ja uprawiaé, stanowi translatologia. W czesci teoretycznej autorka umieszcza
przektad w ,,obszarach specyficznych” komparatystyki — jest to jednak ob-
szar pierwszy, a jego znaczenie podkresla silny kwantyfikator: ,,problematyka
przektadu to jedno z podstawowych pol badawczych komparatystyki literac-

1P, Casanova, The World Republic of Letters, transl. M.B. DeBevoise, Cambridge, Mass.,
London, England. Harvard UP, 2004, s. 36. Fragment pierwszego rozdziatu Literature, Nation,
and Politics zostal tez przedrukowany w prestizowej amerykanskiej antologii komparatystyki:
The Princeton Sourcebook in Comparative Literature. From the European Enlightement to the
Global Present, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton—Oxford, Princeton Uni-
versity Press, 2009, s. 330-340.
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kiej” (s. 237) 1, jak zwykle u tej autorki, szerokie i kompetentne wskazanie
rozmaitych tradycji oraz sposobéw komparatystycznego wykorzystania prze-
ktadu. Znajdziemy wsréd nich wskazanie mozliwosci konfrontacji przekta-
du z oryginatem (lacznie z refleksjg o dzietach ,,zle przetozonych”), badania
$wiadectw odbioru przektadu, jego pojedynczosci badz seryjnosci, zjawiska
nieprzektadalnos$ci, rozmaitych przypadkéw wchodzenia przektadu w relacje
z nowym systemem literackim. Nie pada jednak rozpalajaca do biatosci nie-
ktérych badaczy kwestia, czy translatologia stanowi juz odr¢bna dziedzineg,
czy ciagle jeszcze miesci si¢ w komparatystyce, a moze, jak chce Emily Apter,
tworzy ,,nowa komparatystyke” (czemu sprzeciwitaby si¢ Susan Basnett, od lat
dziewiecédziesiatych wieszczaca sromotny upadek komparatystyki, co w nieco
innym $wietle kaze widzie¢ optymistyczng konkluzj¢ Ptaszczewskiej o zacho-
waniu przez komparatystyke ,,zespotu cech dystynktywnych” pozwalajacych
ja nadal identyfikowaé u progu trzeciego milenium jako ,,te sama dziedzing
nauki”, s. 299). Temperatury tych sporéw nie wida¢ i w konkluzji rozdzialu
teoretycznego Plaszczewskiej, gdzie przektad spokojnie nalezy do jednego
z p6l badawczych literaturoznawstwa poréwnawczego i kierunku poszukiwan
komparatystow, przez niektorych badaczy postrzegany jest jako nie do konca
zbadany (tu przywotana opinia Stevena Ungara z cytowanego ostatniego ame-
rykanskiego raportu o stanie dyscypliny)'2. W czesci praktycznej wydaje mi
si¢, ze Plaszczewska sytuuje si¢ blizej tradycji translatologicznej niz kompa-
ratystycznej, analizujac wloskie przektady Sonetow krymskich Mickiewicza,
przektad sztuki Corka Joria Gabriela d’ Annunzia autorstwa Marii Konopnic-
kiej, czy wypowiadajac ,,par¢ uwag” na temat przektadow poezji Tadeusza
Micinskiego we Wloszech. Znajdziemy w tych szkicach wigcej analiz strategii
thumaczy, ich wybordw lingwistycznych, poszczegdlnych zagadnien specja-
listycznych (takich jak problemy tlumaczenia stylizacji ludowej czy poszu-
kiwanie ekwiwalentdw obyczajowych), podczas gdy szerzej pojete badanie
komparatystyczne, szczegdlnie w przypadku szkicu o przektadzie Konopnic-
kiej, odsuwane jest znowu na przysztos¢ (np. jako przyczynek do dziejow te-
atru czy tez badan twdrczosci polskiej pisarki, s. 555). W przypadku sonetow
Mickiewicza istotnie ciekawe bytoby postulowane (s. 555) osadzenie przekta-
dow w szerszym kontekscie kulturowym, na przyktad wobec przektadow i re-
cepcji literatury rosyjskiej we Wtoszech, a takze proba odpowiedzi na pytanie:
jak wielokrotnie (cho¢ z watpliwymi nieraz skutkami) przektadane na wtoski
Sonety krymskie funkcjonowaty w literaturze wloskiej, czy np. uczestniczy-
ly w dialogu intertekstualnym. W przypadku Micinskiego za$ przesledzenie,
w jaki sposéb przektady stymulowaé moga ,,analizy i interpretacje dziet rodzi-
mych” — ale i innych, w szerszej perspektywie poréwnawczej — ,,opatrzonych
etykietg trudnych i niezrozumiatych” (s. 556), bytoby niezmiernie ciekawe.

12 Dokladniejsza relacj¢ z targanych rozmaitymi namigtnosciami zwigzkéw komparatystyki
i translatologii przedstawiam w artykule Translatologia a komparatystyka. Serie przekiadowe
Jjako problem komparatystyczny, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2010, nr 1, s. 7-30.
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W duzej mierze oczywiscie takie dalej idace propozycje uzna¢ mozna za
nieuczciwe, autorka nie ma zadnego obowiagzku spelniaé¢ wszystkich oczeki-
wan czytelnika. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie tylko chciataby i wie, jak takie
rozbudzone oczekiwania spelniaé, ale naprawd¢ uznaje je za najistotniejsze
w swej pracy. To, ze nie mogta ich pomiesci¢ w jednej ksigzce, zarazem teore-
tycznej i ilustracyjnej, nie stanowi jej ostatecznej odpowiedzi na pytania: czym
jest komparatystyka i jak ja uprawiaé. Jestem przekonana, ze raz dokonawszy
podrecznikowego opisu, z ktdrego czerpaé beda i studenci, i badacze, powracaé
bedzie — zgodnie ze swojg definicjg dyscypliny — przede wszystkim do zagad-
nien analitycznych oraz interpretacyjnych, weryfikujac rozmaite ujecia i pogla-
dy, ze swoboda doswiadczonej badaczki i erudytki, doprowadzajac swe wlasne
pomysty do konca. Olga Ptaszczewska — powtdrze z calag mocg w zakonczeniu
— napisata ksiazke wielka, ksigzke, ktdra dostarcza solidnej porcji wiedzy i pre-
zentuje godny podziwu warsztat i wnikliwos$¢ analityczng, wreszcie ksiazke,
ktéra pobudza do dyskusji i rozbudza réznorodne apetyty komparatystyczne.
Tym lepiej dla autorki: juz moze zacza¢ pisac dzieto nast¢pne.





