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(Tomasza Bilczewskiego Komparatystyka i inter-
pretacja. Nowoczesne badania porownawcze wobec
translatologii)

Harmonijny rozwoj polskiej nauki o literaturze i obowigzek uczestnictwa
W nauce $wiatowej wymagaja pilnie rozbudowy innych niz prace z zakresu
recepcji przektadowej 1 krytycznej odmian komparatystycznych, pisat w kla-
sycznej juz dzisiaj rozprawie na temat badan poréwnawczych Henryk Mar-
kiewicz, dodajac, ze ,,stworzenie uniwersyteckiego studium komparatystyki
jest z wielu wzgledow utopia™'. Od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
literaturoznawstwo polskie w $lad za humanistykg zachodnig przeszto nieje-
den zwrot, komparatystyka literacka znalazta sobie miejsce w polskiej akade-
mii, a badania komparatystyczne, zwlaszcza po 1989 roku, zacz¢ly owocowaé
pracami innej niz ,,recepcyjna” odmiany — podejmujagcymi zardwno kompara-
tystyczng, wzajemnie oswietlajacg lekture dziet pochodzacych z réznych kre-
gow jezykowo-kulturowych, jak i refleksj¢ nad komparatystyka jako dyscypli-
ng, jej statusem ontologicznym, tradycjami i stawianymi przed nig zadaniami.
Ksigzka Tomasza Bilczewskiego Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne
badania poréwnawcze wobec translatologii taczy oba te aspekty — interpre-
tacyjny i metanaukowy — ale to nie dlatego takiej propozycji w polskim li-
teraturoznawstwie jeszcze nie byto. W ostatnim czasie opisem stanu i metod
komparatystyki w Polsce i na §wiecie zajmowali si¢ autorzy wydanego pod

' H. Markiewicz, Badania poréownawcze w literaturoznawstwie polskim [w:] Przekroje
i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 434-435,
436. Wsrod powodow, dla ktorych ufundowanie studiow komparatystycznych miato by¢ utopij-
ne, Markiewicz expressis verbis wymienit tylko niedostatki kadrowe.
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koniec 2010 roku tomu Komparatystyka dzisiaj?, zarys dziejow komparatysty-
ki zagranicznej i polskiej przedstawita w swojej ksiazce Przestrzenie kompa-
ratystyki — italianizm Olga Plaszczewska®, wicle interesujacych rozpraw uka-
zato si¢ na tamach m.in. poznanskich ,,Porownan” i szczecinskiego ,,Rocznika
Komparatystycznego”, zadna z tych prac nie byta jednak projektem tak szero-
ko zakrojonym i spdjnym, jak projekt Bilczewskiego, zadna tez nie stawiata
w centrum zainteresowania problematyki translacji*. Ksigzka krakowskiego
badacza to ,,préba ukazania komparatystyki jako sztuki interpretacji skupionej
na mechanizmach przektadu™, przektadu rozumianego zgodnie z hermeneu-
tyczna wyktadnia szeroko, jako proces rozumienia i akt komunikacji, wreszcie
»Swiadectwo/mechanizm interpretacji” (s. 133).

Tomasz Bilczewski opisuje zmieniajgce si¢ cele komparatystyki, dyscypli-
ny o niemal dwustuletniej tradycji, oraz mtodszej, bo liczacej sobie mniej wie-
cej pétwiecze, dlugo uwazanej za podrzedna i wobec niej stuzebng — translato-
logii. Ich relacjom poswigca centralng, najobszerniejsza czgs¢ ksigzki. Rzecz
nie do przecenienia w sytuacji, kiedy nie mamy po polsku zarysu najnowszych
teorii przektadu — bezprzyktadnie pozytecznej antologii Wspdlczesne teorie
przekladu Piotra Bukowskiego 1 Magdy Heydel (2009) nie towarzyszy jeszcze
podrecznik, Wspoiczesne tendencje przektadoznawcze Alicji Pisarskiej 1 Tere-
sy Tomaszkiewicz (1996) wymagaja uaktualnienia, a Mala encyklopedia prze-
ktadoznawstwa pod redakcja Urszuli Dambskiej-Prokop (2000) nie uktada si¢
w spdjna narracje, nie taki tez jest jej cel.

Zatozenia autora Komparatystyki i interpretacji tylko z pozoru byly skrom-
ne, jego praca miata by¢

[...] w duzej mierze — mozliwg wylacznie dzigki projektom realizowanym za gra-
nicg — proba uporzadkowania bogatego dorobku komparatystyki zachodniej, sta-
wiajacg sobie za cel stworzenie sprzyjajacego gruntu pod kolejne przedsigwzigcia
zmierzajgce do udzielenia odpowiedzi na postawione wczesniej pytania (s. 8-9)

o dawny i aktualny status komparatystyki jako dyscypliny, jej zadania i spo-
sob, w jaki moze pomo6c nowoczesnemu podmiotowi w rozumieniu siebie,
Swiata 1 wspottworzonej kultury. Rozmach badawczy Bilczewskiego okazat
si¢ jednak ogromny: czytelnik jego ksiazki otrzymuje rozleglta panorame¢ kom-
paratystyki (oraz translatologii) niemieckiej i francuskiej, amerykanskiej, bry-
tyjskiej, flamandzko-holendersko-izraelskiej z wycieczkami w strong Rosji,

2 Komparatystyka dzisiaj. Tom I. Problemy teoretyczne, red. E. Kasperski, E. Szczesna. Kra-
koéw 2010. Tom jest poktosiem konferencji naukowej zorganizowanej przez Zaktad Komparaty-
styki ILP Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 15-17 X 2008 r.

3 0. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakow 2010.

4 Odnotowa¢ jednak nalezy pionierski artykul Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz, Kom-
paratystyka literacka wobec translatogii. Przeglgd stanowisk badawczych, ,,Przestrzenie Teorii”
2004, nr 3/4.

5 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii, Krakow 2010 [dalej w tekscie po kolejnych cytatach w nawiasie podaje numer
strony — E.R.].
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Czech, Kanady i Polski — oglad ogarniajacy niemalze ogdt zjawisk, pantosko-
piczny, by siggnaé po neologizm autora®.

Tomasz Bilczewski w swojej ksigzce akcentuje wybitnie transgresywny
charakter zar6wno badan komparatystycznych, jak i samej dziedziny, zmien-
noksztattnej i niedajacej si¢ raz na zawsze unieruchomié na mapie wspdtczes-
nej humanistyki, a takze na status postmodernistycznego, interpretujacego cie-
lesnego podmiotu, ktéry wykraczajgc poza siebie, probuje usytuowaé wlasne
ja w nieustannie si¢ zmieniajagcym uktadzie odniesien — poprzez znaki kultury.
Jak pisze autor:

[...] postrzegam komparatystyke jako aktywno$¢ interpretacyjng zmierzajaca —
czesto poprzez zaskakujace konteksty, w ktorych spotykajg sie rozmaite nurty hu-
manistycznej refleksji — do zestawiania z soba tekstéw pochodzacych z odrgbnych
tradycji jezykowo-kulturowych, jak i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji, czy-
nigca z gestu przelamywania barier i deklaracji przekraczania roznego typu granic
przedmiot swojej szczegolnej uwagi. Widze w niej — czesto odSwiezajaca utrwalo-
ne przez tradycje sposoby czytania — praktyke lekturowa, dazaca do swiadomego
zblizania, nieraz bardzo odmiennych, zjawisk literackich i kulturowych; swoistg
hermeneutyczna szkote eksploracji tego, co nam si¢ wymyka i poprzez dazenie
do rozumienia, ktére nigdy nie jest procesem skonczonym, wymaga wykrocze-
nia poza obszar naszych przyzwyczajen. Tak rozumiana komparatystyka stanowi
W swojej ,,istocie” nie tyle, jak chcieliby niektorzy, rezerwuar danych stuzacych
przysztemu, trudnemu do okreslenia w czasie, odkryciu uniwersaliow $wiata lite-
ratury, ile mocng odpowiedz na elementarng, egzystencjalng potrzebg sytuowania
wszelkich rzeczy, na pragnienie wyptywajace z kondycji naszego ciala, bedacego
nieodlaczng czescig wszelkich umystowych operacji (s. 29).

Z powyzszymi przekonaniami wspotbrzmi metafora drogi, ktdra spaja
trzy wirtuozerskie etiudy interpretacyjne, zamykajace kolejne czgsci pracy
— trzy itineraria bedace prezentacjami praktycznego wykorzystania zatozen
komparatystycznej lektury ({/tinerarium 1. ,, Beyond the bourn of care”: Mick-
iewicz i Keats, Itinerarium 2. Znoszony tachman ciala: ,,Sailing to Byzan-
tium” W.B. Yeatsa; Itinerarium 3. ,, Secure the bastion of sensation”: Heaneya
i Mifosza podréz w zwyczajnos¢). Z przekonaniami o transgresywnosci kom-
paratystyki, jej metod i poznajacego podmiotu taczy si¢ takze walor intelek-
tualnej podrozy, jaki posiada ksigzka Bilczewskiego — gdyby nie lekko de-
precjonujacy charakter okreslenia, tatwos¢, z jaka autor porusza si¢ posrod
ogromu materiatu badawczego (wystarczy spojrze¢ na imponujacg bibliogra-

¢ Pojawiajacy si¢ wszakze w niezbyt pochlebnym kontekscie: ,,Musimy si¢ jeszcze obudzi¢
— cho¢ pewnie nigdy nie obudzimy si¢ — ze snu o pantaskopicznej (pantascopic) poetyce”, jak
thumaczy autor fragment Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Litera-
ture Earla Minera (1990). Tutaj pantaskopiczny to uniwersalizujacy, roszczacy sobie pretensje
do blednie pojmowanego holizmu, typologii absolutnej, a przez to powierzchownej — opatrujac
ksigzke Bilczewskiego tym przymiotnikiem [wszystkie wymienione konotacje chciatabym usu-
nac¢ z pola widzenia — E.R.].
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fie wykorzystanych prac), pozwolitaby moze nazwac je ,,przechadzka” czy,
lepiej, peripateésis.

Komparatystyka i interpretacja to niezwykle erudycyjna ekskursja, po-
zwalajaca nam przesledzi¢ histori¢ komparatystyki literackiej od jej przedin-
stytucjonalnych poczatkéw, inspirowanych badaniami z zakresu nauk przy-
rodniczych, a doktadniej anatomii porownawczej (cze$¢ 1. Komparatystyka:
egzystencja i interpretacja), dzieje zmieniajacej si¢ pozycji przektadoznaw-
stwa w hierarchii badan komparatystycznych, czyli jego ,,odwaznego mar-
szu od margineséw literaturoznawstwa ku [...] uprzywilejowanym obszarom”
(czes¢ 1I: Komparatystyka i translacja), oraz najswiezsze diagnozy, deba-
ty i perspektywy dla dyscypliny (cze$¢ Ill: Nowa komparatystyka: lektura
i komunikacja). Rozdziat ostatni jest najkrotszy, warto jednak wspomniec,
ze niemal réwnolegle z Komparatystykq i interpretacjg ukazatl si¢ Swietnie
ilustrujacy i dopetiajacy zwlaszcza trzecia jej cze$¢ tom Niewspdimier-
nos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki’ — zaprojektowana, zreda-
gowana i wspolttumaczona przez Bilczewskiego antologia przektadow naj-
wazniejszych i1 najnowszych prac komparatystycznych z raportami Charlesa
Bernheimera i Hauna Saussy’ego na czele, dlugo oczekiwana nastepczyni An-
tologii zagranicznej komparatystyki literackiej pod redakcjg Haliny Janaszek-
-Ivanickovej (1997).

Punktem wyjs$cia rozdziatu Komparatystyka: egzystencja i interpretacja sa
rozwazania na temat relacji umyst—ciato, ktérym patronuje Czestaw Mitosz,
czytajacy poematy metafizyczne Oscara V. Milosza — w jego lekturze Epitre
a Storge Mysl okazuje si¢ konstatacjg ruchu ludzkiego ciata i mitoscig tegoz
ruchu, cogito zostaje sprzegnigte z motoryka i percepcja przestrzeni. ,,«Syn
Descartes’a» chce zastagpi¢ «mysle, wiec jestem» inng zasada, ktéra brzmia-
laby «poruszam si¢, wiec jestem»”, zapisuje Mitosz w Ziemi Ulro. Konsta-
tacja ruchu 1 jego umitowanie bylyby wiec swoistym zanurzeniem podmiotu
w przestrzeni ciata, skadingd deprecjonowanego w kulturze Zachodu na dtugo
przed Kartezjuszem; bylyby nierozerwalnym splotem przedmiotu i podmiotu,
pisze Bilczewski, a zarazem umiejscowieniem i pordéwnaniem, podstawowy-
mi operacjami komparatystycznymi. ,,[T|raktuje [...] komparatystyke litera-
cka jako akt interpretacji, wyrastajacy z doswiadczenia ciala” (s. 22).

Sama komparatystyka jako dyscyplina takze wyrosta ze specyficznego
doswiadczania ciata. Niezwykle ciekawy podrozdzial Theatrum anatomicum
— teatrum comparativum omawia poczatki literaturoznawstwa poréwnawcze-
go, ktdre najprawdopodobniej réwniez swoja nazwe zawdzigcza inspiracjom
metodologicznym plyngcym ze strony anatomii poréwnawczej, ze szczegdl-
nym wskazaniem na Legons d’anatomie comparée Georges’a Cuviera (1799).
Pierwsze antologie komparatystyczne, powstate w latach dziesigtych dziewiet-
nastego stulecia, charakterem przypominaly atlasy anatomiczne.

7 Niewspdlmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski, Krakdéw
2010.
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Pierwsi komparatysci [...] w swoich wyktadach, panoramicznych przegladach
1 tabelarycznych zestawieniach poszukiwali wspdlnych cech réznych literatur na-
rodowych, by odkry¢ prawa rzadzace swiatem literatury, oraz wspolnot, ktére je
wytworzyty” (s. 37).

Pisze badacz:

Jak dziewigtnastowieczna anatomia zmierzala w stron¢ opisu wspolnego dla
wielu gatunkow przodka, tak mtoda komparatystyka [...] stawata si¢ obszarem
tego, co za znang fraza Etiemble’a mozna by nazwac littérature vraiment généra-
le. Jej drogi prowadzg w stron¢ dwudziestowiecznego strukturalizmu, semiologii,
gramatyk narracyjnych, innymi stowy w stron¢ mocnych naukowych paradygma-
tow, a wigc po prostu w strong teorii literatury (s. 40—41).

Weczesniej jednak tendencja do poszukiwania wspolnych cech réznych li-
teratur i praw rzadzacych §wiatem literatury okreslita kierunek interpretacji
Goetheanskiej idei Weltliteratur, koncepcji tylez dla komparatystyki podsta-
wowej, ile ktopotliwej, bo niezbyt precyzyjnej i stad ,,wielowyktadalnej”:

W pismach Goethego pole semantyczne tego pojecia obejmuje: po pierwsze, roz-
maite formy posrednictwa pomigdzy literaturami narodowymi, po drugie, wszelkie
srodki stuzagce zdobywaniu wiedzy, budowaniu wzajemnego zrozumienia i tolerancji
w oparciu o literatur¢ wielu narodow i wreszcie, po trzecie, zainteresowanie recepcja
rodzimej tworczosci za granicg — pisze Bilczewski w podrozdziale Goethe i poszuki-
wanie korpusu. — Tymczasem w komparatystycznym leksykonie, o czym pisat przed
laty René Wellek, utrwality si¢ dwa podstawowe znaczenia: pierwsze wigze termin
z calym uniwersum tekstow literackich, a w dalszej kolejnosci z historia literatury
obejmujacg jednym dyskursem dzieje r6znoje¢zycznych literatur narodowych, drugie
odsyta do kanonu najwigkszych literackich arcydziet. Definiuje si¢ tez Weltlitera-
tur, jak to dzisiaj czyni np. David Damrosch, jako zespol dziel literackich bedgcych
w obiegu poza ich macierzystqg kulturq, zarowno w przekiadzie, jak i oryginale, a za-
tem jako forme recepcji (a mode of circulation and of reading) (s. 49).

Poszukiwanie korpusu najwazniejszych tekstow literatury swiatowej, ka-
nonicznego zestawu arcydziet, autor Komparatystyki i interpretacji uwaza za
nadinterpretacj¢ mysli Goethego (mysli utopijnej, gdyz Weltliteratur miata
mie¢ charakter uniwersalny, a dzis$ ,,ambicja catkowitego ogarnigcia horyzon-
tu wyznaczanego przez mi¢dzynarodowe kontakty jawi si¢ jako bardzo prob-
lematyczna”, s. 56), ale nadinterpretacj¢ bardzo ciekawa, odzwierciedlajaca
bowiem komparatystyczne pragnienia, inspirowane metodami nauk przyrod-
niczych — dwczesnego ideatu naukowosci. Tenze koncept literackiego kor-
pusu pozwala Bilczewskiemu zdefiniowa¢ cztery wcigz wspotistniejagce mo-
dele prowadzenia dyskursu komparatystycznego, bedace zarazem punktami
weztowymi w historii dyscypliny. Model pierwszy, strategia inkorporacyjna,
wywodzi si¢ z praktyk dziewigtnastowiecznych badaczy francuskich kultywu-
jacych tzw. wptywologie:
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Owa inkorporacyjnos¢ polega na tym, ze Srodek cigzkosci komparatystycz-
nej analizy spoczywa na dzietach rodzime;j tradycji (punkt wyjscia), a komparaty-
styczny komponent zostaje wiaczony, niejako inkorporowany, przede wszystkim
po to, by lepiej oswietli¢ [...] teksty wybrane z narodowego inwentarza literackiego
(s. 60).

Znamienne przesunigcie akcentow przynosi model drugi, zaproponowany
przez Henry’ego H.H. Remaka — Remak w przelomowym artykule Compa-
rative Literature, Its Definition and Function (1961) wskazuje na potrzebe
przekraczania granic literatury rodzimej, a takze granic literatury jako takiej,
otwarcia jej na ,,inne obszary wiedzy i przekonan”. Proponowang przez niego
strategi¢, polegajacg na poréwnywaniu jedne;j literatury z inng lub innymi, Bil-
czewski nazywa strategig interkorporalng, strategi¢ pordwnywania literatury
z innymi sferami ludzkiej ekspresji (sztuka, ale takze filozofig, historig, nauka-
mi spotecznymi i $cistymi, religig) — strategia ekstrakorporalng. Zwrot trans-
latologiczny, jaki humanistyka wykonata na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych, pozwala badaczowi mowi¢ o nowej strategii transkor-
poralnej, koncentrujacej si¢ na sposobach i konsekwencjach ,transferu” tekstu
z jednej sfery jezykowo-kulturowej do innej; lata dziewigcdziesiate ubiegltego
wieku, ktore przyniosty zblizenie komparatystyki i studiéw kulturowych, sto-
ja za$ pod znakiem strategii plurikorporalnej, przeciwstawnej wobec modelu
pierwszego, inkorporalnego. Nowoczesna komparatystyka w dobie wielokul-
turowosci wymaga metod badawczych podkreslajacych

[...] etyczng koniecznos$¢ budowania plurikorporalnych wspélnot w oparciu o po-
glebione interpretacje wspottworzacych je tekstow i kontekstow oraz eliminacje
wszelkiego typu ekskluzji, stanowigcych zalazek narastajacych spotecznych kon-
fliktéw 1 zagrozen (s. 71).

Roéwniez w przypadku strategii plurikorporalnej przektad nie jest przezro-
czystym medium, lecz znajduje si¢ w centrum rozwazan.

Przektadowi i zmianie jego postrzegania przez nowoczesne literaturo-
znawstwo poréwnawcze poswigcony zostat obszerny rozdziat drugi zatytu-
towany Komparatystyka i translacja. Proces niezwyktego dowartosciowania
uwazanej wczesniej za podrzedna wiedzy o przektadzie rozpoczat sie, pisze
Bilczewski, pod koniec lat siedemdziesiatych; jego zwiastunami byly Affer
Babel George’a Steinera (1975) i The Name and Nature of Translation Jamesa
S. Holmesa (1972) (a takze prace Levy’ego, Popovica i Balcerzana, o kto-
rych badacz przypomina w przypisie), bezposrednim impulsem za$ — miedzy-
narodowe kolokwium Literatura i przeklad, ktére odbylo si¢ w Leuven w 1976
roku. Kre$lac zarys historyczny nowo docenionej dyscypliny, Bilczewski
charakteryzuje kolejne szkoty metodologiczne 1 opisuje ich wktad w summe
wiedzy translatologicznej i komparatystycznej. Kamieniem wegielnym nowo-
czesnego przektadoznawstwa w jego ujeciu jest wyktad O réznych metodach
tlumaczenia, wygtoszony przez Friedricha Schleiermachera w 1813 roku.
Opisawszy niemiecka tradycj¢, przede wszystkim hermeneutyczna, Bilczew-
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ski kieruje nas w stron¢ Francji, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii;
zmiang relacji translatologia — komparatystyka oraz wspomniany juz marsz
wiedzy o przektadzie od peryferii ku centrum literaturoznawstwa podsumo-
wuje (bynajmniej nie bezkrytycznie przyjetym) cytatem z Susan Bassnett,
ktoéra postuluje, ze Translation Studies powinny byé traktowane jako nad-
rz¢dna dyscyplina literaturoznawcza wraz ,,z cennymi, cho¢ majacymi wobec
niej charakter pomocniczy, literackimi badaniami poréwnawczymi” (s. 133).
W dokonanym pod katem translatologiczno-komparatystycznym przegladzie
szkol badawczych (Aleksander Wiesiotowski i formalisci rosyjscy, Itamar
Even-Zohar i systemowcy, Derrida i dekonstrukcjonisci, gender studies, ba-
dania postkolonialne) najciekawsze, bo dotad najstabiej w polskiej literaturze
przedmiotu opisane, sg chyba te ostatnie — nurty translatologii feministycznej
i refleksji postkolonialnej nad mechanizmami przektadu uwaza Bilczewski za
najwazniejsze dla dalszych loséw komparatystyki.

Rozdziat trzeci Nowa komparatystyka: lektura i komunikacja dotyczy
diagnoz obecnego statusu literaturoznawstwa poréwnawczego i jego zadan.
Najistotniejszymi dyskutowanymi tutaj tekstami sa raport o stanie dyscypli-
ny napisany przez Hauna Saussy’ego i zamieszczony w tomie Comparative
Literature in an Age of Globalization (2006) oraz Death of a Discipline Gay-
atri Spivak (2003). Tekst Saussy’ego, obwieszczajacy (niemal zupelny) triumf
komparatystyki w badaniach zaréwno literaturoznawczych, jak i kulturowych,
wydaje si¢ Bilczewskiemu zbyt optymistyczny i trudny do pogodzenia z gto-
sami, ktore wieszczg zmierzch badan komparatystycznych w zwiazku z zato-
zeniem, ze w interdyscyplinarnym opisie zjawisk literackich nie sposéb juz
pojs¢ dalej. Badacz — za Saussym — prébuje pogodzic¢ oba stanowiska:

[...] paradoksalnie [...] schytek istniejacych modeli uprawiania badan poréwnaw-
czych okazat si¢ tryumfem: komparatystyczna sztuka lektury wielorakich tekstow
kultury wcielona w dziatalno$¢ rozmaitych projektow humanistycznych §wiadczy
0 jej niegasnacej zywotnosci (s. 294).

W tej optyce takze diagnozowana przez Spivak ,,$mier¢ dyscypliny” nie
musi oznaczad jej faktycznego konca, lecz koniecznos$¢ przeformutowania jej
modelu:

Przestanie ksiazki [Death of a Discipline — przyp. E.R.] jest sformulowane
subtelnie, ale jasno; — rekonstruuje je Bilczewski — upraszczajac, mozna spara-
frazowac je nast¢pujgco: literaturoznawstwo poréwnawcze ma szansg, i powinno,
wspierac starania, by uczyni¢ $wiat lepszym i bardziej sprawiedliwym. Oczywi-
$cie, w przestaniu tym stycha¢ glos charakterystyczny dla krytyki postkolonialnej,
wspieranej tutaj dodatkowo protestem wobec zagrozen wpisanych w postepujacy
proces globalizacji (s. 305).

Interpretacyjne itineraria, trzy odstony lektury komparatystycznej, ktore
zamykaja kolejne rozdziaty ksigzki, stanowia tour de force Tomasza Bilczew-
skiego. Odstona pierwsza, ,, Beyond the bourn of care”: Mickiewicz i Keats,
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to mistrzowskie odczytanie Sonetow krymskich 1 Wierszy napisanych w go-
rach, po odwiedzeniu rodzinnych stron Burnsa jako owocow ,bardzo zbli-
zonej romantycznej koncepcji egzystencji, polegajacej na postrzeganiu zycia
jako wedréwki polaczonej z procesem wewnetrznego rozwoju i duchowego
dojrzewania” (s. 76). To lektura catkowicie poza zdyskredytowana kategoria
wplywu — ktory zresztg zdarzy¢ si¢ nie mogt, poniewaz Keats, ktory zmart
przed debiutem Mickiewicza, byt woéwczas w Polsce zupetnie nieznany. Pod
tym wzglgedem do pierwszego podobne jest ltinerarium 3: ,, Secure the bastion
of sensation”: Heaneya i Miltosza podroz w zwyczajnosé¢, w ktorym medium
przektadu pozwala poetom na ,,ogladanie siebie w innym wzorze” (s. 329).
Szczegolnie intrygujacy wydaje si¢ jednak projekt drugi, Znoszony fachman
ciala: ,,Sailing to Byzantium” W.B. Yeatsa, b¢dacy swietng analizg serii prze-
ktadowej utworu Sailing to Byzantium. Badacz, oswietlajac utwor Yeatsa
przektadami Czestawa Milosza, Stanistawa Baranczaka i Jolanty Kozak (oraz
zamieszczajac incydentalne uwagi na temat thumaczen Ludmity Marjanskiej
i Bogdana Czaykowskiego), unika zwyczajowego przy takiej procedurze war-
tosciowania.

We wszystkich propozycjach pojawiajg si¢ takze elementy odbiegajace od se-
mantyki Sailing...: ostatni wers u Milosza czy niejasne uzycie zaleca¢ przez Kozak
(oczywiscie nie jest mojg intencjg pigtnowanie ich czy ujmowanie w kategoriach
bledu) (s. 286),

zastrzega si¢ Bilczewski, chociaz w przypadku niektorych rozwigzan chwali
ich wyjatkowa trafnos¢ (np. w thumaczeniu Baranczaka, s. 271 1 278). Jest to
postgpowanie poniekad zrozumiale, wskazanie na przektad najlepszy (najtraf-
niejszy, najblizszy oryginatowi) unieruchomitoby prace¢ translacji, mogtoby
zamkna¢ oryginat na dalsze odczytania, tymczasem — modelu krytyki przekta-
du z prawdziwego zdarzenia jeszcze nie udato si¢ nam wypracowac, a tu juz
trzeba si¢ z nim zegnaé¢ w imi¢ wielosci odczytan? Troche¢ szkoda.

Jeszcze jedna drobna watpliwos¢: autor Komparatystyki i interpretacji po
wielekro¢ pigtnuje binaryzm opozycji oryginal—kopia, wlasciwej dla trans-
latologii przed przetomem poststrukturalistycznym; przekonuje, ze ,,prze-
ktadoznawstwo zdazyto juz wielokrotnie, wychodzac z réznych perspektyw
metodologicznych, rozprawi¢ si¢ z tym od dawna pokutujacym stereotypem”
(s. 69), ze przektad jest hybryda, a nie po prostu niewierng kopia. Czy sfoto-
grafowana przez autora pitka widniejgca na oktadce (zdjecie zostalo wstawio-
ne pionowo. Po stronie lewej widzimy interesujaco oswietlong, intensywnie
niebieska, sporych rozmiardw pitke do ¢wiczen, po prawej — jej zamglone, po-
zbawione wyraznych konturéw odbicie na gtadkiej podtodze. Czyzby dosko-
nale kulisty oryginat i jego zamazany obraz, pierwowzor i jego niedoskonate
odwzorowanie?), bedaca zapewne ironicznym mrugni¢ciem do czytelnika, nie
umacnia przypadkiem tego binarnego stereotypu?

Znakomita ksigzka.





