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(Leny Magnone Konopnicka. Lustra i symptomy)

Lena Magnone w swojej ksiazce! dokonuje reinterpretacji tworczosci Marii
Konopnickiej, ale oprocz tego stara si¢ tez zdemitologizowacé jej zycie. Na-
rzedzi do tego dostarcza jej krytyka feministyczna i psychoanaliza postfreu-
dowska, a przedmiotem analizy sa nie tylko utwory Konopnickiej, ale i li-
sty do jej dzieci, ktorych sama Magnone byta edytorka i redaktorky (ukazaty
si¢ jako Listy do synow i corek w 2010 roku). Naczelnym dazeniem autorki
jest przetamanie ograniczajacych i prymitywizujacych interpretacji Konopni-
ckiej: ,,przez sto lat Konopnickiej nie czytano, nig si¢ postugiwano” (s. 115)
— stwierdza Magnone. Badaczka polemizuje tu z tezami stawianymi przez do-
tychczasowych badaczy Konopnickiej — miedzy innymi Mari¢ Szypowska,
Alin¢ Brodzka, Tadeusza Budrewicza. Wybiera za$ taki model refleksji, dla
ktorego wzorami sa Pawet Dybel i Grazyna Borkowska.

Wydanie ksigzki Magnone wigza¢ mozna z obchodami stulecia $mierci
Konopnickiej (zmarta w 1910 roku), ktore wlasciwie nie przyniosto obfite-
go plonu prac krytycznych (obok ksiazki Magnone ukazata si¢ jeszcze praca
zbiorowa Czytanie Konopnickiej pod redakcja Olgi Plaszczewskiej, Krakow
2011). Ten brak recepcji krytycznej potwierdza zas przekonanie Magnone
o tym, ze posta¢ Konopnickiej i jej tworczos¢, budzace tyle kontrowersji za
jej zycia, zastygly pdzniej w jakim$ schemacie, ktory dla dzisiejszych czytel-
nikow 1 badaczy wydaje si¢ catkowicie atrakcyjnosci pozbawiony. Pragnie-
nie reinterpretacji, zywione przez warszawska autorke, ma wigc dwa kierunki
— przedstawi¢ Konopnicka jako pisarke feminizujaca, poruszajaca tresci nie-
pokojace i1 nieoczywiste oraz wprowadzi¢ ja na powrdt w zywiot lektury,
uczyni¢ bohaterka nowoczesnego dyskursu spolecznego.

! L. Magnone, Konopnicka. Lustra i symptomy, Gdansk 2011. Wszystkie cytaty z tej ksigzki
lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.
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Drugi kontekst, w ktorym nalezy umiesci¢ Konopnickq. Lustra i sympto-
my, wiaze si¢ z ozywionym ostatnio nurtem biografii pisarek — tylko w tej serii
wydawniczej ukazaty si¢ biografie Dagny Juel, Marii Komornickiej i Heleny
Modrzejewskiej, a niedawno Hanna Kircher opublikowata tam Nafkowska
albo zycie pisane. Studium Magnone nalezy zatem do coraz szerszego pradu
przepisywania polskiej historii literatury na nowo, przepracowywania jej pod
katem nowych kulturowych wymagan, poszukiwania takze tozsamosci przez
polski ruch feministyczny.

Gltowna os$ refleksji wyznacza u Magnone teza o dazeniu Konopnickiej
do zdobycia twdrczej 1 zyciowej samodzielnos$ci, pragnieniu zapewnienia so-
bie przestrzeni wolnosci — zaréwno tej intelektualnej, jak i emocjonalnej oraz
cigzenie ku obowigzkom spotecznym, relacjom ograniczajacym i wigzacym.
Autorka rozpatruje zycie swojej bohaterki jako przepojone presja pochodzaca
w rdwnym stopniu z zewnatrz, jak 1 z samej osobowosci Konopnickiej. Uktad
spoteczny wzmacnia jedynie rozne zyciowe klopoty poetki, staje si¢ kataliza-
torem, ktory wyzwala w niej samej tkwigce symptomy. Konopnicka staje si¢
tworczynia, ale tez ofiara narodowych fantazmatow.

Zdaniem badaczki, Konopnicka czg$ciowo sama przyjmuje, czgsciowo zas
daje narzuci¢ sobie rézne role, utozsamia si¢ z funkcjami, jakie przypisuja
jej inni. Pierwszym takim lustrem (za terminologia lacanowska) jest recenzja
Sienkiewicza z wiersza W gorach, wydanego w roku 1876, w ktorej pisarz
okresla ja jako ,,mtodziutka poetke”, ona zas wierzy w ten wizerunek, cho¢ ma
34 lata. Perspektywa ta na dhugi czas ustala sposob prezentowania si¢ Konop-
nickiej, kreowania wtasnej biografii w listach, wptywa tez jednak na recepcje
jej tworczosci, konstruowana przez mezczyzn, dos¢ protekcjonalnie traktu-
jacych debiutujaca ,,panienke”, okreslajacych ja jako ,,coreczke” wieszczow
(stowa Teodora Tomasza Jeza). Magnone przywotuje tez¢ Lacana o utracie
podmiotowosci pod wplywem Innego, uzywa jej, by uzasadnié aporie w twor-
czosci 1 biografii poetki. Podmiotowos$¢ Konopnickiej zanika pod wptywem
spojrzenia krytykow, ktorym kierunek wyznaczyt Sienkiewicz, ale tez pod
wptywem wiary Konopnickiej w jego stowa. Po debiucie jej podmiotowos¢
stopniowo si¢ anihiluje, Konopnicka odzyskuje ja dopiero w czasie podrozy,
a wiec w latach 1890-1910, po czym na powro6t daje si¢ ,,zamknaé w gabine-
cie luster” (s. 78) po powrocie do kraju, kiedy to z roli ,,panienki” przechodzi
w rol¢ ,,narodowej wieszczki”. Pogon za prawda wlasnej egzystencji nie kon-
czy si¢ nigdy, jak sugeruje badaczka, pragnienie wolnosci staje si¢ niespetnio-
nym marzeniem poetki.

Magnone w swoim dazeniu do demistyfikacji nie pozwala na utrwalanie
mitéw otaczajacych tworczosé Konopnickiej i wyraznie wskazuje, ze pozycja
wieszczki 1 spoteczny konsensus w sprawie tej jej roli byt wytacznie pozorny.
Rewers jubileuszu hucznie $wigtowanego w Galicji stanowity spory i polemi-
ki, jakie toczono na tamach prasy katolickiej, zarzucajacej poetce bluzniercza
wiare w postulaty pozytywistyczne. W prasie tej przedstawiano jej jubileusz
jako ,,wesele poganskie”, a przed takim przedstawieniem bronity Konopni-
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cka pisma socjalistyczne, pozytywnie do niej nastawione i okreslajace ja jako
»poetke proletariatu”. Magnone wskazuje tez, ze Konopnicka, przyjmujac role
wieszczki, osuwa si¢ w anachronizm. Jej improwizacje, wygtaszane w czasie
obchodow jubileuszu, w pozytywizmie odbierano ironicznie, kojarzono z nie-
aktualnym juz modelem poezji romantycznej. Konopnicka obwotano wiesz-
czka pozytywizmu, w czasie gdy ideal ten spowszednial, stracit znaczenie,
jakie przypisywata mu poprzednia epoka, stat si¢ $mieszny, kidcit si¢ z no-
wym decorum. Uruchomione zostaja tu wigc kolejne lustra — poetki pochyla-
jacej si¢ nad najubozszymi i poetki narodowej (stworzone w czasie rewolucji
1905 roku), ktdére utrwalaja kierunki recepcji jej tworczosci na caty wiek XX.
Sama Konopnicka podejmuje rolg wieszczki, wypetnita anachroniczny mit
w ramach réwnie anachronicznego swiatopogladu — siega bowiem po model
patriotyzmu bliski prawicowym nacjonalistom. Wprowadza do swojej twor-
czosci ideat Polski jagiellonskiej, a wigc opresyjny wobec innych nacji. Jak
notuje Magnone, Konopnicka dopiero w roku 1905, rozpoznajac siebie w Mi-
ckiewiczu z 1848 roku, zaczeta pisaé o ,,Polsce”.

Biografia i literatura splataja si¢ tutaj na kazdym kroku, bo autorka ksiaz-
ki na swdj interpretacyjny pryzmat wybiera relacje poetki z dwiema cérkami
— Helena i Laura. Kluczem za$ do poezji i biografii staje si¢ psychoanalityczne
wyparcie oraz powiazana z nig teoria histerii. Wyparcie, zdaniem Magnone,
stanowi zasadniczy mechanizm dla calego pokolenia pozytywistow: ,,tenden-
cja pisarzy tej epoki do samoograniczania si¢, rezygnacja z tej czesci wlasne-
go czlowieczenstwa, ktdra nie miescita si¢ w sztywnym zestawie gotowych do
zajecia rol” (s. 124). Stosunek Konopnickiej do corek staje si¢ symptomem,
a wige — jak pisze Magnone za Lacanem — ,,najbardziej czutym miejscem,
w ktorym objawia si¢ ukryta prawda o sobie samym” (s. 128). Konopnicka
ujawnia zatem swoje kompleksy, histori¢, uprzedzenia — nie akceptuje nie-
$lubnego dziecka Heleny, Laurg stara si¢ zas odwies¢ od planéw aktorskich.
W koncu jedna cérke zamyka w osrodku dla 0sob umystowo chorych, za pleca-
mi drugiej zas$ pisze listy do dyrektorow najwazniejszych teatréw na ziemiach
polskich, nie cofajac si¢ przed szantazem, byle tylko uniemozliwi¢ jej angaz
i debiut. Tropéw tych skomplikowanych relacji szuka Magnone w nowelisty-
ce Konopnickiej, dla ktérej typowe okazuja si¢ postacie matek zastepczych
— shuzacych czy nianiek, brak w niej natomiast figury matki wtasciwej. Mag-
none powotuje si¢ czesto na tezy Grazyny Borkowskiej czy Ewy Paczoskiej,
ktore pisaty o pierwszym pokoleniu pozytywistek. Mangone stwierdza tez, ze
Konopnicka — podobnie jak Orzeszkowa i inne pisarki z tej epoki — dokony-
wala identyfikacji z ojcem, odrzucata za§ matke i zgodnie z tym zatozeniem
— modyfikowata wlasna biografi¢ (twierdzac, ze matka zmarta dos¢ wcezesnie,
gdy sama Konopnicka byta matym dzieckiem). Magnone bada mechanizmy
wypierania kobiecosci i drogi, ktora ona powraca — wyparcie, dokonane przez
poetke, odradza si¢ w postaciach jej zbuntowanych corek (nalezacych w opty-
ce autorki do pokolenia, za ktérego rzeczniczke uzna¢ mozna Gabrielg Zapol-
ska — zupeie inaczej juz traktujacej kobieca seksualnosc).
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Jak zauwaza Magnone, w nowelistyce Konopnickiej pojawiaja si¢ zupet-
nie inne problemy, nietypowe dla swiatopogladu pozytywistycznego — seksu-
alnos$¢, ale tez ambiwalentnie przedstawiane macierzynstwo. Kobieca seksu-
alno$¢ jawi si¢ tu jako sfera masochistyczna, ciemna, obsesyjna, kobieta jest
bowiem niewolnicg plci, a dziecko to meska sygnatura, sposob naznaczenia
kobiety. Magnone wnioskuje, ze u Konopnickiej kobiet¢ pigtnuje jej wias-
na natura, to poprzez nig dokonuje si¢ zniewolenie, ,,falliczne oznakowanie”
(s. 206), jednak sama poetka nigdy tego eksplicite nie wypowiedziata. Magno-
ne tropi zatem u Konopnickiej derridianskie fatdy i wiaze je z ciatem, piesnia
1 rytmem, poprzez ktore wyraza si¢ kobieca podmiotowos¢, a wraz z nig nie-
zgoda na meska przemoc, dominacje i upokorzenie. Spiew stuzy do wypowie-
dzenia rozpaczy i1 buntu, pozwala zabrac¢ glos, ktoéry w innych okoliczno$ciach
jest thumiony. Rytm poetycki to wolnos¢ i kobiecos¢, przeciwienstwo stowa
nalezacego do me¢zczyzny, a wige zniewalajacego kobieco$é. Jezyk kobiecy
uzewngetrznia si¢ poprzez rytm i ton, nalezy do Semiotycznego, nie mozna go
wigc wyrazi¢ poprzez Symboliczne (uruchomione zostaja tu opozycyjne ka-
tegorie, jakie wprowadzita Julia Kristeva w swojej analizie jezyka poetyckie-
go). Elementy te ujawniaja si¢ wlasnie w poezji ludowej Konopnickiej, ktora
Magnone bada, uzywajac feministycznego klucza i odrzucajac interpretacje
spoteczng. Badaczka uwaza, ze ten kierunek lektury utrzymywano z powo-
du niepokoju wobec wyrazanej podskdrnie w lirykach kobiecej i matczynej
rozkoszy. To ona wtasnie budzi opor, wzmacnia wigc umniejszajace klucze
interpretacyjne. Magnone wprowadza bardzo wyraznie rozrdznienie, uznajac,
ze tylko w liryce ludowej Konopnicka reprezentuje kobieca perspektywe, pod-
czas gdy wigckszo$¢ jej twdrczosci opiera si¢ na meskim punkcie widzenia.

Podréze Konopnickiej i dwudziestoletni okres jej tworczosci badaczka
rozpatruje w kategoriach nietzscheanskiego ,,wielkiego zerwania”, uznajac,
ze wtedy wilasnie poetka ma najwigksza szans¢ na dotarcie do ,,prawdy wias-
nej egzystencji” (s. 325). Wedlug Magnone, skandale zwiazane z zachowa-
niem corki Heleny uwalniaja histeri¢ samej Konopnickiej, popychaja ja do
wyjazdu za granice. Zgodnie z tezami Freuda i Lacana, histeria otwiera na
prawdg o sobie, daje sposdb na dotarcie do samego siebie, tak wiec Konop-
nicka uwalnia si¢ od rél i masek, odsuwa od rodziny, wchodzi w inng prze-
strzen, wybiera ,,zwiazek siostrzany” z Marig Dulgbianka, ktdra stanie si¢ jej
dhugoletnia towarzyszka. Magnone nie bada dynamiki tej relacji, nie skupia
si¢ na elementach homoerotycznych (jak robit to Krzysztof Tomasik), lecz
zarysowuje raczej kulturowe tto wyboru Konopnickiej. Uznaje, ze poetka de-
cyduje sie na ten zwiazek, idac niejako w $lady Narcyzy Zmichowskiej, wie-
rzac w konieczno$¢ odrzucenia seksualnosci jako sfery meskiej dominacji.
Opresj¢ t¢ mozna przekresli¢ tutaj tylko poprzez wyrzeczenie si¢ zwiazkow
mesko-damskich, w nich kobieta bowiem nigdy nie pokona podrzednosci. Ba-
daczka wigcej uwagi poswigca intelektualnym napigciom, jakie wytwarzaty
si¢ migdzy obiema Mariami: Dulgbianka, zdeklarowana feministka, prébo-
wata wywiera¢ presj¢ na Konopnicka (jak w czasie Ogdlnopolskiego Zjazdu
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Kobiet w Warszawie w 1907 roku), ta jednak nie przyjeta jej pogladow (choé
rownoczesnie ukrywata si¢ ze swoimi ,,niefeministycznymi” gestami, np. gdy
pisata do Kotarbinskiego, by odmowil angazu jej cérce Laurze). Dulgbianka
nie tylko otwiera teksty Konopnickiej na inny rodzaj zmystowosci, ale tez
— jak sugeruje badaczka — jest wspotautorka Iub pomystodawczynig niekto-
rych z nich. Klimat tego ,,siostrzanego zwiazku” wyraznie odcisngl si¢ na
zbiorze Na normandzkim brzegu, wptyw Dulgbianki powrdcit tez w estetycz-
nych wyobrazeniach w tomiku /talia.

Magnone uktada swoja opowies¢ w sie¢ przejrzystych relacji, szuka za-
wsze klucza osobowego, by otworzy¢ nim dany etap biografii i twdrczosci
Konopnickiej. Rozdziat o lustrach i odbijaniu si¢ w cudzym spojrzeniu rozpo-
czyna autorka od przywolania recenzji Henryka Sienkiewicza, problem histe-
rii wydobywa z opisu relacji z najblizsza rodzina, cze¢$¢ poswigcong podrézom
i odzyskiwaniu przez Konopnicka wewnetrznej wolnosci zwiazuje z postacia
Marii Dulgbianki, rozdziat zas o poezji ludowej opiera si¢ na analizie recep-
¢cji tworczosci Konopnickiej, jakiej dokonat Bolestaw Le$smian. U Magnone
te zabiegi kompozycyjne nie majq jedynie charakteru efektownego chwytu,
lecz shuza uporzadkowaniu olbrzymiego materialu, wyznaczajg gtowny nurt
refleks;ji.

Recepcja Konopnickiej zostaje tu wykorzystana na dwa sposoby — autorka
omawia najwazniejsze nurty i tezy badawcze, ale jednocze$nie sama wykracza
daleko poza nie. Przywotuje dotychczasowe ustalenia wiasciwie tylko po to,
by ruszy¢ w swoja strong, podja¢ daleka, zupetie inng interpretacj¢ tworczo-
$ci poetki, by umiescié ja w ramach dyskursu feministycznego. Psychoanaliza
stanowi dla niej narzgdzie otwierajace na nowe odczytania, za pomocg tez
Freuda, Bachelarda i Lacana, Magnone wprowadza twdrczosé¢ Konopnickiej
w ruch, wyrywa ja ze skostniatych odczytan siggajacych z jednej strony pozy-
tywizmu, z drugiej zas$ lat pi¢cdziesiatych i jezyka marksistowskiego. Wybiera
tez takie teksty, ktore krytyka wezesniej traktowata dos¢ powierzchownie, nie
pasowaty bowiem do obu podstawowych etykiet — poezji ludowej i narodo-
wej. Konopnicka w interpretacji Magnone zyskuje wigc nowe oblicze.

Oczywiscie, mozna zarzuci¢ badaczce uproszczenia (przekonanie, ze
w zbiorowej swiadomosci Konopnicka pojawia si¢ jako autorka Roty i O kras-
noludkach i sierotce Marysi), wydaje si¢ jednak, ze dobrze udato jej si¢ wywa-
zy¢ ton, nie popadaé¢ w ,,dyskurs homobiograficzny”, a jednoczesnie wskazaé
kulturowe tabu, jakie przetamywata Konopnicka.

Analizujac na nowo twoérczos¢ Konopnickiej, Magnone dokonuje tez prze-
warto$ciowan w ogladzie pozytywizmu — autorka podaza za takimi badaczka-
mi, jak Paczoska, Kraskowska czy przede wszystkim Borkowska, i dochodzi
do wniosku, Zze autorki tej epoki staty si¢ niewolnikami meskiego dyskursu
z wlasnej woli. Pozytywizm przez nig widziany staje si¢ wigc epoka opar-
ta na dialektyce przyjmowania i odrzucania meskiej perspektywy i meskiej
hierarchii wartosci. Uktad akceptowany w mtodosci przez Orzeszkowa czy
Konopnicka, z czasem jednak zaczat im doskwieraé, obie ponad niego wyro-
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sty, staraty si¢ z niego wyzwolié. Dla polskiej krytyki feministycznej wtasnie
te proby odrzucenia przyjetego z koniecznosci paradygmatu kultury stanowia
najbardziej interesujacy materiat do refleksji badawczej, i tak tez czyni Mag-
none, szukajac potwierdzenia dla swoich intuicji, dotyczacych Konopnickiej,
w powiesciach Orzeszkowej i Zapolskiej, korespondencjach intelektualistow
z epoki, a nawet w Lalce 1 Emancypantkach Prusa (zestawia Konopnicka raz
to z Wokulskim, raz z Madzia Brzeska czy Karoling Latter) oraz artykutach
programowych Le§miana.

Z powodu zarliwosci swego wywodu badaczka sama wpada w putapke,
jaka zastawita na innych krytykoéw Konopnickiej. Uznajac wszystkie pozosta-
fe watki interpretacyjne za maski, swoja wtasng interpretacj¢ czyni maska ko-
lejna, gdyz podobnie jak jej poprzednicy zamyka Konopnicka w jednej inter-
pretacji. O ile jednak wczesniej wigziono poetke w schemacie patriotycznym
czy ludowym (co tutaj okresla si¢ mianem fatszywych dyskurséw), Magnone
wpisuje ja w paradygmat feministyczny. Jednoczesnie zas w dos$¢ niebezpiecz-
ny sposob, za pomoca psychoanalizy, podwaza wybory samej Konopnickiej
1 uznane przez nig systemy wartosci, przekresla tez jej ,,niefeministyczny”
dorobek, uznajac go za nieszczery, za wynik opresji, nieSwiadomego podda-
wania si¢ lustrom. Trzeba pamigta¢ przeciez, ze poetka odzegnywata si¢ od
feminizmu, nie czuta si¢ powiazana z ruchem, goraco popieranym przez Du-
Igbianke, teraz za$ wilasnie t¢ perspektywe si¢ jej narzuca jako gldwny klucz
interpretacyjny. To wszystko natomiast, co sama Konopnicka uwazala w swej
tworczosci za wartosciowe, czyli watki patriotyczne, w pracy Magnone albo
nie maja znaczenia, albo widziane sa jako wynik niechg¢tnego poddawania sig¢
oczekiwaniom spotecznym.

W dzisiejszej humanistyce trudno powiedzie¢ co§ nowego, wazniejsze wy-
daje sig to, jak si¢ mowi, jakich narzedzi si¢ uzywa. Uznaé wiec mozna, ze za-
stosowanie krytyki feministycznej do interpretacji Konopnickiej daje ciekawe
rezultaty, wzbogaca wiedz¢ o niej (ale nie zastepuje dotychczasowych usta-
len), uruchamia nowe konteksty, czyniac z Konopnickiej poetke nowoczesna.

Stowa kluczowe: Maria Konopnicka, pozytywizm, krytyka feministyczna, psychoanaliza

THE DYNAMICS OF LIFE AND THE STATICS OF SOCIAL
INSTRUMENTS
(LENA MAGNONE “KONOPNICKA. MIRRORS AND SYMPTOMS”)

SUMMARY

In her dissertation Magnone carries out a reinterpretation of Konopnicka’s writings in
the light of feminist theories and post-Freudian psychoanalysis. The researcher focuses
on the reception of the poetess’s work, so as to reject the existing directions of interpre-
tation, as she notices in them symptoms of a male striving to dominate the discourse
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and a fear of a disturbing feminine perspective. She regards the social context, the
influence of critics and the moves of Konopnicka herself as mirrors which limit the
poetess, which conceal the truth about her life, which distort and imprison. Whereas
the truth is liberated only thanks to what has been denied or ousted — the poetess’ com-
plicated relations with her daughters and the twenty-year stay abroad caused by it; it
is only the latter that put Konopnicka closer to the discovery of the truth about herself.

Yet the authoress of the article points that the interpretation which is suggested by
the Warsaw scholar constitutes a kind of mirror and limitation, for Magnone requires
that Konopnicka’s entire non-feminist literary output should be rejected and that her
writings should be interpreted in a way contrary to her own declarations.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych





