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MOJE ZDZIWIENIA

Glosa do dyskusji o komparatystyce

7 zainteresowaniem, ale i pewnym zaniepokojeniem czytalem rozmowe
»Wieloglosu” (2010, nr 1-2) o wspdtczesnej komparatystyce literackiej. Za-
niepokoito mnie przede wszystkim milczenie o tradycyjnym jej przedmiocie
— badaniach wptywow i kontaktow migdzyliterackich. Wspomina o nich dr
hab. Olga Plaszczewska, ale odzegnuje si¢ od ,,ostawionej” wptywologii; bar-
dziej przychylnie mowi prof. Marta Skwara, ale usprawiedliwiajac si¢ z tej
stabosci (,,lubi¢ czasem badaé zwiazki faktyczne”, s. 31). A przeciez owe
wplywy i kontakty sa waznymi realiami historycznoliterackimi. Gdy chodzi
o literatur¢ dawniejsza, wiele tu jest do uzupetnienia i poprawienia dotych-
czasowych rezultatow. A nikt chyba nie zaprzeczy, ze cenne naukowo bylo-
by naswietlenie nowych faktéw w tej dziedzinie, np. przyjazni Iwaszkiewi-
cza z Schefoldem czy von Helmersenem, wptywy O’Hary na poezj¢ polska,
ogromnej popularnosci poezji Szymborskiej we Wloszech.

Milczenie owo jest moze podyktowane lekiem przed zarzutem staro§wie-
ckosci. Napomyka o tym posrednio Skwara, moéwiac o polonistyce, ktora ,,ma
tendencj¢ podazania za modami, boi si¢ posadzenia, ze zajmuje si¢ czyms,
czym juz nikt si¢ nie interesuje” (s. 18). Przeswiadczenie, ze cenne naukowo
jest nie to, co jest merytorycznie odkrywcze, lecz to, co jest metodologicznie
najnowsze, to jeden z niedobrych przesaddw, nie tylko zreszta komparatysty-
ki, ale catego literaturoznawstwa.

Manifestuje si¢ w tej dyskusji rowniez inny lek, a moze niechg¢ — do te-
orii. O jaka teori¢ tu chodzi — o tradycyjna teori¢ literatury, o Teori¢ przez
duze T, w znaczeniu amerykanskim, tj. o wielkie koncepcje humanistyczne,
ktére inspiruja badania literackie, czy wreszcie o teori¢ i metodologie wlasnag
komparatystyki — nie jest jasne. Prof. Bogustaw Bakuta nie bez racji narzeka,
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ze jest zakrzykiwany przez nadteoretycznos¢ réznych watpliwych pomystow
(s. 36), prof. Maria Korytowska deklaruje, Ze jest za praktyka i jedynie ona ja
interesuje (s. 36), prof. Andrzej Borowski zadaje retoryczne pytanie: ,,Czy to
nie wszystko jedno, gdy mowa o szkodliwych ograniczeniach ideologicznych
i metodologicznych” (s. 33).

Wolno$¢ od teorii jest ztudzeniem — za kazda praktyka stoi jakas teoria,
cho¢by komparatystyczny pan Jourdain nie zdawal sobie z tego sprawy.
Uczestnicy dyskusji zreszta nic innego nie robia, jak tylko teoretyzuja, wy-
ktadajac swoje credo, jak pojmujg tre$¢ badan porownawczych. Tyle tylko, ze
nie roszcza sobie pretensji, by ten swoj model komparatystyki komukolwiek
narzucac¢, a cudze modele kwestionowac.

W wielu wypowiedziach wystepuje przekonanie, ze polska komparatysty-
ka ma przede wszystkim stuzy¢ poznaniu polskiej tozsamosci (tj. specyfiki)
literackiej i kulturowej. Wedtug Korytowskiej, jest to ,,solidna baza literatu-
roznawcza, kulturoznawcza czy jezykowa, dotyczaca pismiennictwa narodo-
wego” (s. 15), dla Borowskiego ,,komparatystyka, jakkolwiek by ja rozumiec¢,
stawia pytania o literackie wyznaczniki tozsamosci, o jej formuty” (s. 24)
— jest to chyba skrét myslowy, ktory ma znaczyé, ze owa tozsamo$é mozna
zidentyfikowac¢ tylko przez porownanie z innymi tozsamosciami. W innym
miejscu Borowski traktuje komparatystyke tak szeroko, ze uwaza, iz wyktad
literatury staropolskiej, uwzgledniajacy tradycje judaistyczne, chrzescijanskie
1 antyczne, a takze tworczos¢ polsko-tacinska jest juz komparatystyka. Dr To-
masz Bilczewski méwi, ze komparatystyka to ,,szkota krytycznego myslenia
o tym, co kulturowo wtlasne, bliskie i znajome, poprzez konfrontacj¢ z tym,
co inne” (s. 24).

Tak mocno akcentowany polonocentryzm, redukujacy wiasciwie zadania
polskiej komparatystyki do funkcji shuzebnej wobec wiedzy o polskie;j litera-
turze, niekorzystnie w moim przekonaniu zacies$nia zakres jej badan, skazuje
ja nieuchronnie na prowincjonalizm, mato interesujacy dla zagranicy.

Ale w toku tej rozmowy wielokrotnie przewija si¢ zupekie inna, wprost
przeciwna, bo uniwersalna koncepcja komparatystyki. ,,Jest ona — mowi Bo-
rowski — dzisiaj czym$ w rodzaju superfilologii, obejmujacej szeroki kontekst
kulturowy, ponadnarodowy i migdzydyscyplinarny” (s. 12)!. Korytowska
— powotujac si¢ na Schleglowskie das Interessante* — powiada, ze ,,jest to po
prostu to, co jest interesujacym zagadnieniem bez wzgledu na okoliczno$ci
zewnetrzne”. Bardzo to liberalna definicja, bo w gruncie rzeczy legitymujaca
wszelkie zachcianki badawcze.

' Tu uwaga: myli si¢ Borowski, ze stowo ,.kosmopolityzm” to pdzny neologizm, upo-
wszechniony chyba dopiero przez stalinowska propagandg¢ antyeuropejska. Stowniki francuskie
odnotowujg go pod rokiem 1823, a Orzeszkowa, wydajac swa ksiazke Patriotyzm i kosmopo-
lityzm w roku 1880, nie ma zadnych watpliwosci, ze jest to wyraz powszechnie zrozumiaty.
Trudno si¢ tez zgodzi¢, ze termin ,,kosmopolityzm” powstat akurat w nawigzaniu do Kantow-
skiego Weltbiirger Recht. Weltbiirger to tylko niemiecka kalka wyrazu cosmopolites o rodowo-
dzie antycznym.

2 W tekscie wystepuje mylnie forma das Interessant.
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Prof. Tadeusz Stawek widzi komparatystyke jako ,,sposéb dziatania re-
fleksyjnego 1 nierefleksyjnego istnienia” (s. 19). Cytuj¢, ale nie rozumiem.
Gdzie indziej Stawek wysuwa koncepcj¢ komparatystyki takiej, jaka upra-
wiaja on 1 jego katowiccy koledzy. Nazywa ja, nie wiadomo dlaczego — ,,sy-
zyfowa”. Jest to ,,namyst nad istota cztowieka, prowadzony wokoét jednego
dzieta sztuki. Uwgledni¢ w niej nalezy kwesti¢ wlasciwie pojmowanej zwie-
rzgcosci cztowieka, czyli zwroci¢ uwage na takie jego cechy, jak biologicz-
no$¢ 1 podleglos¢ instynktom” (s. 31); ,,Warto tez objac zainteresowaniami
komparatystyki problem biokultury i studia nad przestrzenia, czyli genius loci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem studiéw nad tym, czym jest dom, czyli oiko-
logii” (s. 32). Wszystko to — powiedziataby moze Korytowska — jest bardzo
interesujace, tylko dlaczego w centrum zainteresowan komparatystycznych
znalazto si¢ zezwierzgcenie cztowieka w pozytywnym znaczeniu, dlaczego
akurat oikologia i przede wszystkim — dlaczego namyst nad jednym dzielem
mialby by¢ komparatystyka — trudno mi zrozumie¢.

Wszystkie tu przytoczone sformutowania niejasne, arbitralne czy paradok-
salne nie sg czyms$ negatywnie odbijajacym od wypowiedzen komparatystow
zagranicznych, zestawionych przez Andrzeja Hejmeja w instruktywnym arty-
kule Niestabilnos¢ komparatystyki, zamieszczonym w tymze numerze ,, Wielo-
glosu”. Dla przyktadu przypomng¢ Kennetha Reinharda wizje komparatystyki
»jako takiego czytania, w ktérym teksty nie sa wtasciwie pogrupowane w ,,ro-
dziny” zdefiniowane na podstawie podobienstw i rdznic, ale raczej w ,,sasiedz-
twa” okre$lone przez przypadkowa blisko$¢, genealogicznag blisko$¢ i1 etyczne
spotkania” (s. 71). Hejmej przytacza t¢ wypowiedz bez zastrzezen — dla mnie
jest to abrakadabra. W antologii Tomasza Bilczewskiego Niewspolmiernosc.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki takich sformutowan jest znacznie
wigcej. Czesto pojawia si¢ tez szczere wyznanie autoréw, ze nie wiadomo,
czym wlasciwie komparatystyka ma si¢ zajmowac.

Tak to juz jest z postmodernistyczng komparatystyka literacka — ptynna,
niestabilna, transgresywna, czasem nieswiadoma swojej tozsamosci, zaprze-
czajaca swej nazwie, bo wykraczajaca poza literature 1 odzegnujaca si¢ od po-
rownywania. Jest tylko pewna réznica. Uczeni amerykanscy sg ta sytuacja na
0g6! zmartwieni, polscy majg dobre samopoczucie pod niewypowiedzianym
hastem anything goes in comparative studies. Wspdtczuj¢ jednak polskim
studentom filologii, ktdrzy chca si¢ dowiedzie¢, czego si¢ naucza, obierajac
specjalizacj¢ komparatystyczna.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych



160 Henryk Markiewicz

Czytajac recenzje teatralne

Przestatem chodzi¢ do teatru — po pierwsze dlatego, ze zle stysze, a aktorzy
mowia czesto tak niewyraznie, iz nawet widzowie o dobrym stuchu ich nie
rozumieja. Podobno niektorzy rezyserzy takie mamrotanie wrecz zalecaja. Po
drugie dlatego, ze mierzi mnie prymitywne, czgsto bezmyslne masakrowanie
klasyki w celach jej aktualizacji oraz kopulacyjne szpryngle na scenie. Tea-
trem jednak wciaz si¢ interesuje¢ i probuje si¢ dowiedzie¢, co si¢ w nim dzieje
— siggajac do recenzji prasowych. Niestety, sprawiaja mi one czg¢sto zawod.

Oto cztery recenzje krakowskiego przedstawienia Jana Klaty Koprofagi,
czyli znienawidzeni, ale niezbedni wedtug powiesci Conrada W oczach Zacho-
du 1 Tajny agent — dwie z opiniotworczych tygodnikow, dwie z najpowazniej-
szych dziennikow.

Czytajac recenzje chcialbym — zapewne podobnie jak inni — dowiedzie¢
si¢, co si¢ w spektaklu dzieje 1 jakie jest jego — jak to si¢ dzisiaj mowi —
przestanie. Nic mi o tym nie powie tekst Andrzeja Horubalty Conrad pyta
nas o tozsamos¢ w ,,Uwazam Rze” (pazdziernik 2011, niestety, nie wyno-
towatem numeru). Autor szeroko i ciekawie pisze o Conradzie w ogdle,
o0 jego stosunku do Dostojewskiego, o recepcji jego twdrczosci w Polsce,
o Hiibnerowskiej adaptacji W oczach Zachodu sprzed 30 lat, o aktualnosci
powiesci Conrada w zwiazku z rolg shuzb specjalnych nie tylko w inspiro-
waniu zamachow terrorystycznych (tu aluzja do katastrofy smolenskiej), ale
1 skrytym sterowaniu mechanizmami polskiej kultury narodowej (jak np. ro-
bienie wydarzenia z Kongresu Kultury we Wroctawiu). Horubata oczekiwat
z ,,wyostrzonym apetytem”, ze te wlasnie aktualia znajda si¢ w przedstawie-
niu Klaty. Tymczasem na scenie Starego Teatru ich nie zobaczyt, a w tym, co
zobaczyl, ,,nie znalazt nic ciekawego”. Jak rozumiem — cate przedstawienie
zatatwit odmownie. I tyle dowiedziatem si¢ z ,,Uwazam Rze”. Innej recenzji
tygodnik ten juz nie zamiescit.

Zaden z recenzentéw nie znizy! sie jednak do tego, by zapoznaé czytelni-
kéw (lub im przypomniec), na czym polega szkielet fabularny powiesci Con-
rada. A bez znajomosci tego szkieletu, to co piszg oni o poszczegdlnym sytua-
cjach czy postaciach jest niezrozumiate. Jerzy Cieslak (Kto straszy, ten rzqdzi,
»Rzeczpospolita” z 3.10.2011) jedna czwarta z tej krotkiej recenzji poswigca
grze Krzysztofa Globisza w roli jakiego$ Piotra Iwanowicza (m.in. dowia-
dujemy si¢ tu, ze ,,wbija palce w powietrze”, ,,zasysa energie i przekazuje ja
rewolucyjnej trzodce”, ,,cala energiec wkilada w bezsilng paplaning”, rozbior
logiczny tych zdan pozostawiam czytelnikom), ale kim on jest, tego mozemy
si¢ tylko domysla¢ stad, ze autor pokazat go jako ,,karykature guru wspodtczes-
nych lewakow, zywiacych si¢ papka New Age i filozofia Wschodu”. Nigdy by
mi do glowy nie przyszlo, ze tak moze by¢ intepretowany Verloc z Tajnego
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agenta. Ow Verloc zreszta u Conrada ma imi¢ Adolf, a Piotr Iwanowicz to
posta¢ z powiesci W oczach Zachodu.

Joanna Derkaczew (4Anarchia sie zapuscita, terrorysci sq zmeczeni, ,,Gaze-
ta Wyborcza” z 5.10.2011) mdéwi o fabule dramatycznej trochg wiecej, ale tez
chaotycznie 1 mgliscie. Z tego, co pisze, wynikatoby, ze w W oczach Zachodu
mocodawcg anarchistow jest jakis niewidzialny ,,solidny uktad”, badz wprost
przeciwnie — tylko ,,kanapowe stowarzyszenie”. W zwiazkuz Tajnym agentem
czytamy, ze jest to jakas ,,mizerna organizacja”.

Jak rozumiejg recenzenci cato$¢ spektaklu? Tylko jeden z nich, Cieslak,
odwotuje si¢ do tytutu przedstawienia. Wedhug niego koprofagi ,,przerabia-
ja tajno tego $wiata i odchodza. Znienawidzeni, ale niezbedni, co podkresla
rozwinigcie tytutu przedstawienia”. Otdz po pierwsze — czym innym jest po-
zeranie, czym innym przerabianie. Po drugie — z tego, co recenzenci o przed-
stawieniu pisza, trudno wywnioskowac, co jest tym przerabianym tajnem i na
czym polega jego przerdbka, dlaczego jest ono niezbedne i dlaczego mimo to
terrorys$ci sa znienawidzeni. Wedtug Derkaczew zreszta dziatanie to jest mato
skuteczne, bo terrorysci sa i nieprofesjonalni, i zmgczeni. Wedlug Marcina
Koscielniaka (,,Tygodnik Powszechny” z 9.10.2011) nie sg oni grozni, skoro
recenzji dat tytut Poczciwy terrorysta.

Wskazowka interpretacyjng dla wigkszosci recenzentow jest element sce-
nograficzny — wielki, zawieszony ponad glowami aktorow mechanizm kot
zgbatych. Tak widzi go Koscielniak; wedlug Cieslaka jest to wnetrze zegara
wychylone ku widzom. Koscielniak thumaczy sens symboliczny owego me-
chanizmu jednoznacznie: zyciem ludzi rzadzi jakas niezalezna od nich sila,
,hieodgadniona, nieludzka, ahistoryczna, dostownie i w przenosni transcen-
dentna”. Uwaza on, ze jest to nieskomplikowany, skrajnie uproszczony obraz
stosunku czlowieka ze Swiatem. Zdawatoby sig, ze obraz taki tatwo zrozumiec,
ale po calym tym wywodzie nieoczekiwanie Koscielniak oznajmia: ,,niejasne
pozostaje dla mnie jednak, co Klata cheial w swoim przedstawieniu pokazac”.

Dla Cieslaka zegar to ,,deistyczna metafora wszechs§wiata jako mechani-
zmu zaproponowanego przez Boga, w ktorym panuje ,,.kosmiczna réwnowa-
ga”, na co dowodem ma by¢ obecnos¢ zardwno terrorysty Haldina, jak i jego
siostry Natalii, uosobienia cnét chrzescijanskich. Nie wiem, jak to wyglada
w przedstawieniu Klaty, ale lektura W oczach Zachodu w najmniejszym stop-
niu ku takiej wizji §wiata nie sktania. W dodatku dezorientuje mnie puenta
recenzji Cieslaka: ,,na premierze byto widaé, ze spektakl jest dopiero w drodze
do idealnego pokazania swiatowego chaosu”. Nie wiem, czy jest to ironicz-
nie wyrazony zarzut, ze przedstawienie jest chaotyczne, czy tez ubolewanie,
ze niedos¢ konsekwentnie pokazuje rzeczywisty $wiatowy chaos. Ale skad
si¢ wzial Swiatowy chaos, skoro przed chwila czytatem, Zze w §wiecie panuje
,»kosmiczna rownowaga sil”.

Owa kosmiczna rownowaga, symbolizowana przez zegar, przeksztatca si¢
w interpretacji Derkaczew w ,,manichejski obraz §wiata”. Manichejski, ale za-
razem nieantagonistyczny, skoro ,,zaptodnienie anarchii dokonuje si¢ za przy-
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zwoleniem niebos”. Dowodem tego ma by¢ przybycie zamachowca Haldina
do Razumowa — w stroju archaniota. Jakze tu jednak mowi¢ o zaptodnieniu
anarchia, skoro rzekomo zaptodniony niag Razumow denuncjuje Haldina?

Zrozumienie mys$li Derkaczew utrudniajg dalsze jej wywody, z ktérych
wynika, ze ta wizja $wiata jest tylko wyrazem tesknoty Klaty, a nie prawda
o rzeczywistosci. Derkaczew bowiem wprowadza do swej interpretacji element
nowy, ktéry u innych recenzentéw nie wystepuje: wedhug niej caly spektakl to
»sentymentalna podrdz w czasie”, przepojona nostalgia. Nostalgia za czym? Za
miniong epoka, kiedy ,,prawdopodobne byty jeszcze podejrzenia, ze za wszyst-
kimi wydarzeniami czaja si¢ ukryte sity”. Autorka nie informuje, jakimi $rod-
kami rezyser t¢ nostalgie sugeruje, wigc moze jest to tylko jej nadinterpretacja.
Mowiac delikatnie — nainterpretacja przedziwna. Nie rozumiem, dlaczego ter-
roryzm organizowany przez ukryte spiski miatby by¢ bardziej sympatyczny
i godny akceptacji od terroryzmu samozwanczego. Nie rozumiem tez, jak re-
cenzentka moze ignorowac¢ zaréwno to, ze dalej istnieje terroryzm zorganizo-
wany (Al-Kaida!), jak i to, ze szeroko rozpowszechnione sg urojonia o wszech-
wladzy rozmaitych tajnych spiskow (vide artykut Horubaty).

No i niewiele si¢ dowiedziatem o tym, co pokazuje spektakl Klaty i co on
znaczy. Moze to wina niezrozumiatosci tego spektaklu, ale wtedy recenzenci
powinni albo t¢ niezrozumiato$¢ skrytykowaé jako utomnosé, albo przyznaé
sig, ze jest dla nich zbyt trudna i nie potrafia sobie z nig poradzi¢. | wtedy — nie
podejmowac si¢ pisania recenz;ji.

Na pewno jednak wing ich jest niestarannos$¢, sprzecznosci, a przede
wszystkim nieliczenie si¢ z mozliwosciami zrozumienia tekstu przez czytel-
nikow. Recenzenci pisza, jak potrafia, dziwi jednak, Zze na ich wady $lepi sa
redaktorzy odpowiedzialni za dziat kultury w swoich pismach. Powinno im
przeciez zaleze¢ na tym, by publikowane teksty mogty by¢ czytane ze zrozu-
mieniem przez przecigtnych czytelnikdw. A céz bardziej zniechgca do nieczy-
tania, jak niezrozumiatos¢? Czasem budzi si¢ podejrzenie, ze redaktorzy ci
recenzji teatralnych w ogdle nie czytaja, bo gdyby czytali, czy dopusciliby do
druku takie zakalce?

Czytajac recenzje... [dopisek]

Juz po oddaniu tego tekstu do druku ukazata si¢ w ,,Teatrze” (2011, nr 12) recen-
zja Jagody Hernik Spalinskiej, pod epatujacym tytutem Jadq, jadq dzieci drogq,
siostrzyczka i brat. Autorka starata si¢ solidnie stresci¢ fabul¢ przedstawienia,
ale z tego streszczenia absolutnie nie wynika mimochodem rzucone wyjasnienie
tytutu — Ze spolecznie oczyszczajaca (a wiec pozytywna) rolg odgrywaja rewo-
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lucje i wojny, jak rowniez urzednicy, ktdrzy takze wykonuja brudna robotg. Nie
wynika tez ze streszczenia gldwny temat spektaklu w rozumieniu Spalinskiej:
opozycja matriarchatu, opartego na zwigzkach krwi, i patriarchatu, rzadzacego
si¢ dobrem pragmatycznym (Judith Butler tu si¢ klania!), a w szczegdlnosci
gloryfikacja mitosci siostrzanej, ktora w skutkach swych likwiduje fizycznie
i cywilnie osoby wprzezone w ,,wielki mechanizm” i plany mechanizmu ,,kom-
pletnie dezorganizuje”. Nic takiego o Natalii i Winie z powiesci Conrada powie-
dzie¢ nie mozna. Natalia ani nie ratuje Haldina przed zabojstwem, ani Razumo-
wa przed okaleczeniem, Winie nie zapobiega smierci Steve’a.

Propozycja

Ukazaty si¢ niedawno m.in. cztery ksiazki imponujace nakladem pracy, eru-
dycja, skrupulatnoscia: Zofia Trojanowiczowa, Elzbieta Lijewska, Kalendarz
zycia i tworczosci Cypriana Norwida; Teresa Michatowska, Literatura pol-
skiego Sredniowiecza. Leksykon; Inesa Szulska, Litwa Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego; Krystyna Ktosinska, Feministyczna krytyka literacka. Nie przy-
padkiem tak si¢ ztozyto, ze sa to dziela napisane przez panie; najwyrazniej
gbruja one pracowitoscig i starannoscia. Ale nie o tym chcialbym tu pisac.

Zadna z tych ksiazek (i im podobnych) nie zostata zauwazona przez opi-
niotwércze dzienniki i tygodniki, przez miesigczniki literackie (takie jak
»Iworczose”, ,,0dra”, ,,Dekada Literacka” czy ,,Lampa”), nawet przez pis-
ma poswigcone nowosciom ksiazkowym. Szans¢ na omowienie w wigkszosci
tych periodykéw maja co najwyzej opracowania biograficzne, poswiecone pi-
sarzom dwudziestolecia i nowszym. Tak jest i nie warto narzekac, ze kiedy$
bylo lepiej, ze w powazniejszych dziennikach, takich jak ,,Gazeta Polska”,
Llustrowany Kurier Codzienny”, ,,Kurier Warszawski” czy ,,Kurier Poznan-
ski”, recenzowano wybitne prace historycznoliterackie.

W periodykach po$wigconych nauce o literaturze dobor omdwionych ksia-
zek jest szczuply i1 przypadkowy. Wiem, ze trudno o kompetentng recenzje
naukowa, zwlaszcza pozytywna, bo zeby byta przekonywajaca, powinna uka-
zac, co nowego wniost autor do dotychczasowej wiedzy o danym przedmiocie
— a wigc trzeba uprzednio si¢ z ta wiedza zapozna¢. Znacznie tatwiej napisaé
recenzj¢ krytyczng czy negatywna. W dodatku daje ona — lub sprawia wraze-
nie, ze daje — recenzentowi poczucie wyzszosci w stosunku do krytykowanego
autora, a kto§ méglby powiedzie¢, ze i jakas Schadenfreude®. W rezultacie

3 Z takich podejrzen jako autor tej rubryki zdaj¢ sobie sprawe, ale ja dalej prowadze, mimo
odmiennej zapowiedzi w poprzednim numerze ,,Wieloglosu”. Rezygnuj¢ jednak z omawiania
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o ukazaniu si¢ wielu cennych prac zainteresowani ich tematyka czytelnicy
w ogole nie wiedza; co najwyzej znaja ich tytuty (coraz czesciej metaforyczne,
wigc niewiele méwiace o ich tematyce), jesli maja dos¢ czasu i cierpliwosci,
by zajrze¢ do ,,Przegladu Bibliograficznego”, ukazujacego si¢ jako dodatek do
»Pamietnika Literackiego”.

W tej sytuacji miatbym do redakcji czasopism naukowoliterackich taka
oto nietrudng do zrealizowania propozycj¢ — aby uruchomity dziat krétkich,
jednostronicowych albo nawet krétszych notatek omawiajacych wazniejsze
nowosci ksiagzkowe. Przypuszczam, ze mozna by uzyskac takie notatki od au-
tordw recenzji wydawniczych i recenzji w przewodach doktorskich, habilita-
cyjnych oraz profesorskich.

Znowu o Lalce

Nie bez wahania biorg si¢ do tego felietonu, bo raz juz polemizowalem w spra-
wie interpretacji Lalki z Cezarym Zalewskim®, kto§ mogltby wigc pomyslec, ze
uwziatem si¢ na mtodszego kolege. Tak jednak nie jest; pisze dlatego, bo zbul-
wersowaly mnie metody zastosowane w jego artykule ,, Pszenica i kqkol”. Inter-
teksty biblijne w ,, Lalce” Bolestawa Prusa (,,Pamigtnik Literacki” 2012, nr 1).

Autor przyznaje, ze zwiazki Lalki z Bibliq sa ukryte i — na powierzchni
tekstu zaledwie dostrzegalne, jest jednak przekonany, ze zwiazki te sa rezul-
tatem celowych dziatan pisarza. ,,Prus ewidentnie [!] zatozyt, ze jego [dialo-
gu z Bibliq] rozpoznanie bgdzie dostepne tylko dla tych, ktorzy operuja albo
dyskursem teologicznym, albo wlasng intuicja wyniesiona z lektury Biblii”
(s. 30). Zalozenie pierwsze mozna odrzuci¢ jako nieprawdopodobne — Prus
pisat dla czytelnikow ,,Kuriera Codziennego”, a nie ,,Przegladu Katolickiego”.
Czy w dostatecznym stopniu spetniam zatozenie drugie — nie jestem pewien.
Mimo to sprobuje swe obiekcje przedstawié.

Zalewski utrzymuje, ze stowa z Kazania na Gorze: ,,Blogostawieni cisi, al-
bowiem oni witasnie posiada ziemig¢”, ktore Wokulski odczytat w czasie wiel-
kopostnej kwesty, stanowia prefiguracje i komentuja losy Wegietka, a ,,podsta-
wowym sensem cichosci ewangelicznej jest unikanie przemocy w sytuacjach,
ktére moga do niej prowadzi¢” (s. 10). Zgddzmy si¢ z tym, cho¢ mozna by
sadzié, ze sensem tym jest pokora (por. ,,Uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem ci-
chy 1 pokornego serca, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych”, Mt 11, 29).

tu przypadkow razacego nieuctwa i nieudolnosci. Wezmg pod uwage tylko prace ambitniejsze
i bardziej kompetentne.
4 Zob. H. Markiewicz, Obrachunki lalkarskie, ,,Wielogtos” 2008, nr 2.
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Jak wedhug Zalewskiego przejawia si¢ owo Wegietkowe unikanie przemocy?
Najpierw przez to, ze nie msci si¢ on na matomiasteczkowym konkurencie,
ktéry podpalit jego warsztat. Tymczasem w tekscie Lalki nie ma ani stowa
o podpaleniu, a stowa Wegielka ,,spalitem si¢ tamtego roku” (2, 298°) i ,,dom
lepszy od tamtego, co si¢ spalit” (2, 601) przemawiajg za tym, ze w ogdle nie
ma on takich podejrzen.

Innym dowodem na zaniechanie odwetu jest to, ze Wegietek nie msci si¢ na
Starskim za krzywde wyrzadzona kiedys jego zonie. Ale rezygnuje on z poczat-
kowej chegci zabicia Starskiego, kierujac si¢ arcytrzezwa refleksja, ze przeciez
wiedziat, z kim si¢ zeni, 1 wytladowuje swa wscieklo$¢ na zonie, ktdrg wyzywa
od $win (2, 603). Czy mozna to nazwacé cichos$cia i pokorg serca? (nb zona jego
nazywa si¢ nie Maria, jak pisze Zalewski, lecz Marianna; zob. 2, 469).

Dalej — wedhug Zalewskiego prototypem nie tylko Marianny, ale i Hele-
ny Stawskiej jest biblijna jawnogrzesznica. Dlaczego? Bo Heleng posadza
si¢ o romanse z Wokulskim, a przegrana w procesie sadowym sprawitaby, ze
znalaztaby si¢ ona takze ,,na marginesie zarezerwowanym dla najgorszych”
(s. 13). Dla najgorszych! Nawet pani Misiewiczowa w swych katastroficznych
obawach tego nie przewidywata. A czytelnik wie przeciez, ze Stawska jest
bez grzechu (cho¢ grzech taki dla Wokulskiego gotowa by byta popehic), ze
W procesie zostanie uniewinniona, ze nawet przed wyrokiem otacza ja sympa-
tia sasiadow, ze ma zapewniong pomoc i opieke Wokulskiego. A mimo to Za-
lewski twierdzi, ze ,,perspektywa intertekstu ewangelicznego podkresla raczej
podobienstwa sytuacji” obu kobiet (s. 12).

Kluczem do zrozumienia konfliktu barona Krzeszowskiego i jego zony ma
by¢ ewangeliczny werset: ,,Syn cztowieczy posle aniotow swoich: ci zbiorg
z Jego krolestwa wszystkie zgorszenia i tych, ktorzy dopuszczajg si¢ niepra-
wosci, 1 wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie ptacz i zgrzytanie zgbdw”
(Mt 13, 41-42). Zalewski pisze, ze owo ,,zgorszenie” bywa niekiedy prze-
ktadane jako ,,skandal” (czyzby nie wiedziat, ze w oryginale ewangelicznym
wystepuje tu wlasnie stowo skandalon, a ,,zgorszenie” jest jego przektadem?).
Ow skandalon — zgorszenie interpretuje on in verba Girardi jako ,,zachowanie
mimetycznych rywali, ktorzy zakazujac sobie nawzajem przedmiotu swego
pozadania, jeszcze umacniaja w sobie swoje podwdjne pragnienia i zawsze
w koncu potykaja si¢ o fascynujaca przeszkode, ktora odtad sa dla siebie na-
wzajem”. Przeszkoda zas jest fascynujaca, bo ,,im bardziej zgorszenie nas od-
rzuca, z tym wigksza moca nas pociaga” (s. 14).

Takie rozumienie skandalonu ani nie oddaje ewangelicznego sensu tego
stowa, ani sensu, w jakim uzywa go Wokulski (por.: ,,Sad panig Stawska
uniewinni [...], to przeciez jasna sprawa, ale co skandal jest, to jest” (2, 365),
a wigc ,,skandal” oznacza ,,rozgtosne wydarzenie zagrazajace reputacji wpla-
tanych w nie 0sob”).

5 Cytaty wedlug wydania B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1998.
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Wedtug Zalewskiego w zachowaniach matzenstwa Krzeszowskich ukryty
jest konflikt, ktérego symetria sugeruje ,,nienawi$¢ graniczaca z opetaniem”,
ich ,,wzajemne zgorszenie prowadzi do niespotykanej eskalacji napiecia, ktdre
grozi obustronnym unicestwieniem” (s. 19). Badacz niby to dostrzega, gro-
teskowo-komiczng strong tego konfliktu, a jednak traktuje go ze $miertelng
powaga, jakby to byt konflikt tragiczny.

By uzasadni¢ swe hipotezy, Zalewski wielokrotnie wprowadza rézne do-
datki i jawne odstgpstwa od powiesciowych faktow. Nie jest przeciez tak, ze
baronowa potrafita przekaza¢ Helusi swe negatywne nastawienie do Wokul-
skiego czy Rzeckiego. Rozmawia ona z dziewczynka tylko raz jeden i z relacji
jej weale to nie wynika. Bezprzedmiotowe sa wigc spekulacje Zalewskiego, ze
,gdyby wizyty trwaty dtuzej, nie jest wykluczone, iz céreczka Stawskiej osta-
tecznie uleglaby perswazji” (s. 18). Prosz¢ wybaczy¢ ztosliwosc, ale argument
na zasadzie ,,nie mozna wykluczy¢” przypomina tryb argumentacji uzywany
przez zwolennikéw hipotezy o zamachu smoleniskim...c.

Upraszcza tez Zalewski motywy wytoczenia przez baronowg procesu, re-
dukujac je do checi zemsty na Stawskiej. A przeciez lalka, do ktérej baronowa
jest ogromnie przywiazana, bo to pamiatka po jej zmarlej coreczce, rzeczywi-
Scie zgingta (shuzaca ja sttukta i potem ukryta na strychu). Gdy wigc baronowa
dostrzegta przez okno zupeitnie podobna lalk¢ w mieszkaniu Stawskiej, miata
racjonalne podstawy, by ja podejrzewac.

Dalej: gdzie w Lalce jest mowa o tym, ze Wokulski ,,stuchajac psalmu,
przekonuje sig, ze ostateczne potgpienie oddala si¢ od niego” (s. 29), ze passus
biblijny ,,wywiera na niego istotny wptyw”. Ma o tym swiadczy¢ uspokojenie
1 rownowaga, jaka Wokulski niedlugo odzyskuje (s. 28). Ale jakiz to spokoj
1 rownowaga, skoro Wokulski, zegnajac si¢ z Wysockim, mowi: ,,Kiedy kto
chce dobrowolnie stangé ze swoja krzywda przed boskim sadem, nie zatrzy-
muj go...” (2, 532), a poézniej, w ostatnim spotkaniu z Rzeckim: ,,Chwilami
ogarnia mnie taka desperacja, ze chciatbym, azeby mnie ziemia pochtongta
1 wszystko, czegom si¢ dotknat...” (2, 654).

Przy catej swej histerycznej przesadzie Krzeszowska nie obawia si¢, ze
w kamienicy ,,czekaja na nig wytacznie $miertelne zagrozenia” (s. 20; Zalew-
ski odsyta nas do s. 424 w tomie 2 powiesci, ale nic takiego tam nie znajduje).

Z faktu, ze Wegielek stawia krzyz upamigtniajacy ocalenie Wokulskiego,
nie wynika wcale, Ze ,,jest on przekonany, iz ten bezsporny fakt nie miatby
miejsca, gdyby nie byt wpisany w Boski plan odkupienia” (s. 12; méwiac
prosciej — ze ocalenie to bylo wpisane w Boski plan odkupienia). Mozna
zreszta zapytac, czy Wegietek w ogdle myslat takimi kategoriami, jak ,,Boski
plan odkupienia”.

Rekapitulujac: metoda Zalewskiego polega na tym, ze wyrazeniom i zwro-
tom biblijnym przypisuje on nie te sensy, ktére one same mogg nasuwac, lecz

° A swoja droga dziwi, ze Zalewski, demonizujac baronowa, nie zwrdcit uwagi na to, ze
wypytywata ona Helusig, czy Wokulski ,,bardzo ja piesci” (2, 358). Jak na dziewigtnastowieczna
powies¢ polska — pytanie to zdumiewajace.
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takie, ktore wyczytal w rozmaitych tekstach teologicznych i filozoficznych od
swigtego Augustyna do René Girarda. Zarazem, dostosowujac do tych sen-
sOwW powiesé, swobodnie wypetnia miejsca niedookreslenia, bezceremonialnie
niekiedy kreuje stany sprzeczne z jednoznacznymi informacjami zawartymi
w tekscie Lalki.

Uwagi powyzsze — jak napisatem na wstepie — sa wyrazem szokujacego
zdziwienia, jakie towarzyszyto mojej lekturze artykutu Zalewskiego. Sa takze
wyrazem obawy, czy zasady interpretacji historycznoliterackiej (nie adapta-
cyjnej!), ktéore wydawaty si¢ bezsporne, nie staty si¢ dzi§ anachronicznymi
uroszczeniami. Ciekawe, co o tym sadzi redakcja ,,Pamigtnika Literackiego”,
ktéra artykut ten opublikowata.

MY SURPRISES
SUMMARY

Moje zdziwienia /My Surprises/ is a column authored by Henryk Markiewicz, profes-
sor emeritus of the Jagiellonian University, and one of the most outstanding Polish
historians and theoreticians of literature. In his articles which have been appearing in
the “Wieloglos” magazine since the year 2008, Professor Markiewicz discusses criti-
cally certain publications devoted to literary studies, comments on the current events
associated with academic life, engages in polemics and poses questions addressing
them to the authors of academic papers and popularizing articles; he unceasingly de-
mands respect for the standards of academic professionalism, competence, diligence
and responsibility for the expressed views and opinions.
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