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Polityczna, niepartyjna

Krytyka zaangazowana czy krytyka literatury zaangazowanej? Odpowiedz na
to pytanie nie moze przybra¢ jakiejkolwiek ,,formy odpornej”, gdyz w oczy-
wisty sposob zalezy od okolicznosci, w jakich jest udzielana. To one okreslaja
zakres dostepnej krytycznej neutralnosci. Przekonatem sie o tym az nadto do-
tkliwie, a zarazem odrobing groteskowo, kiedy zostatem poproszony o napisa-
nie recenzji nowej ksiazki Bronistawa Wildsteina.

Czas niedokonany, jak i cata publiczna oraz literacka dziatalnos¢ tego au-
tora, zdaje sie do tego stopnia aktem politycznym, nastawionym na udziat
W najgoretszych sporach o sens przeszitosci i wspdtczesnosci, podporzadko-
wanym regutom doraznej walki partyjnej, perswazyjnym, wyraziscie zdefi-
niowanym, nieambiwalentnym, niedystynktywnym i jednostronnym, ze za-
gadnienia artystyczne, kwestie literackosci, okazuja sie nieistotne. Wspolnota
interpretacyjna, jak by powiedziat Stanley Fish, nabrata tak wielkiej sity, ze
nierespektowanie jej zwyczajow mogtoby sie odby¢ jedynie za ceng odrzu-
Stowem: skoro Wildstein jest na wskros polityczny, to czytanie Wildsteina
rowniez by¢ musi polityczne, zaangazowane (wyznawcze lub polemiczne),
inne préby (zgody czesciowej, aprobaty zaangazowania, a nie jego rezultatu,
opisu poetyki) skazane sa na posadzenie o wykretng, obtudng bezstronnosé.
Presja tej wspolnoty jest wrecz totalna.

Wyjsciem (,,wyjsciem”) byloby uznanie, ze z politycznosci wyjscia nie
ma. ldac $ladem Jacques’a Ranciere’a powinnismy ja dostrzec réwniez w tym,
co chciatoby sig uwaza¢, co chciatoby by¢ uwazane, za jej kontrapunkt. We-
dtug filozofa:

Wypowiedzi zaréwno literackie, jak i polityczne wywieraja wptyw na realny
swiat. Definiuja nie tylko sposoby wypowiadania sie¢ lub dziatania, ale rowniez
rezymy intensywnosci tego, co postrzegalne. Sporzadzaja mapy widzialnego, wy-
tyczajac trajektorie miedzy tym, co widzialne, a tym, co mozliwe do powiedzenia,
relacje migdzy sposobami istnienia, postepowania i méwienia. Definiuja stopnie
percepcyjnej (sensible) intensywnosci, rodzaje postrzezen i zdolnosci ciat. Wia-
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daja wigc w ten sposéb przecigtnym cztowiekiem, tworzac przeskoki, otwierajac
derywacje i modyfikujac sposoby, predkosci oraz trajektorie, zgodnie z ktérymi
odpowiada on na istniejace warunki, reaguje na sytuacje i rozpoznaje swoje wiasne
obrazy. [...] Cztowiek jest zwierzeciem politycznym, poniewaz jest zwierzeciem
literackim, ktdre pozwala potgdze stéw zmienia¢ jego ,,naturalne” otoczenie®.

Azyle, obszary zmitologizowanej apolitycznosci, takie jak prywatnosc,
codziennos¢, psychologizm, estetyzm, dandyzm, zauroczenie sztuka, odda-
nie pieknu ze wzgledu na jego fundamentalna bezinteresownos¢, wszystko
to byloby jedynie ztudzeniem niepodlegania uwarunkowaniom kontekstu.
W istocie wartosci te, intencjonalnie czysto artystyczne, wykazuja nie tylko
nieodpornos¢ na kontekst, ale i czestokro¢ — oportunistyczng zdolnos¢ adap-
towania si¢ do warunkow rzekomo je wykluczajacych. Zauwazmy przy tym,
ze sama konstrukcja pojecia ,,wykluczenie” zaktada wszechobecnosé polityki:
wykluczenie moze oznaczaé¢ brak wiasciwosci politycznych i jako takie jest
czynnikiem o duzym politycznym potencjale.

Jednak potraktowanie politycznosci jak rzepa (kleszcza — by uczyni¢ alu-
zje do Zygmunta Baumana), przestanki kazdej konkretnej sytuacji, zaskaku-
jacego (prawdziwego) aspektu wszelkich dziatan, ukrytego czynnika konsty-
tutywnego sytuacji z pozoru indyferentnych, wyczuwalnej manipulatorskiej
predyspozycji zagniezdzonej w jezyku, takie ujecie rowniez prowadzi¢ musi
ku uproszczeniu, i to w podwojnym — poznawczym i egzystencjalnym — sen-
sie. Polityczno$¢ wyziera zewszad (wiec nie trzeba jej szukad) i trawi wszyst-
ko (wiec nie jest kwestig wyboru — ani ja akceptowac, ani odrzucac). Okazuje
sig, ze bez rozrdznienia politycznosci pasywnej i aktywnej takie podejscie
sprawia wrazenie zbyt porecznego, utatwionego i prowadzacego w konse-
kwencji do swoistego zawlaszczenia, wchtonigcia catej literatury, a takze jej
odréznicowania, postawienia rzeczy artystycznie niezestawialnych na tym
samym poziomie. Wobec wszechobecnosci pierwiastka politycznego réznice
miedzy utworami nabieraja cech drugorzednych; réznice artystyczne bytyby
wrecz pseudonimem jakichs roznic de facto politycznych.

Ranciére niczemu nie zawinit, to oczywiste. Jego punkt widzenia jest
niestychanie interesujacy, a jego teksty dostarczaja argumentow przeciwko
utylitaryzacji wyrazonych w nich pogladéw. Cho¢ dekonstrukcja pojecia nie-
politycznosci, niedosi¢znosci dla polityki, ma na celu ukazanie pierwiastka
politycznego w estetycznym, to jednak nie wynika z tego, izby sta¢ si¢ mia-
fa zrodtem takiej praktyki krytycznoliterackiej, ktora — poprzez czesciowe
uniewaznienie wiasnego przedmiotu — przeistacza sie w praktyke polityczna.
Ranciére analizuje nie tylko determinacje, lecz w jednakowym stopniu twér-
czy zwiazek cztowieka ze swiatem.

Warto odwrdci¢ Ranciére’owska perspektywe. Jesli jemu sztuka wydaje
sie bowiem silnie okreslona przez rewolucje estetyczng i obwieszczone przez
nia pierwszenstwo pigkna, to my mamy w tej dziedzinie inne doswiadczenie.

1 J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Krakéw 2007, s. 105.
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W jego centrum wecale nie stoi ,,autotelicznos¢”, lecz na odwrét — reprezen-
tacyjnosc¢ i stuzebnosé. Dla czytelnika polskiego literatura jest do tego stop-
nianiewatpliwa sktadowa dyskursu publicznego, ze zajmujace moga by¢
przede wszystkim momenty watpliwe tej niepokojaco oczywistej prawdy.

Od paru lat obserwujemy préby przekonania opinii, ze nie ma literackosci
bez politycznosci. Nastepstwem tego stanowiska miatoby by¢ jawne zaanga-
zowanie pisarzy — w miejsce zaangazowania, ktore i tak wystepuje, tyle ze
w postaci nieuswiadomionej (co przytrafia sie czesci powiesci popularnej),
intensywnej, cho¢ niejawnej (powiedzmy Tulli, Tokarczuk), lub przeestety-
zowanej i egocentrycznej (vide Stasiuk czy Swietlicki). Konstrukcja Igora
Stokfiszewskiego przedstawia sie mniej wiecej w ten sposob: poniewaz od
politycznosci nie ma ucieczki, to jedyna ucieczka od jej inercyjnej wszech-
obecnosci moze by¢ zdeklarowane zaangazowanie. Zaangazuj sig politycznie,
bo i tak jestes$ juz zaangazowany. Uaktywnij potencjaty, na ktorych obecnosé
i tak nie masz wptywu. Podejmij wyzwanie i sprébuj wptyna¢ na to, co lezy
poza zasiegiem twojej wiadzy. Badz polityczny, bo jestes polityczny, bo twoja
niepolityczno$¢ jest — jako niepolitycznosé — nieistotna. Polityka jest jedynie
istotna, wszystko inne na swoj sposob jest niewazne. Ignorowanie polityki
jest zdrada wiasnej natury. Ten rodzaj argumentacji ttumaczy styl swigtego
oburzenia, ktore towarzyszyto pierwszym wystapieniom krytyka.

Zastanawia powiazanie dwoch sprzecznych tendencji — wyréznienia litera-
tury (jako wrazliwego miejsca w dyskursie) i deprecjacji literatury (jako gtosu
poza dyskursem politycznym niestyszalnego i nieciekawego). W rezultacie
literatura staje sie wartoscia stricte uzytkowa.

Tutaj znajduje sie punkt niezgody miedzy takim ujeciem, a innym, bardziej
idealistycznym i blizszym autorowi tego tekstu. Sadze bowiem, ze wyrdznie-
nie literatury nie dokonuje sie w wyniku upadku jej autonomii (literatura jako
narzedzie), lecz na odwrét — dzieki ponawianym demonstracjom, iz potrafi
by¢ ona narzedziem do podwazania narzedzi, pragmatyzmu, socjologizmu,
jezykiem niemieszczacym sie na terytorium zdefiniowanych dyskurséw. Naj-
ciekawszy aspekt jej politycznosci polega¢ mogtby na zdolnosci do odpie-
rania polityki. Owszem, jest to podejscie modernistyczne, lecz — jak sadze
— $wiadome p6zniejszych od modernizmu, w tym Ranciere’owskich, punktéw
widzenia, niesentymentalne oraz — w takim stopniu, w jakim to mozliwe w ge-
stwie jezykéw — nieudawane.

Nie istnieje wzoOr na zaangazowanie literatury i krytyki, sa tylko odpowie-
dzi na sygnaly wysylane przez tzw. rzeczywistos¢ czy to, co za nig uwaza-
my. Dobra tego swiadomosé mieli piszacy o tym przede mna. Jeden z nich,
Krzysztof Unitowski, w tekscie Zaangazowani i ponowoczesni zdystansowa-
na analize wypowiedzi Przemystawa Czaplinskiego, Roberta Ostaszewskiego
i Dariusza Nowackiego czesciowo podsumowat nastepujacym akapitem:

Przed cudzystowem nie ma ucieczki. Najnowsza proza bywa ciekawa wias-
nie wtedy, kiedy zdaje sprawe z podminowujacych ja sprzecznosci. Niewiara we
wiasny bunt, krytyczne stowo czy mozliwosci poznawcze wynika przede wszyst-
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kim z niepewnosci co do statusu $wiata. Jak zawsze, tak i tym razem wyzwa-
nie przychodzi od strony rzeczywistosci, konkretnie — bierze si¢ z odczucia jej
niewiarygodnosci, rozmnozenia i zwielokrotnienia, zaposredniczenia i uwiktania
w media. Stara to prawda, ze gdy nie mozna rozdzieli¢ przekazu i srodka przekazu,
woweczas fakty i zdarzenia zmieniaja sie w interpretacje. Tyle tylko, ze wspétczes-
nie z ekskluzywnej mysli, ktéra w swoim czasie podniecaly si¢ artystyczne oraz
intelektualne elity, stata sie ona truizmem, a nawet wiecej — bo doswiadczeniem
upowszechnianym na skale globalna?.

W takiej perspektywie zaangazowanie literatury nie moze by¢ niczym wie-
cej niz forma ksztattowania wyobrazni przesztosci, w ktéra literatura mogta
sie angazowac ,,bez cudzystowu”, lub na odwrét — ostentacyjnie sztucznym
spektaklem nieistniejacych mozliwosci. Tak czy owak mamy do czynienia
Z operacja na obrazie $wiata, w ktorym z poczucia braku wartosci literatury
jako takiej powsta¢ ma wartos¢ innego juz, nieliterackiego rodzaju. Pozytek
z takich poczynan moze mie¢ w najlepszym razie charakter instytucjonalny,
na przyktad w postaci nowych wydawnictw, przedsiewzie¢ popularyzujacych
pamigé¢ czasow, kiedy kanon byt wartoscia zywa, a odpowiedzialnos¢ pisarza
za otaczajacy $wiat stanowita fundament i zarazem cene jego autorytetu.

Paradoks polega na tym, ze chcac literature zaprzac, naktoni¢, przekonaé
do bezposredniego zaangazowania, krytyka — bez wzgledu na swe prawicowe
czy lewicowe pochodzenie — odnajduje sie w tym samym jezyku. Jest to jezyk
sentymentalnego, udanego, odegranego modernizmu, ktory powstaje w wyni-
ku wymazania cudzystowu. Gumka jest wysilona naiwnosé¢ (konserwatyzm)
lub ekstrawagancka prostodusznosé¢ (lewica).

Niespodziewane zacietrzewienie, z jakim Igor Stokfiszewski starat si¢ zde-
zawuowac¢ poezje Andrzeja Sosnowskiego i Marcina Swietlickiego, tworczosé
0 nieprzecietnej sile subwersywnej, podminowujaca zastane konteksty, nie po-
zwala mi uwaza¢ inaczej®.

Whioski z powyzszych uwag sa nader skromne. Pierwszy z nich dotyczy
odrdznienia politycznosci pasywnej (wrodzonej, danej przez jezyk, nieuchron-
nie wynikajacej z kontekstu) i czynnej, bedacej kwestia wyboru. W pierwszym
przypadku interpretator znajduje si¢ naprzeciw truizmu, nawet jesli jego opis
nastrecza wielkich trudnosci, w drugim nie tylko moze, ale i musi zapytac o to,

2 K. Unitowski, Zaangazowani i ponowoczesni, ,,Dekada Literacka” 2004, nr 1.

% Nawiazuje do krétkiego artykutu, Poezja unikéw, ktéry wywotat wiele polemik, a takze
kilka gtosdw poparcia. Stokfiszewski pisal m.in. o Jacku Podsiadle, ze przeszedt droge od gora-
cego anarchizmu ,,wierszy przeciwko panstwu” do tagodnej felietonistyki na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego”. Swietlickiemu wytknat ,,zawlaszczenie przez media masowe”, szczegélny zas
rodzaj pretensji zaadresowat do Andrzeja Sosnowskiego: ,,Swiadomy wybér, tym razem este-
tyczny, doprowadzit do zachowawczej postawy innego tuza tej formacji. Poety, kt6ry dokonat
faktycznej rewolucji w jezyku polskiej poezji, ale wpadt w putapke wiasnej metody i lirycznego
parnasizmu [...]. Sosnowski, inspirowany dekonstrukcja, ukazuje umownos¢ wszelkiej ideologii
i filozofii. Walczy o pluralizm przeciw nastaniu jednej hegemonicznej wizji $wiata i kultury.
W porzadku, tylko jak dtugo mozna dekonstruowac jezyk?”. (,,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2007.
Przedruk [w:] idem, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 78-81).
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jak ma sie polityka do sztuki. Co jest pierwszorzedne, czy dzieto jest dzietem
politycznym, czy dzietem sztuki? Wniosek kolejny réwniez nie jest zaskaku-
jacy: z zafrapowania refleksja Ranciére’a nie moze wynika¢ mysl, ze tekst li-
teracki, bez wzgledu na jego literacka wartos¢, jest w gruncie rzeczy tak samo
dobra furtka do dziedziny spraw politycznych; ze jest symptomem, diagnoza,
projektem i odsyla poza siebie z jednakowa skutecznoscia. Jesli obra¢ taka
droge, to literatura staje sie niepotrzebna. Zostaje zawtaszczona przez wiasnhe
uwarunkowania i presupozycje, zaciera sie w nich. | wreszcie: literatura za-
angazowana z zewnatrz jawi sie jako naczynie, do ktdrego wlewa sie cudze,
gotowe idee (lub tylko intencje lub interesy), co prowadzi do jej przegrane;j.

Zatem: sita polityczna literatury, nie za$ jedynie skazanie na polityke, wy-
rasta z uznania formy artystycznej. | tym sposobem wrocilismy do Ranciére’a,
ktory przeciez swoje poglady w znacznym zakresie uksztattowat poprzez dys-
kusje z Walterem Benjaminem. Zaden z tych myslicieli nie jest dobrym kan-
dydatem na patrona literatury zaangazowanej, rozumianej jako jeszcze jedna
artykulacja (powtorzenie) takich czy innych argumentéw, czy tez krytyki za-
angazowanej, rozumianej jako w petni §wiadome odrzucenie wiary w niespro-
wadzalnos¢ literatury do jezykdw publicznych. Mam na mysli wolnosé, takze
od polityki, ktéra motywuje sztuke co najmniej tak samo silnie jak polityka.

Jak usuna¢ 6w cudzystow? Wskrzeszajac retoryke czynu, nawiazujac do
prostych zasad etyki rewolucyjnej czy proklamujac ,,zwrot polityczny”? Wy-
sitki lgora Stokfiszewskiego, zreszta warte uwagi, nie powiodty si¢ — jego
manifesty zdaja si¢ cytatem z innych, wczesniejszych, i nic nie dato sig na to
poradzi¢. Najciekawszym tekstem antologii Polityka literatury jest obszerny
wstep Przemystawa Czaplinskiego. W kluczowym miejscu swego szkicu ba-
dacz pisze:

Polityka literatury [...] to wpisana w teksty zdolnos¢ oddziatywania na czy-
telnika — to faktycznie wywierany przez nia wptyw na nasze polityczne przeko-
nania. Nalezy 6w wptyw rozumie¢ jednak raczej jako zdolnos¢ do rozszczepiania
niz zaszczepiania ideologicznych obrazoéw $wiata. Najlepsza polityka literatury to
wiec ta, ktéra w kontekscie istniejacego uktadu dyskurséw politycznych wspiera
ich rozktad*.

Miatbym ochote zaproponowaé, aby zamiast ,raczej” napisa¢ ,.tylko”,
a zamiast ,,najlepsza” — ,,mozliwa”, lecz przeciez akapit ten rozwiewa obawe
0 sitowe rozwiazanie kwestii literatury jako jezyka obcego dyskursom.

Autor Poezji unikéw mylit sie rowniez, zapewne z premedytacja, nazy-
wajac poczatek lat dziewiecdziesiatych czasem odwagi politycznej, smiatosci
wyrazania swych pogladéw, nonkonformizmu. Ot6z $wiat literacki poczatku
lat dziewigédziesiatych watpit w przydatnos¢ tych wartosci lub, ostrozniej,
w wiekszosci przypadkéw odcinat sie od tradycji literatury zaangazowanej.
Z gestu odciecia czerpat swa tozsamos¢ i powab. | dlatego takze Jacek Pod-

4 P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka [w:] Polityka literatury. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 32.
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siadto zdystansowat si¢ od tradycji zobowiazan, nie zas z powodu narodzin
dziecka, jak sugerowat Stokfiszewski. Jego dojrzewanie do probleméw me-
tafizycznych, powolne trawienie tresci tozsamosciowych, rosnaca pewnose,
ze odpowiedzi na pytania dotyczace egzystencji nie moga zosta¢ dostarczone
w jakiejkolwiek postaci, zwlaszcza zas w formie gotowych wzoréw, i ze nie
mieszcza sie one takze w formie politycznej, to dla mnie wyjatkowo frapujacy
proces nasycania codziennosci znaczeniem, fetyszyzowania jej niepochwyt-
nych i niewyczerpywalnych obszaréw, prowadzacy do wyczerpania zapasow
tatwosci (tak nazywam powtarzanie gotowych przekonan), a tym samym by¢
moze do wyczerpania mozliwosci dotad uprawianej poezji. Podsiadto porzu-
cat polityke i rzeczywistos¢, chcac uwolni¢ sztuke od powtarzalnosci, aby sta-
na¢ przed wyzwaniem powiedzenia czegos wymykajacego sie, a tym samym
przed szansa zrewolucjonizowania poje¢, gtebokiego upolitycznienia, usta-
nowienia nowych zwiazkow wiersza ze swiatem. Tak rozumiem intensywne
milczenie, ktore nastato po okresie intensywnego méwienia.

Dodajmy, ze inne gtosne wystapienia ,,brulionowcéw”, Marcina Swietli-
ckiego, Krzysztofa Jaworskiego, Mitosza Biedrzyckiego, akcentowaty nie-
zawistos¢ od polityki, a nie che¢ wiaczenia sie¢ do jakichkolwiek ruchéw
uksztattowanych gdzie indziej, na zasadach nieliterackich. Oczywiscie, nie
byto to rownoznaczne z indyferencja. Zwtaszcza Swietlicki wielokrotnie za-
bierat gtos w duchu obywatelskiego przejecia, charakterystyczne jednak, ze
obiektem jego szczegdlniejszej niecheci za kazdym razem byta polityczna,
liberalno-lewicowa poprawnosé¢. Poprawnos¢ taka moze sie réwnaé brakowi
agresji, trzebieniu uprzedzen, kontroli nad determinacjami historii — dla dzia-
Tacza spotecznego, wychowawcy, socjotechnika, moralisty. Dla pisarza, arty-
sty, zapewne i dla krytyka jest gtéwnie residuum gotowych odpowiedzi, mniej
czy bardziej opresyjnej perswazji, statycznosci jezyka, zapewne tez arogancji,
jaka czgsto towarzyszy niezachwianemu poczuciu stusznosci.

Poczatek lat dziewigcdziesiatych inicjuje dziatanie sinusoidy, czyli ruchu
pomiedzy warto$ciami konkurujacymi z soba lub nawet sprzecznymi. Po jed-
nej stronie mamy (a) odkrycie — a wtasciwie dokonczenie odkrywania, ktore
zaczeto sie wczesniej — nieesencjonalnego charakteru literatury, probleméw
mediatyzacji i niedostepnosci swiata, (b) przybierajaca na realnosci wizje
swiata bez literatury, (c) wspomniany przesyt zaangazowaniem, kulminuja-
cym w latach osiemdziesiatych w tzw. drugim obiegu. Sa to zjawiska opi-
sywane przez najwybitniejszych znawcow prozy wspotczesnej: Jarzebskiego,
Czaplinskiego, Nowackiego, Unitowskiego. To przez ich m.in. swiadomos¢
negatywna przebijaty sie takie zjawiska, jak feminizm czy program odpo-
mnienia marksizmu.

Po drugiej stronie znajdujemy (a) recydywy historii (Czeczenia, Batka-
ny, 11 wrzesnia), (b) tzw. nowa historycznos$¢ zamiast starego historycyzmu,
(c) ujawnienie sie rzeczywistosci w licznych retrospekcjach, autobiografiach,
formach nostalgii, za ktérymi poszty rozmaite rewindykacje i krytyki kultury.
Dopominaja sie 0 miejsce dla siebie takie walory, jak ciagtos¢ pamieci, zako-
rzenienie jednostki w historii zbiorowej i jednosé narracji. Swiadczy o tym,
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jak sadze, proza Janusza Krasinskiego, Andrzeja Horubaty, Antoniego Libery
czy Bronistawa Wildsteina, scislej zas — uznanie, jakim ich tworczos¢ cieszy
sie u wielu krytykdw (np. Tomasza Burka, Wtodzimierza Boleckiego, Macieja
Urbanowskiego).

Przypomnijmy Mefista z Herbertowskiej Potegi smaku: uosabiat bez-
wzglednos¢ jedynej racji, zadajacej wcielenia w zycie, brak watpliwosci, co
jest najistotniejsza trescia rzeczywistosci spotecznej, przemoc niezbijalnych
z definicji argumentdw.

Z kolei Stanley Fish pisze o innym diable, Miltonowskim Belzebubie®,
ktéry odpowiada za uptynnienie prawdy, ustepuje z retoryki na teren retorycz-
nosci, nie wskazuje na pierwszorzednej wagi tematy, lecz na dyskursy, nie
posiada argumentdw, lecz rozwaza przestanki.

Mowiac w skrocie — literatura wybiera w praktyce jedna z tych figur,
oczyszczajac wybrang i demonizujac niewybrana. Spor literacki toczy sie fak-
tycznie poza literatura, pod znakami rzeczy majacych niekoniecznie zwiazek
Z jej sposobem istnienia. Dylematy $wiatopogladowe, potezne, lecz raczej
ptytkie spory o imponderabilia etyczne, wziety gére nad literackimi, w dys-
kusji nad literatura polityczna poetyke zdominowata publicystyka (w lep-
szym razie politologia, socjologia, badanie kulturowe). Tymczasem — polityka
(w utworze literackim) jest kwestia poetyki, nie na odwrét.

Dowody? Raczej — powody. Pierwszy jest minimalistyczny. Jesli watpli-
wos¢, czy literatura na kogokolwiek oddziatuje w sensie spotecznym lub mo-
ralnym, nie moze zosta¢ rozwiana®, to warto zawierzy¢ rozsadkowi i postawi¢
na oddziatywanie estetyczne, ktérego dowodzi juz tylko samo czytanie. Dzie-
ki temu, nie negujac lub tym bardziej zabraniajac literaturze politycznosci,
zapobiegamy spustoszeniu, jakie musiataby wyrzadzi¢ absolutyzacja tego, co
polityczne. Jesli w latach osiemdziesiatych literatura sprawiata wrazenie (na
samej sobie) czegos mniejszego od dziejacej si¢ wowczas historii, to wyszta
z tej dekady zarazem uszlachetniona (o0 czym jestem szczerze przekonany...)
i ostabiona artystycznie. Powstawata na warunkach historii. A chciatoby sie,
zeby dyktowata warunki, dzisiaj rowniez polityce, to znaczy spostrzegata jej
nieznane, niezrozumiate, zakryte, tajemnicze strony. Do tego stuzy.

Powdd drugi réwniez nalezy do gatunku matych. Uprawianie literatury
(i krytyki) politycznej w ostatnich latach prowadzito nierzadko do kolekty-
wizacji, upartyjnienia, daleko idacej kompatybilnosci srodowiskowej’. Latwo

5 Zob. S. Fish, Retoryka [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka, przet. A. Szahaj, Kra-
kéw 2002.

& Zob. Ch. Enzensberger, Literatura a ideologia [w:] Zmierzch estetyki — rzekomy czy auten-
tyczny?, red. S. Morawski, Warszawa 1987.

" A przeciez nawet Sartre, ktory twierdzit, ze ,,0d zaangazowania nie ma ucieczki, [...]
ktadt takze nacisk na pojecie wolnosci, podkreslat, ze istota literatury jest ukazywanie mozli-
wosci wyboru (réznych rodzajéw zaangazowania). W takiej postaci zdaje sig ta teoria grani-
czy¢ z rozumiana po bachtinowsku dialogicznoscia wielkiego realizmu europejskiego, w kto-
rym zderzaly sie r6znorodne ideologie i $wiatopoglady”. M. Jaworski, Krytyka zaangazowana.
Retoryka manifestow J. Kwiatkowskiego i J.M. Rymkiewicza [w:] Literatura zaangazowana
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bytoby poda¢ przyktady, kiedy to pod niebiosa tradycji narodowej wynoszone
byty utwory mierne. Ich zastuga miata nature nie artystyczna, lecz partyjna,
srodowiskowa. Miare artystyczna czy intelektualna zastepowata partyjna.
Trzeci powdd, sprzezony z poprzednimi, jest dla odmiany wielki.
Sartre’owski ideat zaangazowania literatury i krytyki to propozycja unii wie-
lu poteg artystycznych i ideowych, w ktorej pisarstwo jest pethoprawnym,
a moze nawet uprzywilejowanym cztonkiem; dzisiaj programy politycznosci
pisania i czytania zdaja sie w pierwszej kolejnosci nacechowane zwatpieniem
w sztuke, a nastepnie dosc¢ czesto wyrachowaniem. Cynizm z niewiary, nawet
jesli budzacy zrozumienie, nie jest dobrym wzorem do nasladowania.
Politycznosé literatury wyraza sie w sposob akolektywny, jest prowokacyj-
na i ekskluzywna. Ptaci sie za nia drogo — jak Zbigniew Kruszynski za Ostatni
raport czy Jerzy Pilch za Marsz Polonia — brakiem wiekszego uznania, a moze
nawet bolesna samotnoscia. Literatura partyjna, niewazne pod jakim szyldem
wystepujaca, jest dla mnie literatura ztudzen, literatura polityczna — jesli ma
oddziatywa¢ — posiada moc uwalniania jednostki spod wiadzy kontekstu.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, zaangazowanie, politycznosé¢, zwrot polityczny, pol-
ska literatura wspotczesnal/literary criticism, engagement, the political,
political turn, contemporary polish literature

POLITICAL BUT NON-PARTY
SUMMARY

In recent years, involvement has become almost the main topic of literary life; this is
due largely to the fact that, firstly, there has emerged a group of authors who mani-
fest not only their political views, but also their obligations; secondly due to the fact
that some critics appeal for a ,,political turnaround” in literature and thirdly, due to
the popularization of the thought of several world philosophers, with Jacques Ran-
ciére at the helm, who try to extract the political out of the aesthetic, and fourthly, as
a consequence of the reactivation of old languages — Marxist one on the left side and
conservative-identity one on the right.

The resistance which these tendencies have aroused in some milieus is associated with
the conviction that the discovery of the political possibilities of literature and its in-
terpretation leads (or will lead) to its literariness, utilitarization, subordination to the
languages that dominate on the public scene. The author of the article shares the above
fears; he is of the opinion that literature should rather be an instrument for undermining
instruments, pragmatism and sociologism by means of a language that does not belong
to the territory of defined discourse; whereas the most interesting aspect of its political
nature consists in its ability to resist politics.

— koncepcje, programy, realizacje, red. E. Zietek-Maciejczyk, P. Cieliczko, Warszawa 2006,
s. 127.





