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Literatura, feminizm, krytyka — inne
konstelacje?

1. Po prébach udzielenia wstepnej, spontanicznej odpowiedzi na pytania o li-
terature, formy jej istnienia oraz sposoby jej omawiania w ostatnim czasie,
gdy feminizm ,,wyszedt z mody” (ktora nigdy nie by?), a pozostat (jak zwykle)
powazna swiatopogladowa robota, dochodze do wniosku, ze w minionej deka-
dzie sladéw feministycznej swiadomosci jest znacznie wigcej w polskim zyciu
publicznym niz w literaturze i wypowiedziach krytycznych. Czy faktycznie?
Czy stusznie zaktadam, dokonujac pospiesznej (chatupniczej) buchalterii, ze
w latach dziewigcdziesiatych proporcje uktadaty sie inaczej, a nawet doktad-
nie odwrotnie?

Pobiezne sledztwo w sprawie loséw feminizmu po roku 1989 jako specy-
ficznego nurtu praktyki spotecznej z jednej strony, z drugiej zas jako inspiracji,
zrddta, czy tez ramy dla literackich i okotoliterackich opowiesci, sprawia, ze
trudno by¢ moze pozby¢ sie wrazenia, iz polski swiatopoglad feministyczny
przede wszystkim si¢ uspotecznia, krystalizuje w praktyce swoje zadania, wy-
najduje dla siebie jezyk, ktory powinien przylega¢ do polskich politycznych
rytuatéw i realiow, ale jednoczesnie w literaturze i refleksji krytycznolitera-
ckiej trwa w trybie tak rozproszonym, ze az przezroczystym. Stad zapewne
poczucie, ze w polskiej krytyce literackiej mamy do czynienia z feministyczna
flauta, czy tez bezksztattng magma. Sytuacja rozproszenia krytycznoliterackich
i recenzenckich gtosow nie gwarantuje krytyce feministycznej wyrazistosci,
ktérej nie sposéb odmowié¢ wypowiedziom krytyczek obecnych i aktywnych
w latach poprzednich?, mysle tutaj o takich osobowosciach, jak Kinga Dunin,
Kazimiera Szczuka, lzabela Filipiak, Inga Iwasidw. Zdaje sie, ze to wiasnie
wyrazistos¢, widocznosé, a nastepnie ich wycieniowanie i rozdrobnienie wy-
znaczaja proporcje, 0 ktorych tutaj mowa. Feminizm w literaturze i krytyce

1 ,,0to mamy sporo feminizujacych tekstow, autorek, audycji, rubryk, recenzji, ale nie
mamy nowych wyrazistych ksiazek, postaci, biograméw literackich”. I. lwasiow, Krytyka femi-
nistyczna jako projekt przebudowy rzeczywistosci [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku.
Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 364.
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nie moze by¢ opisywany w ramach rankingu ilociowego, domaga si¢ raczej
namystu nad zmiana spotecznych parametrow moéwienia, a zatem warto owe
wstepne spostrzezenia uzupetni¢ o kilka, znanych skadinad, faktdw.

Rozpoznawalny, ,widzialny” status literackiej krytyki feministycznej
w Polsce wiazat sie z 6wczesna dynamika zycia kulturalnego i akademickie-
go, zycia uwiklanego w sprzecznosci. Zycia rozgrywajacego sie pomiedzy
zainteresowaniem krytycznym potencjatem (takze w sensie sposobu mysle-
nia 0 nowej rzeczywistosci spotecznej), jaki nidst z soba feministyczny je-
zyk, a postawami odpornymi na przewartosciowanie myslenia w kategoriach
neutralnosci, uniwersalnosci, obiektywnosci?. A dalej: zawieszonego pomig-
dzy zgoda na to, by dyskusjom o literaturze towarzyszyty inspiracje ptynace
z uniwersytetow (wspobtczesne polskie krytyczki feministyczne to przeciez
gtdwnie teoretyczki i historyczki literatury), a przekonaniem o potrzebie sil-
nie zindywidualizowanego obcowania z literatura, prywatnego, ,,niefachowe-
go”, dowartosciowujacego uwolniona od zobowiazan politycznych estetyke.
Czy wreszcie: toczacego si¢ pomiedzy dazeniem do normalnosci, rozumianej
miedzy innymi jako dostep do wolnosci gwarantowanej przez mass media,
a entuzjastyczna akceptacja medialnego apetytu na taka obecnos¢ literatury,
pisarek i pisarzy, ktdra bytaby bliska skandalom, banatom, pozorom misji etc.
Owe sprzecznosci — mimo iz mowa 0 wyrazistosci — nie pozwalaja lat dzie-
wiecdziesiatych widzie¢ jako feministycznego ,,ztotego wieku”. Z kazda
z wymienionych sytuacji mozna bowiem skojarzy¢ znaczaca serig zdarzen na-
stepujacych p6zniej, zmieniajacych relacje literatury i krytyki literackiej w no-
wej rzeczywistosci medialnej, rzeczywistosci znacznie bardziej umasowionej
i urynkowionej. Najkrocej skutki tych zdarzen mozna opisa¢ — odwotujac si¢
do najnowszych diagnoz krytycznoliterackich — jako powrdt krytyki litera-
ckiej na uniwersytet®, potaczenie refleksji o literaturze z socjologia’, czy tez
jako rewizje literaturoznawczych rol i zatrudnien®.

W ciagu wymienionych wypadkow, a nastepnie w propozycjach odnale-
zienia si¢ w ich (na dtuzsza mete nieprzewidywalnych) kontekstach uczestni-
czy, jak sadze, rowniez literacka krytyka feministyczna. Ciekawi mnie jednak,
czy proba szczeg6towego namystu nad owym udziatem komplikuje, czy tez
umieszcza w innym $wietle niektére kwestie zawarte w zakreslonych powy-

2 Zob. I. Filipiak, Literatura monstrualna, http://www.oska.org.pl/biuletyn/3/39.pdf; I. lwa-
siow, P7e¢ i czytanie [w:] eadem, Rewindykacje. Kobieta czytajgca dzisiaj, Krakéw 2002.

3 K. Unitowski, Krytyk na uniwersytecie, ,,Pogranicza” 2008, nr 2.

4 Dokonalo si¢ to w ostatniej ksiazce P. Czaplinskiego, Polska do wymiany. Pézna nowo-
czesnos¢ i nasze wielkie narracje, Warszawa 2009, wczesniej w tekstach Kingi Dunin, Czytajgc
Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci, Warszawa 2004.

5 Zywotnosc krytyki zdaje si¢ zaleze¢ od tego, jak reaguje ona na potrzeby sceny, na
ktorej akurat si¢ znalazta. Jesli nawet krytyk jest na tej scenie tylko konferansjerem, zapowia-
dajacym aktordw, ale i to sig liczy. Nastapia zapewne konsekwencje dalsze tego stanu rzeczy,
juz widoczne: akty krytycznego sadzenia beda mianowicie przemycane w rozmowach z pisa-
rzem”. M. Wyka, Czy krajobraz po bitwie. Uwagi o kondycji krytyki [w:] Dyskursy krytyczne...,
s. 319-332.
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zej stanowiskach/strategiach krytycznych. Zastanawiam si¢ wiec nad tym, czy
mozna mowi¢ o symptomach innego rodzaju relacji pomiedzy feminizmem,
literatura i ,,yozmowa” 0 niej, 0 innego rodzaju obecnosci krytyki feministycz-
nej na obecnym etapie naszego zycia literackiego, wreszcie — o howych, in-
nych dylematach, wobec ktérych wspdtczesna literacka krytyka feministyczna
powinna by¢ moze wyrazniej modulowac wiasny gtos.

Jak spojrze¢ na to wszystko nie tylko w odniesieniu do wywotanych tutaj
w olbrzymim skrdcie metakrytycznych gtoséw diagnozujacych, ale takze do
tego, co dzieje sie w literaturze najnowszej oraz w zwiazku z towarzyszacymi
jej okotoliterackimi gestami pisarzy, pisarek, krytykow i krytyczek?

2. W poszukiwaniu feministycznego $wiatopogladu wspoiczesnych pisa-
rek natrafiam na dwie symptomatyczne wypowiedzi:

Powaznie méwiac: walka idzie o dobra ksiazke, a nie o ksiazke meska badz
kobieca. Juz samo istnienie tych rozrdznien jest dla mnie problemem. Poza tym, to
jest czasem niewygodne, by¢ piszaca 0soba pici zenskiej. Mam wrazenie, ze po-
jawiajace sie w mediach kobiety ocenia si¢ tez, albo najpierw, stosujac kryterium
wygladu®.

Pte¢ to dla mtodej pisarki kula u nogi, niewdzigczny balast, bo krytycy i czytel-
nicy, zamiast skupic¢ sie na ksiazce, pozwalaja sobie na wycieczki w rejony, w ktore
nie powinni sig zapuszczaé. Z szacunku dla siebie i autorki’.

Gdyby nie fakt, iz oba fragmenty wytowitam z zamieszczonych w pra-
sie codziennej zapisow rozmow z mtodymi pisarkami zupetnie niedawno,
bytabym przekonana, ze méwia do mnie autorki zapytane o , literature ko-
bieca” pictnascie lat temu. Czytam, przecieram oczy i najpierw czuje maty
zawod — mozemy bowiem narzeka¢ na dziatania coraz mniej wyrafinowanego
w swoich poczynaniach ksiecia DyDo, ale przeciez nie jest tak, izby dyskusje
wokot wypunktowanych w powyzszych wypowiedziach kwestii, takich jak
bezproblemowy podziat na ksiazki dobre i zle, a gteboko problematyczny na
meskie i kobiece, nalezaty do przezroczystych, przerobionych, domknigtych,
niewaznych. Nastepnie, po zawodzie, przychodzi dziwaczne, ba! odrobing na-
wet egzotyczne przeczucie, ze w przytoczonych fragmentach zabrakto argu-
mentu, ktdry pozwolitby rzecz cata zamkna¢ w schemacie wyzwolicielskiego
przestania o tym, iz oto nadeszia epoka, ktéra najporeczniej opisa¢ mozna
by za pomoca terminu ,,postpiciowos¢”®. Termin ten sugeruje, ze kategoria

& M. Syrwid, Rekonstruuje emocje, http://kultura.dziennik.pl/ksiazki/artykuly/94146,marta-
-syrwid-rekonstruuje-emocje.html (z Marta Syrwid rozmawia Patrycja Pustkowiak). Marta Syr-
wid jest autorka m.in. ksiazki Zaplecze (Warszawa 2009).

" Wypowiedz Malgorzaty Rejmer, autorki powiesci Toksymia (Warszawa 2009).
Cyt. za: P. Pustkowiak, Dziewczyny goérq w literaturze, http://kultura.dziennik.pl/ksiazki/
artykuly/111136,dziewczyny-gora-w-literaturze.html,3.

8 Por. J. Mizielinska, Pfe¢, ciafo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakéw 2006
oraz B. Warkocki, Homo niewiadomo. Proza polska wobec odmiennosci, Warszawa 2007.

st prawem autorskim. Wszelkie praw opiowanie i rozpowszechnianie zabronione

zelkie f
2 jedynie dia klientow indywidualnych. Zal

wszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



70 Avrleta Galant

plci zostata zdekonstruowana, ze binaryzm ,,meskie — kobiece” zostat zdema-
skowany jako uktad zbudowany na nieréwnosci oraz opresywnosci tkwiacej
w wizjach tego, co ,,meskie”, i tego, co ,,kobiece”. Nie sa to ramy dla skonczo-
nych, dookreslonych, dozywotnio nazwanych podmiotéw. W zwiazku z tym
nadszedt czas na wyjscie poza pte¢, na interpretacje ,,kobiecosci” i ,,meskosci”
poza tradycyjnymi modelami myslenia, w tym — poza powrotami do prze-
konania, ze pte¢ (rozmaicie definiowana) stanowi nieprzezroczyste kryterium
opisujace ludzi.

Brzmi to jak dowdd na spetniona utopie wkalkulowana w projekt femi-
nistyczny, ale tez tak samo jak przyjemna, lecz w ostatecznym rozrachunku
gorzka (o czym za chwile) fantazja sceptyczki, ktdra ponawia lekture wypi-
sanych powyzej wyimkow rozmow i przekonuje sie, ze pte¢ to by¢ moze fak-
tycznie kulturowy przesad, ale chyba nie tym razem, nie w tych przypadkach.
Obie pisarki o swoich ,,ktopotach z picia” powiadamiaja nas przeciez nie jako
uczestniczki postpiciowego swiata (nie ma mowy o kwestiach tozsamosci,
0 egzystencjalnych dylematach), lecz jako bohaterki przestrzeni masowej
i medialnej — Marta Syrwid moéwi o kryterium wygladu, Matgorzata Rejmer
podkresla, ze bycie kobieta wystawia piszaca na ataki niedyskrecji ze strony
mediow. Jesli wyjawia si¢ powody, dla ktorych nie warto przyznawac si¢ do
pici, wskazujac palcem spotkanie ze ztymi, wscibskimi mediami, to, wedtug
mnie, wcale nie znaczy, ze zyjemy w $wiecie post. Tak, by¢ moze mamy do
czynienia z backlashem?®, ale i takie spostrzezenie wydaje mi si¢ zaledwie
wierzchotkiem géry lodowej. Przy czym — to prawda — zeby ten wierzcho-
tek omina¢, trzeba odnotowa¢ cos, co z zacytowanych wypowiedzi wyczytuje
w pierwszym odruchu, a co budzi we mnie, czytelniczce raczej pokoleniowo
bliskiej debiutujacych autorek, uczucie zazenowania. Mtode pisarki opowia-
daja o swoich ksiazkach i o ,,kobietach w mediach” tak, jakby natychmiast
miaty, nawet musiaty pojawi¢ si¢ na oktadkach wszystkich kolorowych zur-
nali, jakby rozmowa w ,,Gazecie” lub ,,Dzienniku”, rozmowa o pisaniu, litera-
turze, o pomystach, inspiracjach byta wstepem do wszedobylskiej obecnosci
medialnej. Doprawdy, trudno nie zauwazy¢, ze wraz z takimi postawami tkwi-
my w $wiecie ,,jakos” urojonym, prowokujacym do zachowan absurdalnych,
przy okazji masochistycznych, podbudowanych opowiesciami o bezbronnosci
wobec regut rynkowych.

Unikanie tematu, ukrywanie, ze moze chodzi¢ o pte¢ (czy tez inne utom-
nosci/atuty), staje sie czescia owego masochistycznego spektaklu, co kaze
wysnu¢ wnioski o problemach z publiczng autokreacja, o presji atrakcyjnosci,
czy tez o tym, ze tekst literacki bywa pretekstem do przepytywania autorek
0 biografie, tymczasem bowiem dotykanie osoby okazato si¢ ,,mocniejsze” niz
dotykanie opowiesci. Jednoczesnie jednak — w dalszym ciagu probuje omijac¢

° W pop-kulturowej wersji Wielkiego Ktamstwa bezczelnie odwraca si¢ prawdg do gory
nogami i stwierdza, ze wszystkie kroki, ktdre doprowadzity do poprawy sytuacji kobiet, dopro-
wadzity do jej pogorszenia”. S. Faludi, Backlash, czyli by¢ kobietq w Ameryce, przel. B. Lima-
nowska, ,,Spotkania Feministyczne” 1994/1995, s. 25.
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backlashowy wierzchotek szerszym tukiem — wszystko to wskazuje na kilka
kwestii, ktére udowadniaja, ze cho¢ pisarki, wypowiadajac — jak wiekszos¢
autorek kilkanascie lat temu, z poczatkiem krytyki feministycznej — te same
kwestie o ,,przeklenstwie” pici w aktualnej przestrzeni kultury, kiedy jezyk
feminizmu nie nalezy juz do mtodych, nowych, swiezych, komunikuja cos
innego. Rdznice te warto podkresli¢, zmienia ona, w moim przekonaniu, nie-
ktore z wezesniejszych watkow pojawiajacych sie w obszarze krytyki femini-
stycznej. Zmienia, umieszcza w dodatkowych kontekstach, wymaga namystu.

Nie tak dawno pisarki — zabierajac gtos w sprawie kobiecosci i literatury,
spierajac sie z feministycznymi projektami lektury, tworczosci, podmioto-
wosci — sugerowaly, ze pte¢ jest niepotrzebna'®, dzi§ mtodsze autorki komu-
nikuja, ze pte¢ jest niemozliwa, jest balastem, kula u nogi, oznacza niewy-
gode i krepuje, ogranicza. Oto powody, dla ktérych prywatne nie moze, nie
powinno sta¢ sie polityczne (publiczne)'. To zreszta ciekawe, ze kategoria
pici zostaje tutaj od razu utozsamiona ze sfera prywatnosci; ciekawe i zasta-
nawiajace, bo w ten sposob pisarki — swiadomie podkreslajac inwazyjnosé¢
medidéw — nieSwiadomie potwierdzaja, ze spoteczny zamet wokot pici nadal
dotyczy najbardziej intymnych, a zarazem najbardziej politycznych miejsc
doswiadczenia. Pozostajemy zupetnie poza mysleniem o kulturowych kate-
goriach meskosci/kobiecosci i niby zupetnie obok feministycznych definicji
pary prywatne — publiczne, ale tez z inna ogniskowa problemu dotyczacego
prywatnosci w sferze publicznej. ,,Prywatne” tematy, z ktorych takze krytyka
feministyczna przepytywala i autorki, i literatur¢ w poprzedniej dekadzie, to
drugi plan prywatnych ekspresji, stuzacych publicznym transgresjom, drugi
plan zycia prywatnych ciat i publicznego pisma, drugi plan konfliktéw zwia-
zanych z budowaniem mocnych kobiecych indywidualnosci. Pierwszoplano-
we okazuja sie pytania w gruncie rzeczy negatywne — o granice prywatnosci.
O to, gdzie przebiegaja, w jaki sposob za ich pomoca zostaje zdefiniowane to,
co prywatne, a dalej: jak (i w jakim celu) to, co prywatne, funkcjonuje w prze-
strzeniach publicznych.

Owe pytania w perspektywie krytyki feministycznej moga si¢ wydac kto-
potliwe. Po pierwsze dlatego, ze krytyka feministyczna ma nas otwiera¢ na
wrazliwa obecnos¢ w swiecie, nie zas zamykac¢. W tym sensie problematyczna
staje sig zawarta w powyzszych pytaniach ich, wspomniana juz, negatywnosg,
ktora dla myslenia o literaturze moze oznaczac, ze zajeci/zajete budowaniem,
ustawianiem i regulowaniem granic, nie zdazymy wymieni¢ si¢ swoimi opo-
wiesciami.

Po drugie — pytania, o ktérych tu mowa, naleza do retorycznego repertua-
ru patriarchalnych moralistdw i bywaja uzywane do neutralizacji feministycz-

10 Zob. I. lwasiéw, Krytyka feministyczna jako projekt przebudowy rzeczywistosci [w:] Dys-
kursy krytyczne..., s. 368.

1 Polityczne losy i znaczenia feministycznego hasta ,,prywatne jest polityczne” przedstawia
M. Sroda. Indywidualizm i jego krytycy. WspéZczesne spory miedzy liberafami, komunitarianami
i feministkami na temat podmiotu, wspdélnoty i p/ci, Warszawa 2003.




72 Avrleta Galant

nych optyk oraz uniewazniania ich emancypacyjnych znaczen. Na tego rodzaju
watpliwosci warto odpowiedzie¢, odwotujac sie do krytycznego potencjatu fe-
ministycznego hasta ,,prywatne jest polityczne”. Nie jest to program, gotowy
projekt uporzadkowania swiata, ani tym bardziej propozycja jasnych podzia-
16w naszych sfer publicznych i prywatnych, nie chodzi réwniez o cenzure, ani
0 sztucznie pompowana poprawnos¢, lecz drazenie tych zagadnien pomiedzy
indywidualizmem a etyka troski, fetyszami intymnosci a kantami konkretnych
biografii, mniej lub bardziej na skos tego, co krytyka feministyczna do tej pory
opowiedziata nam o meskosci, kobiecosci, normie i ,,innosci”2. W koncu bo-
wiem to, ze przestrzen medialna sprawia, iz mtode pisarki chciatyby raczej
rzuci¢ sie do ucieczki od ptci ,,do prywatnosci”, nie ma nic wspdélnego z libera-
lizmem, tolerancyjnoscia, otwartoscia i postnowoczesnoscia owej przestrzeni.
Nastawienie na plotki i skandaliki, najlepiej takie, ktore dotycza doswiadczen
intymnych, koniecznie takie — trudno w tym dostrzec wywrotowos¢, oznake
spetnionej wolnosci, sadze, ze jest to raczej znakomity lep na (gteboko) kottun-
sko-mieszczanskie pragnienia... Tak oto konserwatywne okazuja si¢ polskie
media, a nie feministyczne pytania o granice.

»Prywatne jest polityczne” moze zatem stanowi¢ wazna, bo komplikujaca
oczywiste proporcje i bezdyskusyjne gesty, propozycje dla myslenia o pici,
ktora, zdaniem autorek, w polskiej literackiej sferze publicznej jest niemozli-
wa, ale rdwniez alternatywe dla takiej postawy, ktora zaktada, ze aby znalez¢
sie poza kulturowymi kategoriami ,,kobiecosci”, nalezy — wystarczy je ukry¢®.

3. Dekada poprzetomowa to czas nie tyle twdrczosci feministycznej, ile
.kobiecej”. Dzi$ wida¢ to wyrazniej, zwlaszcza gdy zapytamy nie tylko o mi-
nione debaty akademickie, skupione wokot pytania o definicje, o literature
i pte¢, o krytycznoliterackie pojedynki z ,,tendencyjna proza menstruacyjna”,
lecz takze, gdy spojrzymy na to, co wydarzyto sie p6zniej — na nadprodukcje
literatury dla kobiet w wersji popularnej, ktéra na dobre skomplikowata rela-
cje pomiedzy tym, co kobiece, a tym, co feministyczne. Co wiecej: utrwalita
schemat tekstéw adresowanych do czytelniczek, z jednej strony, korzystajac
z zainicjowanej przez krytyke feministyczna dyskusji o potrzebie dowartos-
ciowania doswiadczen, ktdre nasza kultura uczynita specyficznie kobiecymi,
z drugiej strony — jakby nie przyswajajac rozpoznan dotyczacych kulturowej
stereotypizacji, ktora owym doswiadczeniom towarzyszy.

Jesli krytyka feministyczna dowartosciowata role oraz tematy dotyczace
czytelniczek i autorek, zeby dokona¢ przewartosciowan, pokazaé¢ inne moz-
liwosci zycia i literatury, to tworczynie prozy popularnej to samo dowartos-

12 Ciekawe i madre kwalifikacje krytyki feministycznej w tych kwestiach ptyna z inspira-
cji m.in. genderowymi teoriami (auto)biografizmu, ktére na gruncie polskim komplikuja za-
chodnie schematy emancypacyjne oraz polskie konteksty méwienia o prywatnosci w dyskursie
publicznym.

13 Ujmijmy to inaczej: aby znalez¢ sie poza ograniczajacymi réznicami ,,kobiece” — meskie
czy takze (by odwotac¢ si¢ do queer theory) ,,homoseksualne” — ,,heteroseksualne”, nalezy sposo-
by istnienia tych kategorii w przestrzeni publicznej rozpoznac i ,,przerobic¢”.
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ciowaty tak, by wszystko zostato po staremu — afirmatywnie, bez rozbidrki
schematyzmow, bez tropienia krzywdzacych oczywistosci. Jesli krytyka femi-
nistyczna mierzyta sie z definicja ,,literatury kobiecej” jak z wymownie war-
tosciowanym epitetem, inwektywna, etykieta nieoznaczajaca niczego wartos-
ciowego, lecz jednoczesnie usitowata w formule , literatura kobieca” zawrze¢,
wyrazi¢ potrzebe innej, blizszej kobietom twdrczosci, to proza popularna
spektakularnie wzmocnita brzydki epitet, a nawet w pewien sposéb na nim
skorzystata®. Miedzy innymi dlatego termin charakteryzujacy literackie do-
konania kobiet w latach dziewigcdziesiatych dzis okazuje si¢ mato uzyteczny,
»wyptukany” ze swojego krytycznego potencjatu, zagtuszony przez ,,trzepot
skrzydet”®s.

Literatura tego typu nie przestaje jednak by¢ dla krytyki feministycznej
obszarem zainteresowania — chcac pozosta¢ blisko zaréwno czytelniczek, jak
i autorek, krytyczki analizujace proze popularna, pisana przez kobiety dla ko-
biet, dokonuja rewindykacji zawartych w niej ,,kobiecych” watkdw, rewindy-
kacji po roku 1989 kojarzonej zazwyczaj z indagowaniem prozy pisanej przez
mezczyzn; rewindykacji, ktdra najczesciej niestety okazuje sie wypunktowy-
waniem strat'®. Owa strategia moze si¢ niekiedy kojarzy¢ z brakiem koniecz-
nej kontestacji. To zreszta prawdopodobnie jedna z wazniejszych przyczyn ak-
tualnej niewyrazistosci feministycznych gtoséw krytycznych — popliteraturze
towarzyszy lektura, do ktérej niejednokrotnie nie przystaja radykalne sady;
inna sprawa, ze dzieje sie istotnie tak, iz popularnos¢ w przypadku twaérczosci
kobiet — cho¢ bywa synonimem bycia w centrum zainteresowania — rzadko
jest synonimem bycia w centrum gtéwnych dyskusji.

Na innego rodzaju kwestie naprowadzaja niektore z ostatnich dokonan
pisarek, domagajace sie zastanowienia nad napieciami pomiedzy kobieca
literatura popularna a jej wyraznymi prozatorskimi kontrapunktami. Mysle
tutaj — na przyktad — o kryminale Olgi Tokarczuk Prowadz swoj pfug przez
kosci umarfych (Krakéw 2009) oraz o debiutanckiej ksiazce Kai Malanow-
skiej Drobne szalesistwa dnia codziennego (Warszawa 2010). W pierwszym
przypadku mamy do czynienia, w moim przekonaniu, z nie do konca udanym
potaczeniem popularnego schematu powiesci kryminalnej z sledztwem do-
tyczacym spotecznych konstrukcji wykluczen, w drugim — z zaskakujacym
blogiem?®, ktéry wydany w formie powiesci odczyta¢ mozna, poza jawnym
kodem autobiograficznym, jako btyskotliwg literacko prébe ,,0dpisania” do-

14 Dtugiej historii popularnosci literatury kobiecej zatem nie odmienita krétka historia pol-
skiej literackiej krytyki feministycznej.

5 Nawiazuje, rzecz jasna, do powiesci K. Grocholi, Trzepot skrzyde?, Krakow 2008. Powies¢
ta zostata doceniona przez niektore feministyczne czytelniczki. Zob. B. Darska, Miedzy prywatnym
a publicznym. Macierzyristwo we wspéfczesnej prozie polskiej [w:] Dwadziescia lat literatury pol-
skiej, 1989-2009. Idee, ideologie, metodologie, red. A. Galant, I. Iwasiéw, Szczecin 2008.

6 Por. B. Darska, op.cit.

7 Podstawe powiesci Kai Malanowskiej stanowity zapiski, ktdre autorka gromadzita na
blogu interetowym.
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swiadczenia kobiet z kalek wytworzonych przez autorki popularne®®. To za-
stanawiajace. Czy nalezy mowic o innego rodzaju tzw. prozie srodka? Innego
rodzaju, bo w przyjaznej — estetycznie, fabularnie — czytelniczkom formule,
przekazujacej tresci niepokojace, wytracajace ze spotecznego i egzystencjal-
nego automatyzmu?

Powrdémy jednak do ,,wyblaktego” i ,,sponiewieranego” pojecia ,,literatu-
ra kobieca” — warto w tej perspektywie blizej przyjrze¢ sie temu, w jaki spo-
sob sie wytonita, zakreslajac wyraznie swoja, odmienna od literatury w wersji
pop posta¢, proza, ktora nazwac trzeba feministyczna wiasnie i po prostu.

Jej autorkami s pisarki, dla ktorych swiatopoglad feministyczny stanowi
wazng czes¢ zamieszkiwania rzeczywistosci (nie tylko literackiej), a zarazem
jest wspotuczestnikiem w budowaniu opowiesci, ponad ktérymi rozsnu¢ moz-
na 0sobna opowies¢ o zaangazowaniu i estetyce lub tez w innych wariantach:
0 roznicy (doswiadczenia, umiejscowienia), wspolnocie i obowiazujacych
ja jezykach, czy tez o prywatnej ,,tozsamosci” i spotecznej pamieci. Pytanie
0 pierwszy z wymienionych tropdw — 0 zaangazowanie i estetyke — sprawia,
ze fatwiej sie zblizy¢ do najnowszych pisarskich projektéw kobiet, nie pomija-
jac kwestii zwiazanych z byciem feministyczna narratorka. Rola ta — podkresl-
my — nie jest oczywista, dla kazdej z autorek z innego powodu.

Dla Joanny Bator, w Piaskowej Go6rze (Warszawa 2009) i Chmurdalii
(Warszawa 2010) siegajacej po groteske, problemem wydaje sie gorzka narra-
torska nadswiadomosc¢. Wiedza, ze opisywany patriarchalny peerelowski wat-
brzyski swiat stanowi wstydliwe watki kobiecych biografii (biografii narrator-
ki réwniez), nie dopuszcza do gtosu jednoznacznej narracji — wspotczucie to
czy przesmiewczos¢? Inga lwasiow w Bambinie (Warszawa 2008) i Ku sforicu
(Warszawa 2010) umieszcza swoja narratorke na granicy zdrady wyrazisto-
sci feministycznego zrédta swojej opowiesci, by stworzy¢ tekst przestronny,
mieszczacy cudze biografie we wspélnej powojennej historii, wspdélnej, lecz
bolesnie — przez pte¢, tozsamos¢ narodowa, status spoteczny, status przesied-
lenca i tubylca — r6znej. W ksiazkach Sylwii Chutnik, zaréwno w Kieszonko-
wym atlasie kobiet (Krakow 2009), jak i Dzidzi (Warszawa 2010), powiesciach
wywotujacych wsrod krytyczek feministycznych skrajnie rozne emocije®s,
groteska posiada nieco inny rodowdd. Autorka Dzidzi uzywa skrotu, hiper-
boli, grubych, ekspresywnych, niekiedy nieporadnych i pokracznych kresek,
znanych z anarchofeministycznych zinéw, oddajac pierwszenstwo wyrazistej
narratorskiej postawie, przy okazji narazajac sie na zarzuty tendencyjnosci®.

8 Podobna strategie wobec kobiecej literatury popularnej wyczyta¢ mozna z ostatnich po-
wiesci Hanny Samson.

¥ Por. L. Marzec, Dzidzia jako #gczniczka, Dzidzia jako szyfrantka, ,,Czas Kultury” 2010,
nr 3, s. 121-123, oraz B. Darska, Produkcyjniak spoZecznie zaangazowany, ,,Opcje” 2010, nr 1,
s. 83-84.

2 Sadze, ze przy okazji watku tendencyjnosci opowiesci Chutnik nalezy pamigta¢ o anar-
chofeministycznych zrddtach tej tworczosci.
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Z kolei w przypadku Doroty Mastowskiej nieoczywistosci, o ktorych tu
mowa, decyduja zarazem o tym, dlaczego przywotuje jej obecnos¢ w kon-
tekscie twdrczosci feministycznej; chodzi mianowicie o bezustanna podej-
rzliwos¢ jej narratorki wobec, migdzy innymi, feministycznego metajezyka.
Oczywiscie, najbardziej poswiadcza to niedawny dramat Miedzy nami dobrze
jest (Warszawa 2008), co lokuje te podejrzliwos¢ obok zagadnien zwiazanych
z performatywnoscia w szerszym, a nie wyltacznie feministycznym sensie. Jest
to bowiem utwdr, w ktérym gtdéwne podejrzenie pada na kulture masowa pro-
dukujaca pocieszycielskie zyciorysy tam, gdzie powinnismy szuka¢ wspot-
czesnej historii ubdstwa i socjalnego kalectwa. To o tyle ciekawe, ze inny
feministyczny (tym razem juz deklaratywnie) tekst — Utwér o Matce i Ojczy:z-
nie (Krakéw 2008) Bozeny Keff poszerza konteksty zarysowane przez Mas-
towska takze o performatywna moc spotecznej i narodowej pamieci, problem
narratorki feministki to problem kobiety, Zydowki, corki, ateistki, ,,obywatel-
ki” Solidarnosci...

Tym, co taczy wszystkie wymienione narracje, jest kwestia przesztosci, kto-
potliwego — a wiec wykluczajacego nostalgi¢ — dziedzictwa (nie tylko PRL-u).
Ow wsp6lny mianownik mozna odczytywaé jako literacka odpowiedz na fe-
ministyczne postulaty rekonstrukcji historii kobiet, jako modyfikacje i prze-
kroczenie egotyzmu tozsamosciowych matryc prozy kobiet z poprzedniej de-
kady. Albo jeszcze inaczej — biorac pod uwage oba gesty, rekonstrukcji oraz
przekroczenia — jako konieczna podejrzliwos¢ wobec opowiedzianych i opo-
wiadanych w jezykach publicznych i teoretycznych schematéw emancypacyj-
nych. Co wazne — nie chodzi tutaj po prostu o zamazywanie, wyciszanie pod-
miotowej ekspresji, ani tez 0 uniewaznienie dotychczasowych uwypuklonych
przez krytyke feministyczna watkow, lecz o gesty, ktére maja nas przyblizy¢
do polskich, rodzimych (co w tekstach, o ktérych mowa, oznacza jednoczes-
nie — rodzinnych) ograniczen i mozliwosci owych schematéw. Wraz z takimi
gestami pojawia si¢ nie tylko — tak jak w przypadku prozy Mastowskiej —
nieufnos¢ wobec feministycznej metanarracji, lecz takze dylematy zwiazane
z putapkami tego, co si¢ zwie polityka tozsamosci?, a zatem zwiazane z prze-
konaniem o tym, ze opowiesci tozsamosciowe zogniskowane wokét pici, ko-
biecosci — obwarowane pojeciami innosci i opresji — stwarzaja wystarczajaca
wspolna feministyczna wersje wolnosciowych i antywolnosciowych zdarzen.
Tymczasem Joanna Bator i Inga Iwasiow odwotuja sie do doswiadczen, ,,pro-
wincjonalnych”, lokalnych, nieprzektadalnych na zadna, w tym zorientowana
feministycznie, ,,centrale”. Dla Sylwii Chutnik waznym kontekstem jest kul-
tura miejska i ludowa, narratorka Utworu o Matce i OjczyZnie, Polka i Zy-
déwka, przekonuje nas, ze pte¢ nie jest pierwszym, gtéwnym ani jedynym

2 Por, E. Domafiska, O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary (uwagi metodologiczne) [w:]
(Nie)obecnos¢, pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Warszawa 2008; A. Rich, Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia, przet. W. Chanska,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1; bell hooks, Margines jako miejsce radykalnego
otwarcia, przet. E. Domanska, ,,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2.
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wystawionym na zranienie sktadnikiem/fabrykatem spotecznej tozsamosci.
Mozna, opisujac w ten sposob sprofilowana proze, uja¢ ja w formuty nowego
uniwersalizmu, ja decyduje sie na podtrzymanie okreslenia feminizm, ponie-
waz dla mnie nigdy nie byt on i w dalszym ciagu nie jest swiatopogladem
partykularnym??,

Pytanie o tropy relacji pomiedzy zaangazowaniem a estetyka, tropy
wskazujace na inne konstelacje we wspoétczesnej twaérczosci feministycz-
nej, a wspéttworzone przy udziale zarysowanych tutaj przeze mnie watkow,
uswiadamia jednak réwniez i to, ze w takich okolicznosciach ,,bycie blisko
kobiet” moze wyznacza¢ odmienne projekty lektury. Estetyka — by sprobowac
uja¢ to opisowo — odpadkdw, wymiotu, abiektu namawia nas do objasniania,
czy tez wskazywania miejsc mozliwych i koniecznych subwersji wyboréw
i biografii kobiet. Estetyka zwyktosci i codziennosci natomiast, ustawianie
egzystencjalnych ram narracji nie tyle oddelegowuje nas ha margines owych
spektakularnych, wywrotowych wypowiedzi, ile zmusza do wypisania dodat-
kowych watpliwosci — tym razem odnosnie do tego: czy, jak, kiedy i dlaczego
subwersje (biograficzne, spoteczne, polityczne) przetozone na jezyk naszych
konkretnych doswiadczen sa subwersywne? Czy mozliwe jest odnalezienie
wywrotowego zyciorysu w miejscach jeszcze nieoczywistych, jeszcze nieza-
planowanych, w zyciu ,,zwyczajnie” rewolucyjnym, poza spektakularna reto-
ryka rewolucji?

Zada¢ to pytanie i nie zwrdéci¢ si¢ po odpowiedz do kobiecej literatury
popularnej oraz nie przesta¢ juz ostatecznie czytac ,,zwyczajnej”, czyli nie-
zmiennie rozkochanej w sobie i swiecie niezmiennych r6l literatury pisanej
przez mezczyzn. Bezcenne.

4. Krytyka feministyczna w Polsce ma charakter akademicki. Uniwersyte-
cki rodowdd literackiej krytyki feministycznej w pierwszej dekadzie po ,,prze-
tomie” byt miedzy innymi przyczyna tego, ze jej gtosy, najczesciej mocno
uzbrojone w teorie, bywaty odbierane jako nazbyt hermetyczne; eseistyczne,
historycznoliterackie, teoretycznoliterackie, inspirowane psychoanaliza, teo-
riami poststrukturalistycznymi, feminizmem francuskim lub amerykanskim,
szukaty swojego miejsca w literackiej publicystyce nie zawsze skutecznie.
Krytycy usitujacy rozpozna¢ to zjawisko zwykle podkreslaja paradoks kry-
tycznoliterackiego feminizmu — z jednej strony, rewelatorstwo, spoteczne
zaangazowanie, literackie projekty zmiany rzeczywistosci, a z drugiej — dy-
scyplina akademii i niekiedy bardzo oddalone od aktualnej rzeczywistosci
spotecznej teoretyczne spekulacje®. By nie utkna¢ w tym paradoksie na dobre,
mozna widzie¢ éwczesne trudnosci i rozdwojenie w nastepujacy sposéb: jako

220 nowym uniwersalizmie pisze Eliza Szybowicz, analizujac dokonania B. Keff, S. Chut-
nik i D. Mastowskiej w tekscie zatytutowanym Utwory o wojnie i ojczyZnie. Zob. E. Szybowicz,
www.dwutygodnik.com/artykul/1210-utwory-o-wojnie-i-ojczyznie.html.

2 Zob. Byfa sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewiecdziesigtych i pierwszych, oprac.
i wstep D. Nowacki, K. Unitowski, Katowice 2003.
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konfrontacje feministycznych ,,jezykow podejrzliwosci” z praktykami spo-
fecznymi, jako swoiste testowanie granic proponowanego przez siebie dyskur-
su, ze swiadomoscia specyfiki polskiej obyczajowosci, zycia intelektualnego,
wreszcie jako rozpoznawanie wiasnych mozliwosci jako jezyka krytycznoli-
terackiego, publicznego.

Gdyby przesledzi¢ aktualne relacje literackiej krytyki feministycznej z jej
akademickimi wariantami, okazatoby sie, ze dzi$ nie sa one tak oczywiste,
a jesli pozostaja paradoksalne, to w inny sposob. Prokobiece tresci wydaja
sie przenika¢ do recenzenckich wypowiedzi powszechniej niz Kilka lat temu.
Rzecz w tym, ze niejednokrotnie oznacza to seri¢ osobliwosci. Najkoszmar-
niejsze rezultaty przynosza takie recenzje, ktore doceniaja feministyczne wat-
ki w powiesci za samo ich pojawienie si¢, emblematyzuja je, niekontekstu-
alizujac, sprowadzaja do banatu krytyczny potencjat zaréwno literatury, jak
i opiniujacej wypowiedzi. Jesli jest to cecha biezacej praktyki recenzenckiej
w ogole, to z pytaniem o najnowsze pozaakademickie wcielenia krytyki fe-
ministycznej udajmy si¢ nie na tamy prasy o szerokim zasiegu, lecz do cza-
sopism sprofilowanych, bo w dalszym ciagu istnieje ,,Zadra” (w ubiegtym
roku kwartalnik obchodzit dziesiate urodziny), a na horyzoncie pojawita si¢
»Furia” (dotad ukazaty sie trzy numery tego nieregularnika)®*. Ta pierwsza,
dzieki konsekwencji redaktorek, autorek i autoréw, wypracowala niezalezny
od akademickiego spos6b moéwienia o literaturze, polegajacy na budowaniu
kobiecej profeministycznej wspdlnoty czytelniczej oraz na konfrontowaniu
swojej lektury z realnym doswiadczeniem kobiet; w ,,Zadrze” wazne miejsce
obok recenzji zajmuja rozmowy o literaturze. Druga propozycja, warszawska,
nalezy do nowych? — jak przedstawia sie w jej ramach kwestia literatury?

Redaktorki ,,Furii” okreslity swoje pismo jako feministyczno-lesbijskie,
w ten sposdb poszerzyty Swiatopogladowa lini¢ wiasnego przedsiewziecia
o0 deklaracje tozsamosciowa, ktéra jednak — co wazne — niewiele ma wspélne-
go z mysleniem o tozsamosci w sposob esencjonalny?®, ma to natomiast swoje
konsekwencje dla proponowanego przez autorki ,,Furii” projektu literackiego
odbioru. Jestesmy tutaj daleko od odkrywania i wyrazania wiasnej i cudzej
odmiennosci, lecz nie moze by¢ mowy réwniez o afirmacji ptynnosci — cho¢
pragnienie, pozadanie, przezywanie, do ktérych bezustannie odnosza si¢ kry-
tyczki w ,,Furii”, piszac o potrzebie nieschematycznych homoerotycznych
fabut, mozna by skojarzy¢ z putapkami opisywanymi przez wspotczesnych

2 Z premedytacja nie wymieniam ,,Bluszczu” —,,pisma miesiecznego ilustrowanego dla ko-
biet”, ktore nalezy do pism przyjaznych literaturze kobiet, lecz w catoksztatcie $wiatopogladowo
mocno zachowawczych, rozmytych, niekonsekwentnych.

% Nowym niezupelnie jest to bowiem czasopismo reaktywujace idee wydawanej w latach
1997-2000 ,,Furii Pierwszej”.

% Dlatego tez dziwi krytyka wymierzona w teorie queer. Zob. np.: A. Laszuk, Nowoczesny
closet, czyli queer po polsku, ,,Furia” 2009, nr 1. Jeden z zarzutéw formutowanych przez autorke
dotyczy... akademickosci queer theory.




Publikacja ob

Publikacja

78 Avrleta Galant

socjologéw?, to jednoczesnie naklaniaja one, by niektore kwestie dotyczace
ptynnego $wiata i literatury raczej przemysle¢. Bo to ciekawe, w jaki sposob
starg feministyczna prawde o rynkowej polityce kobiecej powiesci popular-
nej, prawde méwiaca 0 potrzebie przechwycania kobiecego pragnienia, ktére
w zyciu spotecznym natrafia na préznie, luke?, autorki ,,Furii” przektadaja na
nieco prowokacyjna, ekstrawagancko samolubna postawe, ktdra komunikuje:
moje pragnienie nie jest tak po prostu do wziecia, nie jest mnie tatwo, jako
czytelniczke, dotkna¢, moje pozadanie nie jest tatwym tupem do podziatu;
literatura (jej czytanie i pisanie) nie wyznacza przestrzeni na poprawnosg¢, lecz
ryzyko; wolatabym nie?,

Ekstrawagancka samolubnosé¢ ekstrawagancka samolubnoscia, a postawa
ta okazuje si¢ przy okazji zrédtem kwestii zupetnie pragmatycznej: o jakich
czytelniczkach mysla pisarki/pisarze, kiedy postanawiaja zosta¢ autorkami/
autorami wpotczesnych narracji tozsamosciowych?

5. A czy literacka krytyka feministyczna odmienita literaturoznawcza kry-
tyke feministyczna? Nie jestem pewna odpowiedzi. Nie jestem pewna, czy
mozliwa bylaby jedna, ogdlna odpowiedz na to pytanie, odpowiedz pomija-
jaca losy badawczych biografii polskich krytyczek, naukowczyn, nieuwzgled-
niajaca ich teoretycznych inspiracji, wyboréw oraz zmian nie tylko badaw-
czych, ale i swiatopogladowych zapatrywan®. To zagadnienie na oddzielny,
obszerniejszy szkic, w tym miejscu pozostaje mi zatem wypisanie jedynie
spostrzezen, ktdre moga (nie musza) stanowic¢ wstep do wysnucia ogdlniej-
szych wnioskow.

Feministyczne krytyczne dokonania, znoszac, lub tez skutecznie kompli-
kujac, réznice pomigdzy rolami krytycznoliterackimi a historycznoliteracki-
mi, stworzyty nieco inna przestrzen dla dzisiejszych badan nad historia litera-
tury. W latach dziewigédziesiatych réznice pomiedzy wspomnianymi rolami
— jak pisze Inga Iwasiow — ,,czesto ulegaty zacieraniu, dzieki studiom kobie-
cym okazaty sie niepotrzebne i niemozliwe — krytyk stawat sie soba poprzez
analize historycznoliteracka i jej aktualizowanie™3!. W ten sposob literaturo-
znawcze analizy feministyczne taczyty inspirowane women studies postulaty

27 Por. np.: A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mifos¢ i erotyzm we wspoiczes-
nych spofeczeristwach, przet A. Szulzycka, Warszawa 2006, czy tez Z. Bauman, Pynna nowo-
czesnosé, przet. T. Kunz, Krakéw 2006.

% A. Snitow, Romans masowy: pornografia dla kobiet jest inna, przet. J. Kutyla, ,,Krytyka
Polityczna” 2005, nr 9-10.

2 Por. Wolasbym nie. Antologia, red. G. Jankowicz, Krakéw 20009.

% W ten sposéb Grazyna Borkowska postapita, piszac o zwrocie w badaniach gendero-
wych na przykladzie badawczych wyboréw m.in. feministek francuskich. G. Borkowska,
»Zwrot” w badaniach genderowych. Teoria rozproszenia [w:] Polonistyka w przebudowie:
literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska,
S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska i in., t. 1, Krakéw 2005.

3 . lwasidw, Krytyka feministyczna jako projekt przebudowy rzeczywistosci [w:] Dyskursy
krytyczne..., s. 367-368.
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upodmiotowienia dyskursu badawczego z potrzeba rekonstrukcji przesztosci
pisarstwa kobiecego.

Wszystko to, w dalszym ciagu, zaowocowato zwrotem wigkszosci bada-
czek zaznajomionych z teoriami feministycznymi ku biografistyce®. Ksiazki
Anny Nasitowskiej: Jean Paul Sartre i Simone de Beauvoir (Krakéw 2006)
oraz Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, czyli Lilka Kossak. Biografia poetki
(Torun 2010), Grazyny Borkowskiej: Nierozwazna i nieromantyczna. O Hali-
nie Poswiatowskiej (Krakow 2001) i Maria Dgbrowska i Stanisfaw Stempow-
ski (Krakow 1999), Ewy Kraskowskiej Siostry Bronté (Krakéw 2006), mozna
by uzna¢ za rezultaty badan zorientowanych na zindywidualizowanie warian-
tow ,,kobiecej” literackiej tradycji.

Ale czy w wymianie rol krytyczki i historyczki nie nalezy widzie¢ row-
niez pierwszych krokdw ku widocznemu dzi$ zainteresowaniu badaczek fe-
ministycznych kulturowa historia literatury? Obok odszukiwania, nazywania
estetyk i poetyk kobiecej tworczosci, istotne okazuja sie takze dociekania na
temat wpisanych w narracje historycznoliterackie ideologii pici. Przy czym,
nie chodzi tutaj wytacznie o demaskacje faktu, ze polska historia literatury
jest dla kobiet i innych mniejszosci niesprawiedliwa, nie chodzi o prosta de-
konstrukcje politycznego statusu opowiesci o historii i literaturze, lecz raczej
o docieranie do przesztych literackich oraz krytycznoliterackich loséw, wa-
runkow i przyczyn, niektorych aktualnych dylematéw zwiazanych z doswiad-
czeniem pici, seksualnosci i tozsamosci, a wiec, méwiac inaczej, tworzenie
swoistej matrycy dla polskiej ,,antropologii” pici, seksualnosci, tozsamosci
—z jednej strony, z drugiej zas — o probe spojrzenia na historig literatury, przez
analogie do ksztattu kulturowej teorii literatury, jako narracje opowiadana
przez inne, a nie wytacznie tradycyjne literaturoznawcze, jezyki®. Mysle, ze
owe zjawiska znajduja poniekad poswiadczenie w ksiazkach (migdzy inny-
mi): Ewy Kraskowskiej, 1zabeli Filipiak, Brygidy Helbig-Mischewski, Agaty
Zawiszewskiej, Aleksandry Krukowskiej, Ursuli Phillips, Bozeny Karwow-
skiej**. Bezposrednio, a zarazem polemicznie do ,,kulturoznawczego zwrotu”
nawiazuja szkice zamieszczone w tomie Prywatne/publiczne. Gatunki pisar-
stwa kobiecego®. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze polska krytyka feministyczna

% Zob. A. Gajewska, Zwrot biograficzny krytyki feministycznej [w:] Dwadziescia lat litera-
tury polskiej...

3 Por. A. Burzyfiska, Kulturowy zwrot teorii [w:] Kulturowa teoria literatury. G/6wne poje-
cia i problemy, red. R. Nycz, P.M. Markowski, Krakow 2002.

% E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Woko? literatury i teorii, Poznan 2007; I. Filipiak,
Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdansk 2006; A. Gajewska, Has/o: femi-
nizm, Poznan 2008; B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej, przet.
K. Dtugosz, B. Helbig-Mischewski, K. Pukanski, Krakow 2010; A. Zawiszewska, Zycie swia-
dome. O nowoczesnej prozie intelektualnej Ireny Krzywickiej, Szczecin 2010; A. Krukowska,
Kanon - kobieta — powiesé. Woko6? twérczosci Jozefy Kisielnickiej, Szczecin 2010; U. Phillips,
Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, przet. K. Bojarska, Warszawa 2008; B. Karwowska,
Ciafo, seksualnos¢, obozy zagfady, Krakéw 2009.

% Mam wrazenie, ze studia gender powinny obecnie wrdci¢ do pytan literaturoznawczych
i poetologicznych. Mozna zada¢ ponownie pytania o gatunki, o poetyki, o instancje — wiasnie
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nie powraca do kwestii teorii tekstu, interpretacji — przyktadem jest cho¢by
niedawno opublikowana monografia Krystyny Ktosinskiej®.

Nalezy wszakze pamigtac, ze krytyka feministyczna jest ,,kulturowa” i in-
terdyscyplinarna u swego zrodta. A zatem tyle dotyczy jej ,,zwrot kulturowy”,
ile jest ona tego zwrotu wspottworczynia, co sprawia, ze feministyczne, gen-
derowe i queerowe orientacje, odnajdujac w badaniach literackich miejsca
przyjazne dla wiasnych rozstrzygnieé, nie musza przesta¢ by¢ nagle twaérczo
nieprzewidywalne. Ich hermeneutyczne kompetencje nie pozwalaja na oczy-
wiste (dorazne) polityczne umiejscowienia, tkwiace w nich pytania i kwestie
etyczne redefiniuja tradycyjne parametry interpretacji hermeneutycznej, po-
jemne definicje politycznosci tekstu i podmiotu podtrzymuja zas przynalezny
im potencjat krytyczny.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, feminizm, krytyka feministyczna, polska literatura
wspotczesna, zwrot kulturowy/literary criticism, feminism, feminist li-
terary criticism, contemporary polish literature, political turn

LITERATURE, FEMINISM, CRITICISM - OTHER
CONSTELLATIONS?
SUMMARY

In her article the authoress outlines the issues concerning the relation between femi-
nism, literary criticism and modern literature. She poses some questions concerning
the prose oeuvre of contemporary Polish women authors as well as the social contexts
and aesthetic strategies associated with it. What proved to be important here were also
issues allowing reflection on the change of literary-critical and historical and literary
discourses inspired by feminist thought, as well as issues allowing to record the losses
and gains resulting from the entanglement of feminist literary criticism in mass com-
munication and the results of the ,,cultural turnaround” of feminist literary studies.

dlatego, ze wykonany zostat zwrot kulturoznawczy”. Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa
kobiecego, red. I. Iwasioéw, Szczecin 2008, s. 10.

% K. Ktosinska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010. Zob. takze: K. Ktosinska,
Czytanie i pisanie ,,kobiece”, Katowice 2006.
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