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Krytyka powodowana gniewem
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pamfletu polskiego w opracowaniu

Doroty Kozickiej)

Antologia polskiego dwudziestowiecznego pamfletu krytycznoliterackiego
przygotowana przez Dorote Kozicka' wydaje sie jednym z bardziej znacza-
cych symptomow pewnej wspotczesnej zmiany w rozumieniu krytyki litera-
ckiej w Polsce. Jeszcze do niedawna istniata ona jako dosy¢ tradycyjna dzie-
dzina na styku literatury i literaturoznawstwa o statusie podejrzanym, gdyz
jawnie sprzecznym — co chyba nie byto zbyt chetnie roztrzasane — z pewnymi
dokonanymi rozstrzygnieciami teoretycznymi oraz filozoficznymi. Poststruk-
turalistyczna perspektywa widzenia krytyki wiasciwie negowata mozliwosc¢
jej prawomocnego uprawiania. Na pierwszej stronie Przyjemnosci tekstu pi-
sat Roland Barthes: ,,odwréce wzrok, to bedzie moja jedyna negacja™. Sty-
szelismy przeto, ze we Francji czy krajach anglosaskich naszemu terminowi
,»Krytyka literacka” nic nie odpowiada, gdyz tam okreslenie to obejmuje r6zne
teksty interpretujace literature, w tym takze filologiczne dysertacje naukowe.
U nas jednak nadal krytyka nie polegata na Barthesowskim odwracaniu wzro-
ku, negacja wpisywana w gesty krytyczne byta ujawniana, wypowiadana, za-
czepna, kojarzyta sie z takimi eksperckimi ,,wybrykami”, jak wartosciowanie
i hierarchizowanie. Uprawianie krytyki literackiej stawiato wrgcz na pozy-
cji staroswieckiego amatora literatury. Tak przynajmniej mogto to wygladac
z punktu widzenia poststrukturalistycznych dyskurséw dokonujacych eks-
pansji w polskich naukach humanistycznych. Krytyk mégt by¢ widziany jako
ktos, kto nie przekroczyt pewnego progu swiadomosciowego lub z niejasnych
powodow przed owym przekroczeniem si¢ wzbraniat.

t,,Chamu#y”, ,,gnidy”, ,,przemilczacze... Antologia dwudziestowiecznego pamfletu pol-
skiego, oprac. D. Kozicka, Krakow 2010.
2 R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 7.
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Wiele wskazuje jednak na to, ze z praktyki nieco wstydliwej, bedacej eks-
presja podejrzanych przyjemnosci, a do tego niemal anachronicznej, krytyka
literacka zmienita si¢ w ,,0biekt” coraz czgsciej odzyskiwany. Kto wie, czy
nawet nie doczekamy niedtugo chwili, gdy zmieni sie w model pracy kazdego,
kto pisze o literaturze. Obmyslona przez Kozicka ksigga ,,Chamuty”, ,,gni-
dy”, ,,przemilczacze”... Antologia dwudziestowiecznego pamfletu polskiego
Swiadczy o tym, ze pojawia Sie potrzeba nowego zrozumienia powodoéw, dla
ktorych powstawaty i powstaja réwnie niebezpieczne wypowiedzi co pam-
flet. Zamiast postawy negocjacyjnej, poszanowania dla odmiennosci gtoséw
literackich i krytycznoliterackich, partnerskiego zwiazku z kazdym typem in-
nosci historia pamfletu to dzieje nieakceptacji, imiennych napasci, zaczepek
i ciagltych zatargdéw. Zabraniana do niedawna jakakolwiek forma przemocy
retorycznej ujawnia sie tutaj jako niemal fundamentalny gest wszelkiej pracy
krytycznej, jako jej, chciana czy nie, podstawowa tradycja.

Zanim rozwine te ogdlniejsze uwagi, do ktérych skfania antologia Ko-
zickiej, wskaze na istotne cechy szczeg6towe tego waznego tomu. Przede
wszystkim trzeba powiedzie¢ o budzacym uznanie, solidnym przygotowaniu
naukowym liczacej siedemset stron ksiegi. Przedrukowane teksty opatrzone
zostaty licznymi przypisami, niekiedy wyjatkowo cennymi — antologistka np.
podaje opisy bibliograficzne artykutdw bedacych reakcja na dany pamflet.
Utatwia to czytelnikowi zainteresowanemu poruszona problematyka dalsze
i samodzielne jej przesledzenie w wielogtosie krytycznym. We wprowadzeniu
do tomu czytelnik moze sig¢ zapoznac¢ z historia owej formy wypowiedzi oraz
dotychczasowymi ustaleniami definicyjnymi genologéw. Krakowska badacz-
ka podkresla, ze pamflet dwudziestowieczny charakteryzuje sie proteuszowa
zmiennos$cia. Znamiona pamfletowe odnalez¢ mozna w tekstach bardzo réz-
nych pod wzgledem gatunkowym: poemacie, powiesci, studium filologicz-
nym i innych. Caty zawarty we wstepie komentarz teoretyczny udanie wpro-
wadza w kwestie badanego gatunku, a zarazem utatwia p6zniejsze spotkanie
z licznymi tekstami wybranymi do antologii. Jak powiada autorka, ich uktad
jest nieco umowny, bo tematyczny, zaproponowane do lektury artykuty po-
dzielone zostaty na cztery kategorie: pamflety uderzajace w wybranych pisa-
rzy i pisarki, wypowiedzi gwattownie polemizujace z niektdrymi krytykami,
artykuty wypowiadajace sie na tematy ideowe, wreszcie teksty o wyraznym
zabarwieniu politycznym. Wydaje sie, ze gtéwnym zadaniem, jakie postawi-
Ta przed soba antologistka, byto wznowienie zainteresowania czytelniczego
i dyskusji naukowej nad pamfletowym dziedzictwem wspbdiczesnej krytyki.
Kozicka stworzyta bowiem swoja ksiege w sytuacji podwojnego braku: nie-
dostatecznej wiedzy czytajacej publicznosci o bogatej tradycji dwudziesto-
wiecznego pamfletu oraz nader szczuptej refleksji teoretycznej nad dwudzie-
stowiecznym (moze nowoczesnym?) polskim pamfletem. Dlatego teoretyczny
wstep, wybdr oraz uktad tekstow zapraszaja do dwoch aktywnosci: osobistej
konfrontacji ze zr6znicowaniem tekstow tego gatunku oraz do wiasnej me-
tarefleksji na ich temat, ktéra nawiazywataby czy rozwijataby watki obecne
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we wprowadzeniu. W tym tez porzadku pozwole sobie przedstawi¢ ponizszy
komentarz do antologii: najpierw podziele si¢ kilkoma uwagami zrodzonymi
z lektury artykutdw, potem nawiaze do probleméw teoretycznych.

Na samym poczatku autorka sygnalizuje che¢ zwalczenia pewnego ste-
reotypu badawczego, tj. przekonania, ze pamflet byt gatunkiem typowym dla
dawnych epok literackich. Lektura antologii uswiadamia, jak bardzo trwatym
i naprawde zywotnym trybem pisania krytycznoliterackiego w XX wieku
w Polsce byt pamflet. By¢ moze przyczyna tkwi w tym, co zauwazyta Kozi-
cka: jest to gatunek ozywajacy w chwilach zmian polityczno-historycznych.
Nasz wiek XX obfitowat w raptowne przemiany, byt niemal czyms w rodzaju
nieustajacego ,,0kresu przejsciowego”, w naturalny sposéb wzmacniajacego
dyspozycje hiperkrytyczne. Niewykluczone, ze przy uwazniejszej analizie da-
toby si¢ dodatkowo udowodnié, iz nadprodukcja pamfletowa to signum pol-
skiej krytyki nowoczesnej jako naznaczonej przez specjalnego rodzaju zmien-
nos¢.

Ponadto konfrontacja z dwudziestowiecznymi wypowiedziami pamfleto-
wymi musi chyba sprowokowa¢ czytelnika do reinterpretacji rodzimej tra-
dycji krytycznoliterackiej. Ogladana od strony pamfletowej, uktada sie ona
w nowy wzor, w ktérym przynajmniej trzy modele krytycznoliterackie odzy-
skuja aktualnosé.

Po pierwsze, tatwo zauwazy¢, ze w antologii Kozickiej eksponowana po-
zycje zdobywa Stanistaw Brzozowski. Nie tak dawno jeszcze prawie nieczy-
tany przez wspétczesnych antenat, obecnie fundament niejednego projektu
pracy krytycznej. Namigtny, a czgsto po prostu natretny i napastliwy, ton jego
filipik ani nie razi juz, ani nie nudzi, staje si¢ raczej przyktadem niektamanego
zaangazowania w dziatalnos¢ krytyczna.

Po drugie, ze specjalna sita zaczyna przemawia¢ do dzisiejszego odbior-
cy tekstow literackich retoryka wystapien krytycznych miedzywojnia (Krzy-
wicka, Fik, Stonimski, Nowaczynski i in.). Najprawdopodobniej stopniowe
upolitycznienie wspotczesnej krytyki, bliskiej powoli czemus, co drukowany
w antologii Kisiel nazwat ,terroryzmem ideowym?”, upodobnito dwczesne
prawicowo-liberalno-lewicowe zatargi krytyki literackiej do niektorych dzi-
siejszych polemik.

Po trzecie, bardzo zaskakujaca jest aktualnos¢ sporej czesci krytyki drugie-
go obiegu. Dtugo limitowani w swych hiperkrytycznych zapedach przez cen-
zure literaci stworzyli w drugim obiegu caty szereg wypowiedzi czy styléw
pamfletowych niezapomnianych po dzien dzisiejszy (teksty Michnika, Wierz-
bickiego i in.). Z pewnoscia ich dajaca sie dobrze odczu¢ w antologii obecnosé
wiacza sie w szersze zjawisko odnowionej waznosci literatury bezdebitowej,
z tym dziedzictwem na nowo uktadamy sobie obecnie stosunki.

Antologia Kozickiej moze by¢ nazwana antologia otwarta, ale réwnie do-
brze okresli¢ ja mozna jako antologie niewygodna. Zaden z czytelnikéw nie
pozywi si¢ spokojnie catoscia przygotowanych tekstow, predzej czy pozniej
co$ sie okaze nie do przetkniecia. Ksiega rozpoczyna si¢ od diugiego artyku-
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Iu Wactawa Natkowskiego, rozwijajacego postepowo-lewicows interpretacje
polskiej literatury. Cato$¢ tomu zamykaja natomiast teksty mocno prawico-
we, z antymichnikowa diatryba Andrzeja Horubaty w finale. A przeciez do
adresdw politycznych wybranych tekstéw rzecz sie nie sprowadza, lecz do
ogdlniej rozumianej ,,nieczystosci” emocji, zamierzen, retoryk, z ktérymi je-
stesmy konfrontowani. Nie da si¢ ukry¢, ze czytajacy antologie musi mie¢
chwilami uczucie zwyktego obrzydzenia, kiedy np. czyta atakujacy Mitosza
Poemat dla zdrajcy Gatczynskiego. Innym razem pojawia Sie wrecz pytanie,
czy powinno si¢ w ogdle przedrukowywac¢ artykuty w rodzaju Poezji kryp-
tozydowskiej Pienkowskiego badz niektére haniebne artykuty krytyki stali-
nowskiej. Obok zazenowania odzywa si¢ zatem niemal cheé ocenzurowania
owej tradycji pamfletowej. Podobne odczucia podpowiadaja, ze Kozicka naj-
wyrazniej trafnie dotkneta czegos istotnego w naszym podejsciu do tekstow
krytycznych. Tego tomu nie mozna do konca przeczyta¢ kampowo, cho¢
mozna si¢ tego ubawié, przypominajac sobie niektdre ,,obciachowe” ekscesy
recenzentéw minionego czasu lub co zabawniejsze napasci na adwersarzy.
Roéwniez nie da sie utrzymaé postawy oburzonego moralisty, z wyzszoscia
i abominacja negujacego niektdre teksty z racji ich retorycznej napastliwosci.
Z jednej strony, powiedzie¢ sobie trzeba uczciwie, ze niewydrukowanie teks-
tow w rodzaju artykutu Pienkowskiego, atakujacego literature polska tworzo-
na przez autorki i autorow zydowskiego pochodzenia, wcale nie zapobiegnie
powstaniu podobnych bredni wspétczesnie lub w najblizszej przysztosci. Co
do tego ztudzen juz mie¢ nie mozemy. Z drugiej strony, nasz chwilami kam-
powy $miech z cudactw minionej krytyki jest nieuczciwy dopéty, dopdki nie
powiemy sobie otwarcie, ze wszyscy w pamfletowych czy lub pamfletopo-
dobnych obiegach literackich mniej lub bardziej uczestniczymy. Na czym
polegatby 6w udziat, jak bywamy wen uwiklani? Kozicka podpowiada, ze
chodzi o kwestie emocji, i przywotuje poglad Macieja Urbanowskiego, we-
diug ktorego tworca pamfletu chce sie ukaza¢ jako osoba targana silnymi
uczuciami i pragnaca koniecznie przekaza¢ je czytajacym. Gdyby chcie¢ roz-
wina¢ 6w poglad, musielibysmy chyba zwr6ci¢ uwage na emocje gniewne,
na ich nieopanowana, porywajaca piszacego ekonomike (za oczywista uznaje
tutaj mozliwos¢ teatralizowania owych emocji), co prowokowatoby do po-
wiedzenia, ze pamflet to forma krytyki powodowanej gniewem. Powodowanej
naraz w dwdch rozumieniach: po pierwsze, gwattowne i negatywne emocje
bytyby jej przyczyna, a po drugie, gniew Kierowatby samym przebiegiem
wypowiedzi krytycznej, powodowatby méwiacym krytykiem.

W tym momencie czytelnik antologii ,,Chamu#y”, ,,gnidy”, ,,przemil-
czacze”... zachecony zostaje do rozwiniecia wihasnej refleksji teoretyzujacej.
Rozpoczaé ja chyba wypada od uwagi, ze zainteresowanie pamfletem wyda-
je si¢ catkowicie zrozumiale, jesli wzia¢ pod uwage problematyke dos¢ po-
wszechnie dzis podejmowang przez mysl humanistyczna. Zamiast dawnego
potepiania kazdej formy wypowiedzi krytycznej jako potencjalnie opresyj-
nej, tacy autorzy, jak Slavoj Zizek czy Dominick Lacapra pisza 0 przemocy,
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jej nagannych, ale i nieuniknionych, niezbednych odmianach®. W szerokim
spektrum tekstow teoretycznych na éw temat szczegOlnie inspirujace moze
by¢ powiazanie sprawy pamfletu z propozycjami teoretycznymi zawarty-
mi w ksiazce Petera Sloterdijka Gniew i czas*. Niemiecki filozof $ledzi tam
zmienne historycznie ekspresje gniewu (biblijnego Boga, rewolucyjnego ludu
i in.), pokazujac stata obecnos¢ w dziejach znanego z kilku projektéw filozo-
ficznych pragnienia tymotejskiego, polegajacego m.in. na potrzebie uznania
ze strony innych. Sloterdijk obrazuje r6zne optakane skutki wywotane przez
uwolniony zbiorowy gniew, a zarazem nie pozostawia watpliwosci, ze z prag-
nieniem tymotejskim i takim jego sktadnikiem jak gniew na pewno si¢ nie
rozstaniemy. W tej sytuacji praca krytyczna, ktorej czescia jest pisanie tekstow
pamfletowych, staje sie rozpoznawaniem i testowaniem nowych form irytacji
czy emocjonalnej niezgody. Na tym niebezpiecznym, ale zawsze aktywnym,
»Sejsmicznym” obszarze swojej wspotczesnosci pracuje krytyka.

Aby charakter tej pracy zrozumie¢, szczego6lnie sie przydaje pomyst Slo-
terdijka, ktéry problematyke gniewu opisuje w jezyku ekonomicznym. Gniew
jest u niego uczuciem gromadzonym przez lata, odktadanym na wiasciwa
okazje, czesto istniejacym w stanie utajonym, niemniej w takich czy innych
formach wciaz obecnym w ,,banku” emocji. Jezeli uznalibysmy pamflet za
wypowiedz, ktora posiada wspomniane podtoze emocjonalne, to inwencyj-
ny wysitek pamflecistek i pamflecistow polegatby na wyszukiwaniu takich
jezykdw oburzenia, ktére mogtyby przeja¢ zbiorowy kapitat gniewu jeszcze
nierozpoznany, nieuswiadomiony, ale juz obecny, juz zgromadzony, a do tego
nadajacy sie wilasnie teraz do najlepszego zainwestowania. Mato ktdry tekst
nazywajacy siebie pamfletem moze nim sie naprawdg sta¢, musi bowiem
spetni¢ pewne warunki zwiazane z ekonomika gniewu. Kozicka przypomina,
ze niekiedy czytano pewne teksty jako pamflety bez wzgledu na bardziej lub
mniej eksponowane zwyczajowe reguly gatunkowe tej formy wypowiedzi.
Wazne dla dziejow literatury pamflety (np. Traktat o gnidach Wierzbickiego)
egzystuja w historii wraz z niezliczonymi wypowiedziami o intencjach pam-
fletowych odrzuconych przez odbiorcow. Na czym polegatoby owo odrzuce-
nie? Tom przygotowany przez krakowska badaczke konfrontuje nas czesto
z wypowiedziami, w ktorych nader widoczna jest pewna prywatna nieche¢,
osobiste znielubienie konkretnej pisarki, srodowiska literackiego, generacji
poetyckiej itp. Za kazdym razem znajdziemy w pamflecie takiego scisle okre-
slonego bohatera negatywnego, ktérego autor posadza o szkodliwe, nazbyt
dobre samopoczucie i chce temu komus przekaza¢, jak powiada o tym Sloter-
dijk, dar bolu. Obcujac z podobnym tekstem, czytelnik osobiscie rozstrzyga,
€0 z nim uczyni. Moze go z obrzydzeniem odrzuci¢ i wéwczas zmienia Sie on
w to, czym tez poniekad faktycznie jest: niesmacznym wyrazem czyjegos re-

% Zob. S. Zizek, Przemoc: szes¢ spojrzer z ukosa, przet. A. Gorny, Warszawa 2010;
D. Lacapra, History and Its Limits — Human, Animal, Violence, Ithaca 2009.

4 P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, przet. A. Zychlifiski, Warsza-
wa 2011.
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sentymentu, kompleksu nizszosci, prywatnego urazu badz niecnej zazdrosci.
Wowczas, jak sadze, pamflet nie jest pamfletem, gdyz nie przechodzi testu
komunikacyjnego i nie wchodzi w decydujacy o pamfletowym bycie obieg
literacki. Oczywiscie, mam tu na mysli paradygmatyczny przypadek pierw-
szego utworu tego gatunku, poematu mitosnego z XII wieku, anonimowego
Pamphilus seu de Amore, kt6ry byt w sredniowieczu spontanicznie powielany
przez licznych kopistow. Pdzniejsze, pozbawione zwykle autorskiej sygnatury
i wydawane bez oktadki, krétkie teksty pamfletowe rowniez miaty by¢ przeka-
zywane z reki do reki przez tych, ktérzy uznali za wiasciwe puszczenie w dal-
szy obieg ryzykownego i napastliwego tekstu krytycznego. Dlatego wiasnie
sadze, ze pamfletem staje sie dany tekst dopiero podczas odbioru, i to odbioru
aprobatywnego. C6z to znaczy w epoce pamfletéw sygnowanych i jawnie wy-
dawanych przez autorki i autoréw? Otdz zgoda na czytany pamflet oznacza
rozpoznanie W nim przez osobe czytajaca wiasnej, dotad nieuswiadamianej
irytacji czy gniewu wywolywanego przez opisywana posta¢ lub zjawisko.
Pamflet w tym sensie si¢ anonimizuje, przestaje naleze¢ do danego autora, sta-
je sie krazacym od jednego czytajacego do drugiego jezykiem nowego, wspél-
nego gniewu, ktory prowadzi do zanegowania, odrzucenia pewnej poetyki,
pisarskiej autokreacji, generacji poetyckiej itp. Tekst staje si¢ pamfletem, kie-
dy trafnie wyczuwa moment, w ktérym mozna nie tylko nazwag¢, ale i pusci¢
w obieg 6w nagromadzony kapitat zbiorowego gniewu. Powyzsze rozumowa-
nie pozwalatoby odrdzni¢ teksty, ktdre posiadaja gatunkowe wyr6zniki pam-
fletu, ale zepchniete zostaty do sfery prywatnych urazéw i resentymentdw, od
tekstow, ktore udanie wskazaty na nieznana wczesniej, ale juz na poziomie
emocji odbiorcéw aktywna, odmiane oburzenia.

Staratem sie zaznaczy¢ podwaojny tryb lektury, do ktérego prowokuje an-
tologia Kozickiej. Z jednej strony bowiem, odzyskujemy dzieki niej wiedze
0 dwudziestowiecznym polskim pamflecie krytycznoliterackim, gdyz obok
tekstéw znanych przedrukowane zostaty wypowiedzi mniej znane lub cal-
kiem zapomniane. Z pewnoscia po przeczytaniu siedmiuset stron tomu zostaje
w $wiadomosci czytelnika poczucie obcowania z olbrzymia r6znorodnoscia
wypowiedzi pamfletowych. Z drugiej strony, w obliczu owej antologii nie
mozemy nie zapyta¢ o konsekwencje natury teoretycznej wynikajace z jej lek-
tury. Potrzeba zrozumienia krytyki powodowanej gniewem okazuje si¢ dzis
wyjatkowo naglaca, a zarazem czyni z niej jeden z gtéwnych wzorcéw mysle-
nia o krytyce literackiej w ogdle. Tym samym ta niby skromnie zamierzona,
pracowicie przygotowana przez Dorote Kozicka antologia polskiego pamfletu
dobitnie przekonuje, ze literatura i nalezaca do niej krytyka literacka to dzie-
dzina wazna, cho¢ niebezpieczna.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, pamflet, literatura polska XX wieku/literary criticism,
pamphlet, polish literature (20th c.)






