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Spdéznione glosy do wywiadu
0 historii

Wywiad Adama Leszczynskiego z prof. Ewa Domanska pt. Historyk nie sedzia
(,.Gazeta Swiateczna” z 23-24 lipca 2011) czytatem z wielkim zainteresowa-
niem. W miarg jednak lektury rosty moje watpliwosci i zdziwienia. Chciatem
sie nimi z czytelnikami ,,Gazety” podzieli¢, ale redakcja nie znalazta miejsca
dla moich uwag. Czy po dos¢ dtugim czasie warto do owego wywiadu wra-
cac? Moze tak. Profesor Domanska jest przeciez autorytetem w dziedzinie
metodologii historii, a wywiad z nia miat na pewno wielokrotnie szerszy re-
zonans niz artykut publikowany w czasopismie naukowym. Stad wigc to moje
spéznione zdziwienie.

Ot6z w pewnym momencie wywiadu Leszczynski pyta: ,,Za co spoteczen-
stwo historykom ptaci, jesli nie za odkrywanie prawdy?”. Na co Domanska
odpowiada: ,,Za produkowanie wiedzy 0 przesziosci na podstawie rzetel-
nych badan”. Wynikatoby stad, ze wiedza historyczna jest czyms innym, niz
zbiorem prawd. Jakoz okazuje sig, ze wiedza ta prawd nie przynosi. Nawet
twierdzenia o indywidualnych faktach historycznych nie sa zdaniami praw-
dziwosciowymi. Krytyka zrédet — tu cytat ze Wstepu do badas historycznych
Langlois i Seignobosa z roku 1898 — ,,nie moze zadnego faktu udowodnié,
dostarcza tylko prawdopodobienstwa”. Fakty te — czytamy — sa formutowane
poprzez negocjacje migdzy historykami, ktére prowadza do ich konsensusu.
Na dalsze pytanie Leszczynskiego, ,,Czy napisanie, ze 1 wrzesnia 1939 Niem-
cy zaatakowali Polske to tez kwestia negocjacji? Albo ze Rosjanie w Katyniu
zabili polskich oficerow?” — Domanska nie odpowiedziata.

Poglady tu omdwione przedstawita Domanska tak, jakby byly one teore-
tycznymi pewnikami, powszechnie dzis uznawanymi. Tymczasem wcale tak
nie jest. Mistrz Domanskiej, prof. Jerzy Topolski, pisat w roku 1996 w ksiazce
Jak sie pisze historie:

Ustalenia indywidualnych faktow historycznych sa swego rodzaju punktami
zaczepienia do zorganizowania wokdt nich narracji [...] Mozna by narracje przy-
réwna¢ do jakiejs tkaniny rozwieszonej przy wykorzystaniu owych niepodle-




188 Henryk Markiewicz

gajacych w zasadzie dyskusji ustalen dotyczacych pojedyn-
czych faktéw historycznych (s. 345).

Co prawda, w innym miejscu Topolski sie zastrzega, ze mozliwosci owych
ustalen sa ograniczone, zwlaszcza w odniesieniu do czasow dawniejszych,
i wtedy historyk takze fakty musi konstruowa¢ na podstawie posrednich in-
formaciji, ktére znajduje w zrodtach, postugujac sie roznymi wnioskowaniami.
W kazdym razie ustalenia takie w ograniczonym zakresie sa osiagalne. Kon-
sensus uczonych w odniesieniu do nich niekiedy nie wymaga ,,negocjacji”
(bardzo modne dzis stowo, zaczerpnigte oczywiscie z prac amerykanskich),
bo powstaje automatycznie na podstawie jednakowego odczytania wiarygod-
nych zrédet.

Tu moze trzeba doda¢, ze fakt bywa niewatpliwie prawdziwy, natomiast
jego szczegbty moga by¢ tylko hipotezami, lub pozosta¢ nieznane. Napoleon
niewatpliwie zmart na Wyspie Sw. Heleny 5 maja 1821 roku, ale przyczyny
jego zgonu sa tylko hipotezami. Natomiast bezspornym fatszem sa twierdze-
nia pewnej kuriozalnej, ale stawnej broszurki, dowodzacej nie wiadomo na
serio czy zartem, ze Napoleon w ogole nie istniat.

Ale trescia wiedzy historycznej sa nie tylko owe indywidualne fakty, lecz
takze zaczepione o nie rézne konstrukcje narracyjne (rézne — to nie znaczy,
ze pozbawione miejsc wspolnych). W rezultacie, wedtug Domanskiej, nie ma
jednej, ,,prawdziwej wizji zdarzen” i nie mozna powiedzie¢ jednoznacznie:
,»tu jest prawda, tu jest fatsz”. ,,Obiektywizm polega na tym, ze bada sie rézne
wersje tego samego wydarzenia”, przy czym metodolog ,,nie zajmuje sie tym,
kto ma racje” — inaczej mowiac tym, kto méwi prawde. A co robi wedtug
Domanskiej? Kontroluje np. czy historyk zastosowat wiasciwe metody po-
Znawcze, czy nie ma sprzecznosci w jego argumentacji itp. Ale jesli historyk
uchybia tym kryteriom, to nie ma racji. Jezeli — zdaniem Domanskiej — stwier-
dzenie tego nie nalezy do zadan metodologa, to ktos inny powinien to zrobic¢.

Domanska gtosi takze, ze wiedza historyczna nie méwi jednoznacznie ,,tu
jest prawda, tu jest fatsz”. Tymczasem — jak staratem si¢ to pokaza¢ — czasem
tak postepuje. Ale historyk nie musi i nie powinien zawsze si¢ wypowiadac¢
w kategoriach logiki dwuwartosciowej (prawda — fatsz), zwtaszcza gdy chodzi
0 wieksze konstrukcje narracyjne. Poprzestaje na opinii ,,to jest prawdopodob-
ne, a to nie” i stara si¢ przy tym, cho¢by w przyblizeniu, stopien tego praw-
dopodobienstwa oznaczy¢. Tymczasem o roli hipotezy w narracji historycznej
Domanska — rzecz dziwna — w ogéle nie wspomina. (Tu mozna nadmieni¢, ze
z jednej strony — historyk czasem w sposob nieuprawniony przedstawia jako
prawde to, co jest tylko prawdopodobne, z drugiej — dzieje si¢ tak, ze dalsze
badania historyczne przekonuja, iz to, co historyk traktowat jako tylko praw-
dopodobne, okazuje sie prawda).

Wypedziwszy na poczatku kategorie prawdy z obszaru wiedzy historycz-
nej, Domanska w dalszym ciagu ja reintronizuje w ostrozniejszej formule jako
»dazenie do prawdy”. Ale powiada, ze we wspoétczesnej swiadomosci history-
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kow wartos¢ ta ulega pewnej degradacji: lokuje sig nizej od ludzkiej godnosci,
szacunku dla zmartych i ich praw, szacunku badacza dla samego siebie oraz
wolnosci stowa.

Taka deklaracja troche niepokoi. Jest tu przede wszystkim pewne ,,materii
pomieszanie”. Wolno$¢ stowa nie jest wartoscia wspdtmierna z dazeniem do
prawdy, jest tylko niezbednym warunkiem swobodnego dazenia do prawdy.
Szacunek do zmartych i ich prawd to chyba tylko jaki$ aspekt ogdlniejszej
wartosci, jaka jest wzglad na godnos¢ innych. Zauwazmy jednak, ze te zasady
nieuchronnie ograniczaja i wolnos¢ stowa (ktorego szczeg6lnym przypadkiem
jest swoboda badan naukowych), i dazenie do prawdy. (Ujawnienie np. ja-
kiego$ niechlubnego faktu z zycia zastuzonej postaci tatwo mozna oskarzy¢
0 to, ze uwlacza szacunkowi dla niej. llez to gromdw spadto na Boya za to,
ze bezceremonialnie potraktowat Jana Ill Sobieskiego!). Poza tym niektore
obiekty badan historycznych (np. eksport zboza z Polski w wieku XVI czy
stan higieny w Warszawie w wieku X1X) ze swej istoty nie nadaja sie do tego,
by okazywac¢ im szacunek, a nie nalezy si¢ on niektérym obiektom innym (jak
np. biografie zbrodniarzy wojennych; zgodnie chyba sadzimy, ze trzeba o nich
pisac¢ sine ira, ale nie cum reverentia).

W nawiazaniu do ekshumacji katynskich Domanska zadaje retoryczne
pytanie: ,,Kto dat badaczom egzekwowane w imie nauki prawo naruszania
spokoju zmartych? lle razy mozna rozkopywac groby w imig sprawiedliwosci
i prawdy?”. Ot6z spokdj zmartych wielokrotnie i w rézny sposéb bywa naru-
szany — zarowno wtedy, kiedy si¢ dokonuje sekcji zwtok, jak i transplantacji
organow, takze wtedy, gdy sie przenosi zwtoki z cmentarza Montmorency na
Wawel. | nie budzi to sprzeciwu. A co do ekshumacji odpowiedziatbym tak:
tyle razy mozna jej dokonywac, ile trzeba, wiasnie dla oddania sprawiedliwo-
$ci osobom zmartych, co jest chyba réwnie wazne, jak nienaruszalnosé¢ ich
szczatkow. Wreszcie, jesli chodzi o szacunek do samego siebie (cokolwiek by
to miato znaczy¢), to ktos moze go mie¢ i by¢ przy tym bardzo ztym history-
kiem, kto$ inny moze go nie mie¢ (bo np. uwaza Sie za etycznie utomnego)
i by¢ przy tym historykiem bardzo dobrym.






