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Antyteoretyczna teoria

Ze zrozumiatym zainteresowaniem wziatem do reki niedawno wydana ksiaz-
ke Mariana Bieleckiego Historia — Dialog — Literatura. Interakcyjna teoria
procesu historycznoliterackiego (Ztota Seria Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2010). Zainteresowanie to nie opuscito mnie az do lektury ostat-
niej jej strony. W potowie jednak tylko moge si¢ z nig zgodzi¢, druga poto-
wa (w porzadku ksiazki — poczatkowa) budzi wiele zasadniczych zastrzezen
i watpliwosci.

Ksiazka ta wyrosta z dezaprobaty dla historii literatury (w sensie — syntezy
historycznej), takiej, jaka si¢ uprawiato dotad w Polsce (jak si¢ ja uprawia za
granica — o tym autor nawet nie wzmiankuje). Lista zarzutéw jest diuga:

Przyttacza [ona] cigzarem swej pomnikowosci, oniesmiela ogromem zastug
pisarzy dla Polski czy Sprawy (takiej czy innej), razi pryncypialnoscia, wynio-
stoscig i elitarnoscia, irytuje wielkoscia, ktorej trzeba uwierzy¢ na stowo, bo jest
ponadczasowa i zupetnie oczywista, wprawia w zaklopotanie artyzmem, ktéry ma
bardzo mato wspdlnego z estetyka dzisiejszego $wiata i z doswiadczeniem zwykte-
go czytelnika, meczy w koncu obszernoscia kanonu, diugoscia listy ksiazek, ktére
z wyliczonych wiasnie powoddw nalezy przeczyta¢ — i nuzy nie tylko mnie, meczy
ucznidw i studentéw (s. 12).

Ta ,wielka narracja, masywna, uniwersalna, poddana kryterium repre-
zentatywnosci”, zatracita to, co indywidualne i unikatowe, w tym, co og6line
i typowe (s. 105). Jest albo ,,mimetycznym opisem perypetii Literatury, z ze-
wnetrzna wobec niej rzeczywistoscia, [...] albo rekonstrukcja autonomicznych
form Literatury, rozsadnie ewoluujacych ku czemus w sensie artystycznym
wyzszemu i lepszemu” (s. 12).

Coz nato odpowiedziec¢? Bielecki, jak wida¢, ma pretensje do syntezy o to,
ze jest synteza, wiec przede wszystkim konstruuje uogdlnienia, a powinna

! Ksiazka ukazata si¢ w Ztotej Serii Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie decyzji
trzyosobowego jury, powotanego sposréd wybitnych uczonych niezatrudnionych w tymze uni-
wersytecie, ktére z kolei opierato sig na opinii kilku fachowych recenzentéw. (Nazwiska tych
0s6b nie zostaty w ksiazce podane). Informuje o tym, by uswiadomié czytelnikom, ze opinie
zawarte w tym artykule sa by¢ moze odosobnione.
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— jak postulowat Foucault (ktdry konstruowat skadinad uogdlnienia, takie jak
epistemy czy dyskursy) — skupic¢ sie na tym, co indywidualne, idiosynkratycz-
ne, przygodne, ,,wskazywa¢ miejsca rozproszenia, odchylenia, zerwania, nie-
ciagtosci” (s. 67). Autor — jak sie zdaje — nie kwestionuje tego, ze generaliza-
cje sa mozliwe, ale ich nie ceni. Jakby uwazat — trawestujac tu stowa Mitosza
— ze wrogiem Literatury jest uog6lnienie. Jakby nie wiedziat, ze uchwycic to,
co indywidualne, mozna tylko przez gesta siatke terminéw ogdlnych. Jakby
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze aby rozpozna¢ jakies zjawisko jako odchy-
lenie czy zerwanie, trzeba przedtem ustali¢ to, co w dziejowym procesie jest
regularnoscia czy ciagtoscia. Ma tez pretensje Bielecki do dotychczasowych
syntez, ze niepotrzebnie zajmuja sie tworczoscia drugorzedna, a przeciez bez
jej uwzglednienia syntetyczny obraz przesztosci literackiej bytby niepetny.
Whbrew temu, co twierdzi, omawiane przez niego syntezy nie kaza wielkosci
dawnej literatury wierzy¢ na stowo, lecz prébuja ja pokaza¢ i uzasadnic, opie-
rajac si¢ w pierwszym rzedzie na kryteriach historycznych, ale takze uwzgled-
niajac jej dzisiejsza wymowe. Nie jest tez tak, by ujmowaty one proces histo-
rycznoliteracki tylko z perspektywy allogenetycznej lub tylko z perspektywy
idiogenetycznej (s. 12), stara sie potaczy¢ i jedna, i druga (teoretyczna dy-
rektywa byt tu m.in. pozny strukturalizm czechostowacki, ktérego autor nie
bierze w ogdle pod uwage). Nie znajduje tez w tych syntezach nawet sugestii,
ze przemiany literatury to jej linearne doskonalenie, co gdzie indziej nazywa
autor teleologia (np. s. 39). Bylaby ona zreszta sprzeczna z dostrzegana przez
Bieleckiego obecnoscia schematu biotycznego w tych syntezach?. Zadaniem
syntezy historycznoliterackiej nigdy nie byto wskazanie kanonu ksiazek, ktore
nalezy przeczyta¢ — obejmuje ona takze te ksiazki, ktorych czyta¢ dzis juz nie
trzeba, ale ktorych w narracji o procesie, czyli dzianiu sie, stawaniu literatury,
nie mozna pomina¢. A wiec nie tylko ksiazki cenione zaréwno w dobie swego
powstania, jak i dzisiaj (np. Wesele), lecz takze cenione tylko w dobie powsta-
nia (np. poematy proza Przybyszewskiego), cenione dopiero dzisiaj (utwory
Marii Komornickiej), a takze nie cenione nigdy przez znawcoOw, ale szeroko
czytane (np. Tredowata).

Trudno sie tez pogodzi¢ z zarzutem (niepopartym zreszta zadnymi przy-
ktadami), ze w owych syntezach ginie to, co w literaturze najbardziej war-
tosciowe, to, co indywidualne i unikatowe. Mozna by tu replikowa¢, ze tymi
aspektami literatury zajmuja si¢ inne niz synteza formy pisarstwa historycz-
noliterackiego — monografie tworczosci danego pisarza czy poszczegdlne-
go utworu. Ale syntezy, o ktérych mowa w ksiazce Bieleckiego, staraja sie
uwydatnic i te zjawiska literackie, ktore sa wyjatkowe ze wzgledu na swe

2 Termin ,,proces historycznoliteracki” jest pleonastyczny: procesualnosé¢ literatury jest
przeciez synonimiczna z jej historycznoscia, tj. zmiennoscia w czasie. Totez w nauce rosyjskiej
funkcjonuje termin krétszy: ,,proces literacki”. Wprowadzono go na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku, jak si¢ zdaje po to, by unikna¢ teleologicznych konotacji, obecnych
w okresleniu ,,ewolucja literacka”. Warto tu doda¢, ze poza literaturoznawstwem dawnego ZSRR
i bloku wschodniego termin ,,proces historycznoliteracki” nie jest stosowany.
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cechy czy tez poziom zrealizowanych wartosci. Programowo czyni to np.
Czestaw Hernas, wprowadzajac nawet do swojej syntezy baroku rozdziat Sa-
motni poeci.

Dodac¢ tu trzeba, ze ksiazki z serii Wielka historia literatury polskiej (po-
czatkowo pod redakcja Kazimierza Wyki), na ktdre gtdwnie powotuje sie
Bielecki, nie byty w zamierzeniu autoréw podrecznikami uniwersyteckimi,
a tym bardziej szkolnymi, lecz tym, co Niemcy nazywaja stowem Hand-
buch, w odréznieniu Lehrbuch — tj. mozliwie doktadna (w rozsadnej mierze
szczegOtowosci) summa wiedzy o przemianach literatury w danym okresie.
(Opracowania bardziej zwigzte, np. Synteza uniwersytecka pod redakcja Je-
rzego Ziomka i Mafa historia literatury polskiej pod redakcja Aliny Brodzkiej
i Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz, ktérym zarzutu elephantiasis postawi¢ nie
mozna, Bielecki pomija).

Swdj akt oskarzenia konczy Bielecki zarzutem, ze taka historiografia li-
teratury go nuzy, a studentéw i uczniéw meczy. Rzeczywiscie tak bywa. Ale
bywa¢ tak nie musi, czego dowodem choé¢by ksiazki Czestawa Hernasa czy
Jerzego Kwiatkowskiego.

Zeby nie bylo nieporozumien: kazda synteza historycznoliteracka jest
w pewnej mierze, lecz nieuchronnie konstrukcja utomna; z jakich naprawde
powodow — pisatem przed laty w artykule Dylematy historyka literatury; nie
bede tu tych uwag powtarzat. Nie twierdze tez, ze omawiane syntezy to opty-
malna realizacja mozliwosci tego gatunku pismiennictwa.

Co proponuje w zamian Bielecki? Zreferowat starannie polskie powo-
jenne dyskusje na temat historii literatury, pomijajac — tylko nie wiadomo
dlaczego — programowe referaty Teresy Kostkiewiczowej i Teresy Walas na
Zjezdzie Polonistow w roku 2005. Za najbardziej atrakcyjne uznat poglady
Ryszarda Nycza z jego ksiazki Jezyk modernizmu, w dalszym jednak ciagu
swego traktatu do nich nie nawiazuje. Inspiracji szuka gdzie indziej — prze-
de wszystkim u myslicieli poststrukturalizmu. Sa to m.in. antymetodycznos¢
i interdyscyplinarno$é, ,.strategia analizy genealogicznej, wsparta o wrazli-
wos¢ etyczna”, odrzucenie mimetycznej koncepciji historii, co wigcej — iden-
tyfikacja konstrukcji z fikcyjnoscia (autor uzywa wymiennie okreslen ,.fikcyj-
nos¢” i ,fikcjonalnose™), ,,radykalny kontekstualizm”, moc perswazyjna jako
sprawdzian wartosci. (Nie wszystko jest tu dla mnie w peni zrozumiate, ale
nie chce wchodzi¢ zanadto w szczegéty). Z tych zatozen wynika prawo do
tworzenia réznych wizji historii literatury, ,,alternatywnych, oryginalnych, ry-
zykownych, a wartych tyle, ile znajda czytelnikéw, nieprzymuszonych przez
promotordw, wyktadowcow czy nauczycieli” (s. 107).

Sceptyk powiedziathy w tym miejscu, ze wsrdd studentéw i uczniéw po-
wodzeniem cieszytyby sie opracowania krétkie, fatwe, napisane z talentem
narracyjnym, uatrakcyjnione sensacja, anegdota, dowcipem. Historia literatu-
ry polskiej napisana przez jakiegos nowego Cata-Mackiewicza czy Stanista-
wa Wasylewskiego zwyciezatyby zapewne w konkurencji z historia literatury
Wiodzimierza Boleckiego czy Michata Markowskiego. Nie wiem tez, czy
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Bielecki bytby zadowolony przy egzaminie z zasobu i jakosci wiedzy studen-
tow stad zaczerpniete;j.

Z aprobata réznych wizji historii kidci si¢ przytoczone juz twierdzenie,
ze historia literatury nie jest ani rozwojem literatury poddanej réznym cisnie-
niom zewnetrznym, ani ewolucja autonomicznych form literackich; jest nato-
miast historig dialogdw (sporéw) miedzy pisarzami (s. 171). Sktadaja sic na
nia opisy przypadkow jednostkowych, nieuktadajacych si¢ w jakis ogdlniej-
szy schemat. Tak oto kategorycznemu ,,nie jest” w stosunku do koncepcji np.
Taine’a czy Tynianowa przeciwstawia Bielecki réwnie kategoryczne ,,jest”
w stosunku do koncepcji wiasnej. Okazuje si¢ wigc, ze sa alternatywne histo-
rie literatury, prawomocne i nieprawomocne. Co o tym decyduje? Dla siebie
samego Bielecki rezerwuje jako instancje decydujaca wiasne przekonanie,
dla innych — skuteczno$¢ perswazyjna w stosunku do duzej liczby odbiorcow.
Perswazja jest dzi$ modnym kryterium oceny, autorzy, ktérzy sie nim postugu-
ja, nie precyzuja jednak, czy chodzi im o perswazje logiczna, czy retoryczna,
perswazje, ktéra dowodzi, czy tez perswazje, ktéra uwodzi (wedtug roz-
réznienia Paula de Mana).

Koncepcji Bieleckiego patronuja nazwiska trzech B.: Barthes’a, Bachtina
i Blooma. Dlaczego Barthes’a — nie jest to dla mnie jasne. Co do Bachtina
— nie uwazat on dialogu za synonim sporu, traktowat dialogowos¢ znacznie
szerzej — znajdowat ja w kazdej wypowiedzi, w interakcji roznych sktadnikow
dzieta literackiego, w jezyku, wreszcie w catym zyciu cztowieka. | on zreszta
— w przeciwienstwie do Bieleckiego — nie unikat szerokich, smiatych uogél-
nien. Najblizsza Bieleckiemu jest teoria literatury jako agonu miedzy pisarza-
mi, rozwijana przez Harolda Blooma. Nazywa ja imponujaca i sugestywna,
ale zarazem stwierdza, ze trudno sobie wyobrazi¢ jej praktyczne zastosowanie
(s. 165). Réwniez wysoko ceniona przez Bieleckiego teoria intertekstualnosci
Nycza mato mu sie przydaje. Nie jest fatwo zrozumie¢ jej rozréznienia, jesz-
cze trudniej zastosowac je w praktyce (s. 175).

To praktyczne zastosowanie dialogicznej czy interakcyjnej koncepcji hi-
storii literatury przynosi dopiero ostatnia czes$¢ ksiazki (s. 179-294). Sktada-
ja sie na nia analizy relacji miedzy Herlingiem-Grudzinskim, Rozewiczem,
Konwickim, Mrozkiem, Musiatem i Witkowskim a Gombrowiczem. W przy-
padku np. Rézewicza relacja ta rozwija si¢ ,,na trzech przynajmniej ptaszczy-
znach: metaliterackich deklaracji, miedzytekstowych zwiazkéw i na pozio-
mie dos¢ ogolnych zbieznosci (badZz odrebnosci) dazen ideowo-literackich,
niekoniecznie poswiadczonych intertekstualnymi odniesieniami” (s. 204).
W szkicu o Herlingu rozpatruje Bielecki rowniez jego kontakty osobiste
z Gombrowiczem.

W autocharakterystyce swej metody nazywa ja Bielecki podejsciem inter-
tekstualnym, ktére r6zni sie tym od ,,wptywologii” i badan zrédet, ze ,,badacz
nie poprzestaje na wskazaniu miedzytekstowych nawiazan, ale je interpretuje,
ukazuje ich semantyczne funkcje w tekscie (i kontekscie)” (s. 167). Gdyby
autor troche sie zainteresowat ryczattowo i wzgardliwie potraktowana ,,wpty-
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wologia”, np. interpretacjami Balladyny, dokonanymi przez Kleinera czy Wei-
ntrauba — przekonatby sie, ze w swojej dwudziestowiecznej fazie i postulowa-
no, i z powodzeniem realizowano te zadania, ktére wskazuje tu Bielecki, z ta
tylko réznica, ze nie traktowano ich rezultatow jako fikcjonalnych i stronni-
czych (s. 167). Stronniczos¢ postepowania Bieleckiego na tym polega, ze jego
interpretacje maja by¢ czyms$ w rodzaju wyznania i autokreacji, skierowane sa
nato, co w jego indywidualnej perspektywie egzystencjalnej jest wazne, prze-
de wszystkim na problem tozsamosci. Poniewaz sam autor przewiduje surowe
wyceny atrakcyjnosci tych konfesji (s. 172), nie bede tego tematu tu rozwijat.
Nie jestem znawca twdrczosci rozpatrywanych przez Bieleckiego pisa-
rzy, opinia moja nie jest tu wigc miarodajna; z tym zastrzezeniem powiem, ze
interpretacje sa rzeczywiscie — jak chciat autor — bliskie tekstu, dociekliwe,
perswazyjne, w tym przede wszystkim sensie, ze sa wyposazone w przeko-
nywajaca argumentacje. Gdyby nie czgsé¢ teoretyczna ksiazki, trudno by sie
domysli¢, ze traktuje te interpretacje jako subiektywne tylko konstrukty. Nie-
mniej jednak nie jest to historia literatury, jak zaktada autor. | historia litera-
tury interpretacje by si¢ nie staty nawet, gdyby je wielokrotnie pomnozy¢.
Wedtug powszechnie przyjetego konsensusu ten dziat badan literackich

zajmuje si¢ 0gdlna charakterystyka procesu historycznoliterackiego, jego podzia-
fem oraz zwiazkami z procesami spotecznymi. Przedmiotem [historii literatury
— H.M.] jest zaréwno rozwoj tworczosci, jej regut i towarzyszacych programow,
jak i ksztattowanie si¢ kultury literackiej, zycia literackiego i jego instytuciji,
wreszcie odbidr dziet i ich funkcjonowanie w danym okresie®.

Jak wida¢, tylko ostatni z tematdw historii literatury, i to jedynie czescio-
wo, stanowi obszar historii literatury, tak jak ja Bielecki pojmuje. Zaréwno
powszechnie przyjeta semantyka terminu ,,historia literatury”, jak i semantyka
terminu ,,proces historycznoliteracki” zostaty przez Bieleckiego zmienione ze
skrajnym radykalizmem.

Tytut ksiazki zapowiada nadto, ze znajdzie si¢ w niej teoria procesu hi-
storycznoliterackiego. Autor informuje, ze ma na mysli teori¢ (utozsamiona
tu mimochodem z metodologia, ale ta beztroska terminologiczna jest dzis
powszechna), w specjalnym sensie, ktory nadat jej Paul de Man w artykule
Opdr przeciw teorii. Pojecie to miatoby oznacza¢ ,,opieranie literackiej egze-
gezy oraz krytycznego wartosciowania na systemie pewnych ogdlnych poje¢”
(s. 11). Tu Bielecki si¢ myli. Cytowane sformutowanie, niezbyt szczesliwe
(bo spostb egzegezy i wartosciowania nie moze by¢ nazwany teoria), nie jest
wlasha propozycja de Mana, lecz zreferowaniem pogladéw na historig lite-
ratury panujacych w USA do lat szes¢dziesiatych XX wieku®. Ale mniejsza

3 J. Stawinski, Sfownik terminéw literackich, wyd. 3, Wroctaw [b.d.], s. 199.

4 Wobec wieloznacznosci terminu ,,mimesis” nie jest dla mnie jasne, co autor rozumie przez
mimetyczny opis, zarzut ten wiec pomijam. Pomijam tez etykietki ,,pryncypialnos¢”, ,,wynio-
stos¢” itp., bo sa to frazesy bez pokrycia. Bez komentarza pozostawiam tez dziwaczne uwagi
0 ,,artyzmie” historii literatury.
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0 atrybucje tej definicji, istotne jest to, ze zaktada ona systemowos¢ i wpro-
wadzenie poje¢ ogdlnych. Tymczasem Bielecki to skrajny idiografista, ktory
oswiadcza:

Nie mysle tez 0 budowaniu jakiegos ogélnego modelu, zdolnego obja¢, nazwaé
i wyjasni¢ (?) rodzaje (?) migdzytekstowego dialogu, w ktéry datoby sie tez wpisaé
konkretne relacje migdzy pisarzami czy tekstami. Twierdze nawet, ze nie ma tu
zadnych interesujacych prawidtowosci. Kazda z tych relacji jest przygodna i rdzna
od innych — i wiasnie dlatego moga si¢ wydawa¢ zajmujace (s. 168).

Bielecki dotrzymuje pod tym wzgledem stowa — zadnego systemu i zad-
nych poje¢ ogélnych w ksiazce jego nie ma. Mozna do niej odnies¢ stowa,
ktére on sam (niestusznie) kieruje pod adresem pracy Stanistawa Balbusa
Miedzy stylami: ,,lepiej te ksiazke czyta¢ po prostu jako zbior interesujacych
interpretacji, a nie konspekt metodologiczny” (s. 168) — z ta poprawka, ze
u Bieleckiego propozycje metodologiczne sprowadzaja sie do postulatu: ba-
dac¢ tylko to, co jednostkowe, zadnych prawidtowosci nie ma, a jesli istnieja,
to sa nieinteresujace.

Tak wigc Bielecki ma pretensje do syntezy, ze jest synteza, traktuje jako
podreczniki opracowania, ktére podrecznikami nie sa, proponuje jako historie
literatury to, co nia zadna miara by¢ nie moze. Pod mianem teorii gtosi jej
zbedno$é. Mozna mie¢ takie poglady, ale nie nalezy nazywa¢ ich teorig pro-
cesu historycznoliterackiego. Niech mi autor wybaczy ztosliwos¢, ale przypo-
mina sie tu Humpty-Dumpty i jego stawne dictum: ,,Gdy ja uzywam jakiegos
stowa, oznacza ono dokladnie to, co kaze mu oznaczaé™®.

5 Sam de Man twierdzi, ze teoria literatury tworzona jest wéwczas, gdy przedmiotem dys-
kursu nie sa juz znaczenia i wartosci, lecz sposoby (modalities) tworzenia i odbioru znaczen
oraz wartosci, poprzedzajace ich ustalenie (Op6r wobec teorii). Jesli dobrze rozumiem, de Man
powiada tu, ze teoria nie sa konkretne znaczenia i wartosci utworéw literackich, lecz og6ine
sposoby konstruowania poje¢ i kryteriow w tym postgpowaniu stosowane. Jest to wiec raczej
metodologia badan literackich, a nie teoria literatury. Istotna tu jest okoliczno$¢, ze bez watpienia
owe modalnosci, o ktérych méwi de Man, sa uogdlnieniami.

Swoja droga zadziwia mnie cierpliwa zgoda Bieleckiego na sformutowania niedbate (Green-
blatt, s. 94: ,,poetyka kulturowa jest suma napisanych dyskurséw, przez ktére poznajemy i od-
dziatujemy na swiat, a konkretnie dyskurséw, przez ktére dokonujemy rozréznienia miedzy tym,
€O wyimaginowane, a tym, co rzeczywiste”), prowokacyjnie nonszalanckie (Kristeva, s. 116:
,Kazdy tekst jest nowa tkanina ztozona ze starych cytatdw”), czy wrecz niezrozumiate (Foucault,
s. 64: ,,Zdarzenie oznacza zmienna relacje sit, przejeta wtadze, przechwycony i zwrécony prze-
ciwko swym uzytkownikom stownik, dominacjg, ktéra si¢ ostabia, rozprgza i sama zatruwa,
innego, ktory sig zjawia zamaskowany”) — jesli wypowiadaja je wielkie autorytety.
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