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Abstract

WITKACY’S TWO HOMOEROTIC PHANTASMAL SCENARIOS

The article attempts to describe homoerotic and non-heteronormative motifs mainly
in Witkacy’s novels and, in a limited way, also in his plays (The Beelzebub Sonata
and Maciej Korbowa and Bellatrix). The author refers to categories of bi-curiousness,
semi-vir, abjection and phantasmal scenario, tracking the relation between decadence
as ideology and decadence as homosexuality, and stating a thesis that Witkacy was
a queer writer. The homoerotic scenes analyzed by the author, bearing similarities in
structure and language, are described as representing two separate “phantasmal sce-
narios” in Witkacy’s literary imagination.

By¢ moze pierwsze entré homoseksualnych postaci w literaturze polskiej do-
konato si¢ w prozie heterotekstualnej, w kazdym razie w prozie, o ktdrej dzis,
za sprawg kanonotworczych ruchdw, pamigtamy. By¢é moze pierwszym pisa-
rzem, ktéry wprowadzit takiego bohatera — cho¢ niepierwszoplanowego, to
jednak w co najmniej kilku tekstach — byt heteroseksualny (wedlug wszelkich
dostepnych $wiadectw) Tadeusz Micinski.

* Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ra-
mach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer
DEC-2012/04/S/HS2/00561.
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Proza Witkacego takze i pod tym wzgledem zdaje si¢ u Micinskiego za-
dhuzona!. W kazdym razie $wiatopogladowe motywacje wprowadzenia ta-
kich postaci i aktow sg zbiezne. Mieszcza si¢ bowiem w kompleksie pradow
kulturowych, nieraz pozornie sprzecznych, ktére hastowo mozna by okresli¢
jako ,,dekadentyzm”, ,,witalizm” i ,,dandyzm”. (U Micinskiego dodatkowym
elementem wyobrazni bylby ,,gnostycyzm”, element, ktéorego moim zdaniem
w wyobrazni Witkacego brak). Krotko méwiac, tym, co wspdlne dla wszyst-
kich tych swiatopogladow kulturowych, i tym, co jednoczes$nie moze objasniac
owg homo-inkluzj¢, bytoby pragnienie doswiadczenia swiata w jego najroz-
niejszych przejawach, motywowane a) wola ,,petni zycia” (witalizm), b) po-
czuciem upadku dotychczasowej postaci swiata, ktora zawiesza obowiazujace
dotad rygorystyczne zasady, w tym seksualne? (dekadentyzm), ¢) pragnieniem
odréznienia sie od ,,przecig¢tnosci” poprzez réznego rodzaju akty transgresji,
w tym seksualne (dandyzm)?. Te same motywacje mozna przypisa¢ Micinskie-
mu, jednak pojecie ,,pelni” rozumiatby on jednak po gnostycku, réwniez jako
zniesienie zasady ,,dualizmu”. Warto nawigza¢ do swoistej (opisanej nieciagle
i niechronologicznie, lecz dajacej si¢ jako taka zrekonstruowac) ,,archeologii”
(literackiej) wedtug Eve Kosofsky Sedgwick, ktéra miataby nastepujaca postac:
gotycyzm (powies¢ gotycka) — koncept ,.kawalera” (proza ,.kawalerska’) —

' Por. przede wszystkim W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1996.

2 Zapewne z samym zjawiskiem homoseksualno$ci Witkacy zetknat si¢ wczesniej, ale sko-
jarzenie jej z dekadencja, zagtada mogtlo nastapi¢ podczas stuzby w rosyjskiej armii i podczas
obserwowania rewolucji. Potwierdza¢ méglby to krotki fragment w Pozegnaniu jesieni — roz-
mowa Lohoyskiego z Sajetanem Tempe: ,,Atanazy zrozumiat: Tempe byla to jedna z przelotnych
ofiar Lohoyskiego w jego inwersyjnych zapedach. Byla to zreszta tak zwana «amfibia». Obecnie
uzywal inwers;ji tylko do kaptowania i opanowywania potrzebnych mu megzczyzn”. ,,No tak,
przecie jako lejtnant stuzyt w «gwardiejskom ekipazu», nic dziwnego — przypomnial so-
bie Atanazy”. S.I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, post. A. Micinska, Wroctaw 1996, s. 154.
[podkreslenie moje — P.S.] Wydaje mi sig, ze owo ,,przypomnienie” Atanazego moze by¢ ,,przy-
pomnieniem” (wspomnieniem) samego Witkacego. Por. tez pozniej: ,,Po chwili wsliznat si¢ pra-
wie niepostrzezenie sam Sajetan Tempe: chcial w tym stanie przemysle¢ pewne rzeczy: znat te
«mozliwosci» jeszcze z Rosji. Jako tytan mogt sobie na to pozwoli¢”. Ibidem, s. 222. Temat ,,de-
kadentyzmu” podkresla np. J. Btonski, Prawodawca sztuki i prorok zaglady — Stanistaw Ignacy
Witkiewicz [w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego. Sylwetki, red. B. Faron, Warszawa
1972, s. 754-755.

3 Por. G. Grochowski, Dziwactwa i dziela. Inspiracje dandysowskie w twérczosci Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan,
W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 132—148. Emilia Dabrowska na marginesie Jedynego wyjscia po-
czynita uwagg nt. miejsca homoseksualnosci u Witkacego: ,,Co ciekawe, «Jedyne wyjscie» eks-
ploruje «teatralny» aspekt sfery seksualnej bohaterow jako przestrzeni udawania przed samym
soba kogos innego. To nowoczesne do§wiadczanie niemoznosci bycia soba znajduje wyraz w ich
ukrytych pragnieniach perwersji i homoseksualizmu jako relacji bezinteresownej i ponizajace;j
rownoczesnie”. Idem, Sztuka albo zycie. Estetyka modernistyczna ,,Jedynego wyjscia” Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, Krakéw 2005, s. 169-170. Badaczka nawiazuje do tez Zdzistawa
Lapinskiego jako badacza Gombrowicza. Pozadanie jest ,teatralne” — moze nawet bardziej —
i w poprzednich powiesciach pisarza.
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cyganeria (literatura wczesnego modernizmu) — dekadentyzm®. Jednakze uwa-
zam, ze nalezy rozszerzy¢ owa ,,archeologi¢” o — czy podpiac¢ pod kategorig
,kawalera” dodatkowa — ,,dandyzm”. Zasadnicza teza badaczki o traktowa-
niu homoseksualnos$ci przez cyganeri¢ jako swoistego ,,etapu przejsciowego”
(albo ,,rozwojowego” czy eksperymentu mtodosci)® daje si¢ odnie$é¢ do Wit-
kacowskich opiséw aktow homoseksualnych. Jednak juz jej ujecie ,,dekaden-
tyzmu” (jako kategorii ogdlniejszej, nie pradu literackiego silnego pod ko-
niec XIX wieku) wydaje si¢ niepetne. Przynajmniej dla moich celéw. Relacje
miedzy dekadentyzmem (dekadencja?) a homoseksualnoscig Sedgwick wpi-
suje w mity o upadku $wiata, jego zniszczeniu dokonywanym albo z powodu
,upadku obyczajow” (np. poprzez akty homoseksualne), albo bezposrednio
z winy 0s6b homoseksualnych (przyktady: mit o Sodomie i jego reinterpre-
tacje; historiozofia Edwarda Gibbona); takie postawienie sprawy ma z kolei
uzasadnia¢ ,,naprawcze ludobojstwa”, eugenike itp. Krétko mowiac, katego-
ria ,,homoseksualno$ci” wiaze si¢ z upadkiem i ludobojstwem, czego wspot-
czesnym przejawem, wedtug Sedgwick, jest panika wokot AIDSS. W takiej
konceptualizacji ,,dekadentyzmu” nie ma jednak miejsca na kategorig ,,ekspe-
rymentu” (na zyciu w ogole), ktoérag uwazam za najwazniejsza w wypadku Wit-
kacego, a w ktorej moga sie taczy¢ motywacje ,,witalistyczne”, ,,cyganskie”
i,,dandysowskie”, obok ,,dekadenckiej”. Eksperyment’ w obliczu zagtady czy

4 E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley—Los Angeles 1990, passim.

5 It might be more acurate, however, to see the flux of bohemia as the temporal space
where the young, male bourgeois literary subject was required to navigate his way through his
«homosexual panic» — seen here as a developmental stage — toward the more repressive, self-
-ignorant, and apparently consolidated status of the mature bourgeois paterfamilias”. Ibidem,
s. 193.

¢ From at least the biblical story of Sodom and Gomorrah, scenarios of same-sex desire
would seem to have had a privileged, though by no means an exclusive, relation in Western cul-
ture to scenarios of both genocide and omnicide. [...] In the first place there is a history of the
mortal suppression, legal or subjudicial, of gay acts and gay people, through burning, hounding,
physical and chemical castration, concentration camps, bashing — [...] the gay genocide”. Oraz:
,In the second place, though, there is the iveterate topos of associating gay acts or persons with
fatalities vastly broader thant their own extent: if it is ambiguous whether every denizen of the
obliterated Sodom was a sodomite, clearly not every Roman of the late Empire can have been
so, despite Gibbon’s connecting the eclipse of the whole people to the habits of a few. Following
both Gibbon and the Bible, moreover, with an impetus borrowed from Darwin, one of the few
areas of agreement among modern Marxist, Nazi, and liberal capitalist ideologies is that there
is a peculiarly close, though never precisely defined, affinity between same-sex desire nd some
historical condition of moribundity, called «decadence», to which not individuals or minorities
but whole civilizations are subject. Bloodletting on a scale more massive by orders of magnitude
than any gay minority presence in the culture is the «curey, if cure there be, to the mortal illness
of decadence”. Ibidem, s. 127-128.

7 Por. wrazenia Kapena tuz po ,;rozdtawdziewiczeniu” przez Tengiera: ,,Nic podobnego
jeszcze nie czut. Tylko oczywiscie dalej nie w ten sposob — nic homoseksualnego nie odezwato
si¢ nawet w najtajniejszych zakamarkach jego istoty. Ale warto zy¢. To byt eksperyment taki
jak w laboratorium gimnazjalnym wywigzywanie wodoru czy tez jakie$ czerwone zabarwienie
od rodanku zelaza”. S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, oprac. J. Degler, L. Soko6t, Warszawa 1996,
s. 124-125. Kategoria ,,eksperymentu” pozwala dodatkowo wprowadzi¢ wrazenie ,,chtodu”,
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upadku $wiata; eksperyment jako potwierdzenie wilasnej niekonwencjonal-
nosci (lub odmowa ulegania pres;ji ,,konwencjonalnosci”, a zatem ,,normatyw-
nosci” w powszechnym obecnie jezyku; sadzg, ze to z tego wzgledu Witka-
cy incydentalnie uzywa pojecia ,,inwersji”, jednej z dziewigtnastowiecznych
préb nazwania ,,homoseksualnosci”, kojarzy si¢ ona bowiem z odrzuceniem
normatywnej drogi, ujednoliceniem modelu zyciowego, odwrdceniem si¢ od
,.matego swiata”®). Trzeba jednak dobitnie podkresli¢, ze w swoiscie mizogi-
nicznym $wiatopogladzie Witkacego nie tylko homoseksualno$¢ kojarzy sig¢
z dekadencja, lecz takze — i przede wszystkim — relacje z kobietami, zwlaszcza
tymi interesujacymi, czyli demonicznymi. Szersza kwestia do rozpatrzenia
jest mozliwo$¢ aplikacji pojecia queer do catego wczesnomodernistyczne-
go dyskursu o niezrozumianych geniuszach, ktérych miatkie spoteczenistwo
wypluwa na margines; aplikacja tego pojecia wydaje si¢ szczegdlnie istotna
w wypadku Marii Komornickiej (raczej niz Przybyszewskiego np.), zwlaszcza
przy poréwnaniu pierwszego etapu jej zycia z kolejnym, ten bowiem, podob-
nie jak w wypadku biografii Nietzschego, moze si¢ wyda¢ swoistym ponurym
,wcieleniem” deklarowanych w mlodosci tez o ,,niezrozumieniu geniusza”,
odmienca. Poniewaz kategoria queer nie musi, jak wiadomo, odnosi¢ si¢ do
0sdb homo- czy biseksualnych®, moze zas do wszelkiej, szeroko rozumianej
,.nienormatywnosci” (wszystkiego nie vanilla, jak si¢ w amerykanskim slangu
powiada), Witkacy daje si¢ uznac za pisarza par excellence queerowego, takze
z racji poetyki jego tekstow (ze szczegdlnym naciskiem na kamp!?), nie tylko
ich zawartosci, czego jednak szerzej uzasadnia¢ nie bede. W dzisiejszej termi-
nologii zachowania jego glownych bohateréw — i by¢ moze sama seksualnosé
tworcy — okreslilibysmy jako bi-curious', czyli otwartego na doswiadczenie
seksualne z inna plcig niz z ta, z ktora wiazal dotychczasowe doswiadczenia.
Okreslenie to ma takze i t¢ zalete, ze koresponduje ze wskazywanymi wyzej
aspektami ,,dekadentyzmu-dandyzmu” — kategoria ,,eksperymentu na sobie

,sterylnosci” i ,.kontroli” (analitycznej, rozumowej) nad tym, co si¢ przydarza. Te wiasnie aspek-
ty wydaja mi si¢ ,,wmoéwieniem” czy tzw. racjonalizacja post factum. Z Witkacowskich opisow
wynika wszak, ze motywacje sg najglebiej afektywne.

8 Por. tez nt. relacji homoseksualno$¢ — dekadencja odpowiedz Atanazego Bazakbala hra-
biemu Lohoyskiemu: ,,Moze najwigksi ludzie mogli sobie na to pozwolié, ale jesli zaczniemy to
robi¢ my, jakie§ marne wyrzutki ginacego §wiata, to na pewno nie staniemy si¢ przez to najwigk-
szymi ludzmi dzisiejszych czasow”. S.1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, s. 214. Wiasnie w tym
kontekscie pada takze stowo ,,inwersja”. Lohoyski kontruje: ,,Razem zginiemy pigknie. Beze
mnie zamrzesz W najgtupszy sposob miedzy tymi babami”. Ibidem, s. 215-216.

° Por. np. J. Edwards, Eve Kosofsky Sedgwick, seria ,,Routledge Critical Thinkers”, Lon-
don—New York 2009, s. 64.

10 Cytowany wyzej Grochowski (s. 135, 137, 142) napomyka o kampie na marginesie roz-
wazan nt. relacji dandyzm — kamp. Kwesti¢ kampowego Witkacego postawit najdobitniej, o ile
mi wiadomo, Bartlomiej Adler w niepublikowanej pracy magisterskiej, napisanej na UJ pod
kierunkiem prof. R. Nycza i obronionej w 2008 r.

' W sprawie nowego, queerowego jezyka nt. seksualnosci por. P. Smorag, From Closet
Talk to PC Terminology: Gay Speech and the Politics of Visibility ,,Transatlantica” 2008, nr 1,
data publikacji 14 V 2008, URL: http://transatlantica.revues.org/3503 [dostep: 20 X 2012].
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/ na $wiecie”, pragnieniu poszerzania dos§wiadczen / doznan, wynikajacych
z ciekawosci réznorodnych przejawow zycia.

Trzy pierwsze powiesci Witkacego maja wlasciwie identycznego bohatera,
inicjowanego w rozmaite przejawy zycia, a wsrod tych inicjacji przydarza sie
we wszystkich trzech takze homoseksualna'?. Co wigcej, zwykle nastepuje
ona w poczatkowych partiach powiesci (w kazdym razie blizej poczatku niz
konca), zwykle tez jest antycypowana scenami mowigcymi o niewypowia-
danym napigciu erotycznym migdzy gldwnym bohaterem a jego przysztym
kochankiem. Mozna zatem zasadnie poshuzy¢ si¢ pojeciem ,,scenariusza fan-
tazmatycznego” (w dalszej cze¢$ci wywodu wskaze na drugi, ,,.konkurencyjny”
scenariusz fantazmatyczny zwigzany z homoseksualnoscia). Ksiazg Never-
more zatrzymuje Bunga na noc po zapadnigciu zmroku, lecz do zblizenia nie

12 W dramatach analogiczny watek pisarz zawart w Sonacie Belzebuba, sposrdd powie-
$ci najblizszej pod tym wzgledem (a takze w zwiazku z tematem muzycznym) Nienasyceniu.
W pierwszym akcie Babcia rozmawia z Istvanem o Joachimie Baltazarze de Campos de Ba-
leastadar: ,,Ale nie radzitabym ci zbytnio zbliza¢ si¢ do niego. Mdowia, ze jego stosunek do
mtodych ludzi nie zawsze byt pozbawiony tego, co moznaby — jesliby kto chciat — nazywaé
czym$ w znaczeniu...” Mlodzieniec przerywa jej zniecierpliwiony (jak podkreslaja didaskalia),
najwyrazniej rozumiejac aluzj¢ w pol stowa, by rzec: ,,Och — juz mnie na pewno nic si¢ nie sta-
nie. Jestem w tym kierunku zupelnie zimunizowany. Wszystko, co nie jest estetycznie pigkne,
nie istnieje dla mnie zupetnie”. Babcia odpowiada: ,,Niestety — ludzka natura jest taka, ze to, co
w mlodosci wstrgtem nas przejmuje, staje si¢ pozniej namigtnoscia, weiagajaca nas na dno upad-
ku.” To ostatnie zdanie z kolei przypomina konceptualizacj¢ homoseksualnos$ci ze sceny migdzy
Atanazym a Lohoyskim w Pozegnaniu jesieni. S.1. Witkiewicz, Sonata Belzebuba, Warszawa
1925, s. 8. Oczywiscie, po pojawieniu si¢ Belzebuba Istvan ,,jak uwiedziony” za nim podaza.
W drugim akcie, w piekielnej jaskini, ujawniony zostaje ewidentnie falliczny ,,ogon Belzebuba”,
w didaskaliach scharakteryzowany nast¢pujaco: ,,Okazuje si¢, ze Baleastadar trzyma w reku
swoj wlasny gruby, diabli ogon, taki jak u szczura, zakonczony trdjkatnym metalowym hakiem.”
Po tym odkryciu prosi Istvana o odrabanie ogona: ,,Coz robi¢ — zobaczymy, co z tego wyniknie.
Jakas dzika sita prezy mi si¢ we wngtrznosciach. Pecznieje na stalowo. Rozpiera mnie wéciekla
nienawis$¢ zupetnie bezprzedmiotowa. To zdaje si¢ jest czyste zto. (Lokaje wnosza pniaki i sie-
kierg i stawiaja na srodku). A teraz, Istvanie, odrabiesz mi ogon — nie cierpi¢ demonicznych efek-
tow Ill-ciej klasy, nie dostosowanych do ogdlnej sytuacji. Rab — ciekaw jestem, czy mnie zabo-
1i”. Obraz pg¢cznienia i rozpierania metaforycznie przypomina narastajaca erekcje. Ibidem, s. 19.
Do konsumpcji jednak nie dochodzi, Belzebub ogranicza si¢ do deklaracji, ze obaj nie potrzebuja
kobiet, a Istvan wyznaje, ze go kocha (jako Ksigcia Ciemnosci). Znamienny jest lapsus Balea-
stadara: ,,Istvan nie potrzebuje juz kobiet, ani niczego w ogdle. On jest skonczony. [...] Wszyst-
kie kompozycje, ktore mial stworzy¢, stworzyl juz — zaczynajac od sonaty opus pierwszy, az
do homo... jakby tu powiedzie¢: hyperhomogenicznych w swej bezdennej komplikacji i prawie
hypnagogicznych ultramadrygatow i interlubryk — wszystko jest tu”. Ibidem, s. 38. Jednak w sto-
sunku do uj¢é powiesciowych demonizm jest tu ironiczny, ,,tandetny”, takze dlatego, ze Witkacy
bawi si¢ motywem z Draculi. Jesli u Brama Strokera tytulowy hrabia uosabiat I¢k przed nie-
okreslong zaraza czy chorobg przychodzaca ze wschodu (zdaniem niektorych interpretatoréw —
lgk przed Zydami ze Wschodu), u Witkacego Belzebub uosabia m.in. Iek przed ,,zaraza homo-
seksualng”, co zostaje wysmiane. Ponadto Belzebub jest swoiscie ,,niedokonany” — jak Lucifer
Micinskiego, tylko w tonacji buffo — poniewaz sam nie potrafi stworzy¢ dziela artystycznego,
musi postuzy¢ si¢ do tego artysta. Klasyczny mit opowiadal, ze artysta czy jednostka tworcza ma
swoj ,,Cien”, ,,ciemny glos”, ,,Dajmoniona”, ale na ogét w realizacji tego mitu nie uczestniczyt
element homoseksualnego uwiedzenia.
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dochodzi, zaden moment dialogu nawet tego nie zapowiada'®. Drugie ,,noco-
wanie” Bunga przez ksigcia Nevermore jest jednak wzajemnym uwodzeniem.
,Ja tez dzi$ z przyjemnoscia zostalem u ciebie”', mowi Bungo. Gdy Edgar si¢
rozbiera do snu na materacu, Bungo zauwaza erekcje:

— O czym myslates, ze jestes tak podniecony? — spytal ze smiechem Bungo, za-
uwazywszy pewna zasadnicza zmiang u ksigcia. Ten nie odpowiedziat, tylko nagle
przekrecit guzik od lampy, ktora oswietlata nyzg, i spojrzat na Bunga. Bungowi
$miech zamarl na ustach. Twarz ksigcia byta wprost okropna. Usta miat spieczone,
polotwarte w gtupowatym usmiechu, oczy bez binokli, me¢tne, ze zmigszanym wy-
razem zbrodniczej zadzy, niemego btagania i jakiego$ wstretnego smutku.

[...] Ale w tej samej prawie chwili zrozumial [Bungo] wszystko i stalo si¢
z nim co$ tak okropnego, ze nagle zdretwiat z przerazenia. Miewat on czasami
chwile pokus w kierunku czynoéw przeciwnych jego najglebszej istocie, a nawet
zgubnych. Jadac pociagiem na przyktad musiat si¢ czg¢sto trzymac, aby nie siggnac
do kieszeni i nie wyrzuci¢ za okno pienigdzy i koniecznych dokumentow lub zeby
W towarzystwie zacnych matron i powaznych starcoéw nie wymowié nagle jakiegos
dobitnie swinskiego wyrazu. Miewatl tez inne, grozniejsze, dotyczace najwazniej-
szych kwestii jego zycia. W tej chwili pod wplywem wzroku ksigcia poczut pokuse
zupetnie tego samego gatunku. Ale byla ona tak potgzna, tak pociagajaco zbrod-
nicza, ze jednoczesnie pojat niemoznos¢ wszelkiego oporu i ze cos, co moze mu
zwichnaé cate zycie, co decyduje moze o catym jego losie, sta¢ si¢ musi'’.

Zwraca uwage naiwno$¢ czy niewinnos¢ Bunga, poczatkowe niedopusz-
czanie mysli o mozliwej homoerotycznej wigzi. Sama konsumpcja zostaje
»Zgaszona lampa”, czyli pozostaje czyms ,,ciemnym”, ,,niewypowiadalnym”,
a takze ,,cenzurowalnym”. Pod tym wzgledem erotycznie swobodne pioro
Witkcego zatrzymalo si¢ przed pewna granica, niczym pidro Lopego de Vegi
lub autoréw powiesci plaszcza i szpady, ktorzy zwykli kilka wiekow wcezes-
niej ,,opisywac” sceny erotyczne gestem zdmuchnigcia Swiecy lub zastonigcia
okna. Tak jakby nawet narrator nie mogt by¢ swiadkiem pewnych rzeczy
(tak jakby nie mogto by¢ zadnych swiadkdéw), cho¢ moze by¢ swiadkiem
wielu innych'®. Zwracam uwage przy niniejszym cytacie na wzmiankowany
wyzej splot kategorii ,,perwersji”, ,transgresji” (dziatania wbrew sobie, a jed-
noczesnie za swoim wiasnym przyzwoleniem, wyprobowywanie siebie, prze-

13

S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga czyli demoniczna kobieta, oprac. A. Micinska, War-
szawa 1996, s. 44-48.

4 Ibidem, s. 115.

S Ibidem, s. 115-116. Nastgpnie Bungo stawia warunek, zeby uzyli ,,tych” (zapewne pre-
zerwatyw), ktorych Nevermore jednak nie znajduje. Wtedy Bungo, uznajac to za jeszcze wigk-
sza perwersj¢, zgadza si¢ niejako licytujac na ,,okropnosci”, a moze ustanawiajac jakis rodzaj
,,dlugu” u ksigcia.

16 By¢ moze wezesniejsze od znanej nam redakceji tekstu byty pod tym wzgledem ,,$miel-
sze” czy wreez — zupetnie ,,$miate”. Por. komentarz edytorki, Anny Micinskiej: ,,Autocenzurg
zastosowal wreszcie wobec co drastyczniejszych opisdw erotycznych, w istocie pozostajacych
na granicy trywialnosci”. Idem, Nota wydawnicza [w:] 622 upadki Bunga..., s. 493. W wykazie
poprawek co prawda brak adnotacji do tego miejsca powiesci.
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suwanie granic), ,,gry ze Swiatem” i ,,gry/rywalizacji z drugim cztowiekiem”,
rywalizacji na perwersje”. Podkre§lam wyrazenia jgzykowe, kreujace aurg
kryminalna: ,,okropne”, ,,przerazenie”, ,,zgubne”, ,,zbrodnicza”, ,,zwichnigcie
zycia”. Jednoczesnie do sfery libido przynalezy powtarzane kilkakrotnie sto-
wo ,,pokusa” — majace demoniczne konotacje (,,kuszenie”), potwierdzajace
jednakze pewna dyspozycje czy gotowos¢ podmiotu (diabet kusi tym, o czym
wie, ze moze by¢ dla cztowieka pociagajace, interesujace, nieobojetne). Jezeli
wezytywaé wizje (homo)seksualnosci — takze jako czg$é dwcezesnego swia-
topogladu mtodego Witkiewicza — opierataby si¢ ona na dwdch klasycznych
konceptualizacjach!’. Po pierwsze, contra naturam (co prawda tu mamy wa-

17" Mozna przyjaé, ze jest takze i trzecia, o niej przede wszystkim pisze Tomasz Bochenski,
mianowicie budzenie pozadania u obu pici jako wynik hermafrodytycznego wygladu. Badacz
postuguje si¢ okresleniem semivir (dostownie ,,potmezczyzna”, uzualnie ,,zniewiescialy”). Idem,
Powiesci Witkacego. Sztuka i mistyfikacja, 1.6dz 1994, s. 8—10. Semivir funkcjonuje w specyficz-
nych kontekstach u Owidiusza, wlasciwie mozna uzna¢, ze dziata nieco podobnie jak wspodtczes-
ny queer. Sarah Allison Miller komentuje to nastepujaco: ,,He is a grammatical monster («mon-
strum grammatice»), a taxonomical monster («quod non cadit in genus et quod / Non candit in
speciemy), a rhatorical monster («monstrum rhetorice»), a mathematical monster («apud mathe-
ses indemonstrabilie monstrum»), a monster of nature («monstrum nature»), a moral monstrum
(«monstrum morale»), a metaphisical monster («metaphisicum monstrumy), and a monster of
religious laws and ceremonies («monstrum fastorum»). The crucial characteristic for placing the
semivir in each of these categories is precisely his continual transgression of categories, his defi-
ance of the internal laws of grammar, mathematics, morality, etc”. Idem, Medieval Monstrosity
and the Female Body, New York 2010, s. 15. Najlepiej takiemu portretowi zapewne odpowiada
postaé Bellatrix (oraz Macieja Korbowy) z dramatu Maciej Korbowa i Bellatrix. Bellatrix jest
hermafrodyta o ptynnie zmieniajacej si¢ performatywnosci genderowej — mowiagc wspotczesnym
jezykiem — pozostajacym/aca w relacji z Maciejem Korbowa, ktérego ,.bazowy” gender jest
,,meski”, jednak, co ciekawe, w chwilach gdy gender Bellatrix zmierza ku ekstremum ,,mgsko-
$ci”, potrafi on tez ptynnie przechodzi¢ ku biegunowi ,,kobieco$ci”. Nie wydaje mi si¢ rowniez,
aby zachodzita korelacja (w kazdym razie — bardzo $cista) pomig¢dzy aktualnie performowanym
genderem a ,,stylem konwersacyjnym” (mgskim lub zefiskim). Obydwa te aspekty sa niezwykle
oryginalne. Istotnych informacji ,,performatywnych” dostarczaja przede wszystkim didaskalia
do wypowiedzi Bellatrix — i Korbowy, np.: ,,Bellatrix powoli staje si¢ me¢zczyzna; glosem bar-
dziej meskim; glosem coraz bardziej kobiecym; Korbowa nagle wstaje i jak zahipnotyzowany
podchodzi do Rycerza, i caluje go w ten sam kobiecy sposob, tak nie licujacy z jego meskim
wygladem” itd. S.I. Witkiewicz, Maciej Korbowa i Bellatrix [w:] Dramaty, t. 1, oprac. J. Degler,
Warszawa 1996, s. 94 i1 98. A takze: ,,Wykonuje odpowiednie ruchy Oto stang si¢ chtopcem —
oto dziewczynkg — oto dziewczynka — oto chlopcem”. Ibidem, s. 151. Wypowiedz ta zbudo-
wana jest na figurze chiazmu czy odbicia lustrzanego, ktére jednak nie jest doktadne — jak sa-
dzg, planowo: zauwazmy, ze Bellatrix sugeruje, iz z ,,dziewczynki” ponownie moze zmienic¢
si¢ w ,,dziewczynke”. Bellatrix, zalecajac si¢ erotycznie do Teozoforyka, powiada: ,,Mistrzu,
jestes moj. Bede kobieta, mezczyzna, dzieckiem, bede dla ciebie wszystkim — ach, jak marne
jest to stowo — Niczym”. Ibidem, s. 123—124. Teozoforyk nosi wiele znamion portretu Tadeusza
Micinskiego, by¢ moze dlatego Bellatrix kusi go jakas swoista ,,performatywnoscia gnostycka”
(petnia rol genderowych w jednej postaci jako droga do osiagnigcia gnostyckiej Petni) — jakkol-
wiek réwnie dobrze moze chodzié o ,,wielos¢ istnien” w monadystycznej koncepcji filozoficzne;j
Witkacego (,,wielo§¢ w jednosci”), by¢ moze tak nalezy rozumieé poczatkowe partie V aktu.
Jesli nawigza¢ do rozréznienia migdzy hermafrodytyzmem a androginig (w mysl tej koncep-
tualizacji to pierwsze zjawisko jest ,,ani tym, ani tamtym”, to drugie za$ ,,i tym, i tamtym”), to
Bellatrix jest raczej androginem. Chwilami nawet ,,para” w jednym ciele: ,,Ja bylam moim wtas-
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riant odrobing ,,zmodernizowany”, jako ze mowa o ,,istocie”, nie ,,naturze”,
a po drugie, ,,istota” ta zdaje si¢ rozna dla roznych podmiotoéw, nie moze wigc
chodzi¢ o ,,Natur¢” jako kategori¢ ogdlna czy hylozoiczng). By¢ moze: pec-
catum contra naturam. Bez pojecia grzechu trudno bytoby uzasadni¢ demo-
niczng aure, a jest ona celem Witkacego w tej powiesci w ogole, a przy kreacji
postaci ksigcia Nevermore w szczegole. Poza tym obowigzuje tu przekonanie —
czy raczej przynalezne do ,,homoseksualnej paniki”, a wywiedzione z eduka-
cji wmowienie — ze czyny homoseksualne moga dziata¢ jak choroba czy jak
wirus, ktory raz ,,ztapany”, moze nie opusci¢ juz nigdy ciata, niszczac tym
samym zycie nosicielowi'®, Dobitnie ujat to pisarz w Jedynym wyjsciu, zreszta
rowniez nie bez odwotan do homoseksualnosci:

Znane sa wypadki, ze jedno dotknigcie czyjegos$ kutasa zmienia zupetnie §wia-
topoglad danej osoby, jej zamitowania, jako$¢ uczué — i to wzwyz lub wniz, to jest
zupehie obojetne — wszystko zalezy od ,,mentalno$ci” tego samca'®.

Znoéw: taka konceptualizacja jest swoiscie potrzebna Witkacemu, ponie-
waz tylko dzigki tak ekstremalnemu obrazowi moze on uzyskaé wrazenie po-
dejmowania ,,ostatecznego” ryzyka, préba homoseksualna jest tu réwna nie-
omal probie samobdjczej czy eksperymentom na zyciu typu podduszanie sig,
skakanie nad przepascig itp.%.

nym narzeczonym”, mowi. (Ibidem, s. 132). Witkacowska androginia bytaby jednak krokiem
w przdd w stosunku do modernistycznej (mtodopolskiej) androginii, Przybyszewskiego przede
wszystkim. Ponadto przebija tu przekonanie, ze androginia Bellatrix jest niestychanym atutem —
ktdry ona jako taki rozgrywa.W rozmowie migdzy Maciejem a Bellatrix w akcie II dochodzi do
przewarto$ciowania konceptualizacji ,,inwersyjnej”: ,,Chcg, aby$ byla kobieta raz jeden. Czyz
nie widzisz, ze ciebie jedng kocham? Chcg, aby ta faktyczna dwoistosc stata si¢ sama, w jednej
ze swoich stron, naprawde¢ uczuciem odwrotnym”. Na co Bellatrix odpowiada: ,,A wigc zadasz
ode mnie niemozliwo$ci. Pomnij jednak, kto dat ci pierwszy raz poczucie odwrotnosci uczuc”.
Ibidem, s. 125. Uwazam, ze w tym miejscu Witkacy dokonuje ironicznego ,,rozsadzenia” kon-
cepcji ,,inwersji” za pomoca nienormatywnej i niebinarnej performatywnosci genderowej. Bel-
latrix staje si¢ ,,w pelni kobieta” dopiero wtedy, gdy wstapi w nia dusza zmarlej Cayambe. Na
pozor zbliza si¢ to do podstawowej formuty koncepcji ,,inwersji” anima mulieris in corpore virili
inclusa, ale, po pierwsze, taka ,,inkluzja” okazuje si¢ wynikiem metempsychozy czy swoistego
voodoo — a wigc performatywem — a po drugie, ciato Bellatrix nie jest virilis. Chyba w zadnym
innym tekscie Witkacy nie byl bardziej queerowy.

180 obu tych konceptualizacjach pisze Sedgwick, op.cit., s. 94-95. Ciekawe jest pordwnanie
mojej listy stow z Witkacego z wypisem Sedgwick z Billy ’ego Budda Hermana Melville’a (pisa-
nym w 1888 r.): mysterious, kilkakrotnie exceptional, peculiar, obscure, phenomenal, secretive,
dark. Ponadto depravity (resp. natural depravity) oraz wantonnes of atrocity, the mania of an evil
nature. Sa to stowniki do$¢ podobne.

¥ S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. A. Micifiska, Warszawa 1993, s. 72.

2 Moja interpretacja tego watku w znacznym stopniu rozni si¢ od propozycji Justyny Kla-
man, ,,622 upadki Bunga” jako powies¢ inicjacyjna [w:] Czytanie Witkacego, red. A. Czyz,
Siedlce 2001, zwt. s. 57-62. Autorka sytuuje doswiadczenie homoseksualne wobec opisu Elisa-
beth Badinter stawiania si¢ me¢zczyzng jako dowodzenia, ze nie jest si¢ dzieckiem, kobieta
i homoseksualista. Moim zdaniem, scenariusz Bunga zaprzecza przynajmniej temu ostatnie-
mu. Kompletnie watpliwa jest dla mnie teza, ze ,,Opisujac przygod¢ homoesksualng Bunga,
Witkacy zdaje si¢ mimowiednie kopiowac¢ scenariusz pedagogiki homoseksualnej, realizowany
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Posta¢ hrabiego L.ohoyskiego w Pozegnaniu jesieni zostaje wprowadzona
na scen¢ wraz z krotka charakterystyka pod szyldem ,,informacja”:

Byl to w ogole wspaniaty, rasowy dryblas, zbudowany jak grecka rzezba. Pie-
nila si¢ w nim dzika sita zycia i che¢ uzycia wszystkiego za wszelka ceng. Mogt
sobie zafundowac¢ zon¢ z dowolnie wysoko postawionej rodziny: Burbondéw czy
Wittelsbachow; na razie jednak wolat swobodg, ktérej uzywat drugi rok dopiero,
po $mierci ojca, tyrana, w stylu co najmniej XVI wieku. Atanazego lubit bardzo.
Czasem, zdawalo sig, kryt poza tym co§ jeszcze... Ale na razie stosunki ich byly
czyste i bezinteresowne?!.

Po pierwsze wigc uzyskujemy wspominang wyzej przy poprzedniej narracji
powiesciowe] sugesti¢ wiszacego w powietrzu homoerotycznego napigcia®.
Po drugie, styl zycia Lohoyskiego — dos¢ podobnie jak Nevermore’a zreszta —

scharakteryzowany jest we wskazywanych wyzej kategoriach dekadencko-
-dandysowskich. Po trzecie, konceptualizacja homoseksualnosci odbywa sie
tu poprzez state kulturowe ,,hasto wywolawcze” closetu — przymiotnik ,,gre-
cki”. Po czwarte, godna namystu jest do$¢ jawnie psychoanalityczna sugestia
o narodzinach kompleksu dekadencko-dandysowskiego w wyniku odsunigcia
»wladzy ojca”, patriarchatu, superego®. Roéwniez Genezyp Kapen na dobre
rozpocznie ,,swobodg” (u)zycia tuz po $mierci ojca, cho¢ za jego swoistym
btogostawienstwem z toza $mierci (obejmujacym co prawda relacj¢ hetero-

przez dawne ryty ludow pierwotnych”. Ibidem, s. 61. Po pierwsze, w scenie Nevermore—Bungo
nie ma nic ,,pedagogicznego”, po drugie, z powyzszym powiazane, ,,pedagogicznos¢” ludow
pierwotnych” zakladata stosunek podrzg¢dnosci zwigzany z wiekiem — Nevermore i Bungo sa
prawdopodobnie réwiesnikami i cho¢ rywalizuja o demonizm, jest to relacja partnerska. Sadze,
ze autorka artykulu ma nikle pojgcie o homoseksualnosci i czerpie je wylacznie z ksigzki Ba-
dinter (nieposwigconej zreszta homoseksualnosci tylko ,,meskosci”), tu aplikujac je na zasadzie:
u Witkacego wystepuje homoseksualnos¢, Badinter pisze o homoseksualnosci, wige pewnie pi-
sza o tym samym. Otdz nie.

2 S.I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, s. 51-52. Jawne nazwanie homoseksualno$ci Lo-
hoyskiego nastgpuje dopiero na s. 127 (,,Nawet Lohoyski, ktory jako antysemita i homoseksu-
alista nie cierpial Heli, wcielenia kobiecosci w zydowskim wydaniu, wstrzasnigty byt do glebi
jej pigknoscia”.). Formuta ,,jako homoseksualista” sprawia wrazenie, jakby narrator postawil tg
sprawe juz wezesniej dos¢ jasno i do takiego postawienia obecnie nawiazywal. Zapewne jednak
opis hrabiego, podany w ,,informacji”, przez wielu ,,nieuprzedzonych” czytelnikoéw mogiby by¢
odebrany jako niestwarzajacy takiej sugestii.

22 Nastepnie, wciaz przed konsumpcja: ,,Tak — nie wiadomo, co zrobig, o ile ulegne L.ohoy-
skiemu i zazyj¢ kokainy. Ale w tej chwili kocham Zosig¢ i przysi¢gam, ze nigdy jej nie zdradzg”.
Ibidem, s. 175. Poprzez figurg syllepsis ,erotyczne ulegnigcie” zostaje tu utozsamione z zazy-
ciem kokainy, a to z kolei powtarza konceptualizacjg¢ ,,aktu wysokiego ryzyka”, obecng wczes-
niej w Bungu.

2 Pod tym wzgledem zbiezny jest w Nienasyceniu watek kary ojcowskiej i normatywnej
pedagogiki przez niego zaordynowanej: ,,By¢ bydlgciem bezpamigtnym cztowieczej godnosci,
wpajanej mu a) przez ojca na wakacjach, b) przez pania Czatyrska, podupadly arystokratke
o ksiazgcych pretensjach, u ktérej mieszkat na stancji, ¢) przez profesoréw i d) specjalnie wznio-
stych, ponurych kolegéw, ktorych mu dobrat na zadanie papy sam dyrektor”. S.I. Witkiewicz,
Nienasycenie, s. 42. W obu wypadkach pedagogiki te okazuja si¢ nieskuteczne. Por. tez ,,Jednak
u podstawy wszystkich poczatkow czegokolwiek badz w jego zyciu byt ojciec...”. Ibidem, s. 43.
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seksualng wylacznie). Scena erotyczna pomigdzy Atanazym i L.ohoyskim opi-
sana jest w kategorii przezwycigzania obrzydzenia i skojarzenia z zoofilia:

,,Wszyscy uwzieli si¢ na mnie. Niedtugo zwierzgta zaczna si¢ we mnie kochac¢” —
myslat ze smutkiem Atanazy, gtadzac Lohoyskiego po jasnych, krecacych si¢ wto-
sach?,

Oraz:

[...] a potem zaczely si¢ dziac rzeczy straszne, w ktorych strasznosci ,,odstrasznio-
nej” (jak zmija z wydartymi jadowitymi z¢bami) znalazla si¢ gdzies, jak dziwna,
a wstretna przy tym perta na dnie okropnej migszaniny obrzydliwych przedmiotow
($mieci, odpadkéw ze sklepu rzezniczego, ekskrementow czy diabli wiedza czego) —
znalazta sie rozkosz ptciowego orgazmu®.

Caly ten jezyk doskonale podpada pod kwalifikacje ,,abiektalnego™?.
(Uzupehijmy: podobny, cho¢ moze odrobing stabszy jezyk ,,wstretu” zosta-
je uruchomiony w scenie seksu sadomasochistycznego, heteroseksualnego;
potwierdzatoby to przypuszczenie, ze Witkacy wprowadza ten jezyk nieko-
niecznie z jakichs ,,seksistowskich” powodow — to jest najwyzej skutkiem
ubocznym — lecz dlatego, Zze nie potrafi inaczej podkresli¢ aury ,transgres;ji”
1 ,,perwersji”’). Zreszta, po opadnigciu narkotykowego ,,haju”, polaczonego
z seksualnym spelnieniem, uczucie wstretu — dostownie nazwane — w Atana-
zym powraca®’, pomieszane z fascynacja zagadka. Jednoczesnie, podobnie jak
w Bungu, uruchomiony zostaje jezyk ,,pokusy”, tutaj wyrazony nieco inaczej,
bardziej po freudowsku, jako powolne wydobywanie na jaw czegos$ ,,ciemne-
g0” 1 ukrytego (id?), co narrator nazywa ,,dziataniem katalitycznym”:

Lohoyski wprost fizycznie, mimo wstrgtu Atanazego do jego erotycznych za-
pedow, oddziatywat na niego katalitycznie, budzac w nim z uspienia jakies$
potwory, ktore przeciagaly si¢ rozkosznie po dtugim, przymusowym $nie*.

Taka konceptualizacja, taczaca przezwyci¢zanie pozornie zewngtrznego
wstretu, odczuwanego jednak jako co$ gleboko ukrytego w podmiocie, zdaje
si¢ dobrze odpowiada¢ neologizmowi Lacana ,,ekstymny”, przeciwstawiane-
mu ,,intymnemu”, uruchamiajacemu gr¢ pomigdzy przyjemnym i nieprzyjem-

2 Pozegnanie jesieni, s. 210. Ponadto padaja okreslenia ,$winstwo”, ,,wstret”,

,,0brzydzenie”.

% Ibidem, s. 234.

% J. Kristeva, Potega obrzydzenia, przet. M. Falski, Krakow 2007.

7 Wziat jego reke i uscisnal mocno. Atanazy wyrwat mu si¢, nie ukrywajac wstretu”.
S.I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, s. 240. Po powrocie do domu, po zasni¢ciu zony Zosi,
w t6zku czyta ,,ze wstretem nudng apologi¢ homoseksualizmu Gide’a”. Ibidem, s. 244. Scena
pomigdzy Lohoyskim i Atanazym zostata do§¢ gruntownie zreinterpretowana w filmowej wersji
Pozegnania jesieni w rez. Mariusza Trelinskiego (1990). Po pierwsze, usunigto zupetnie abiek-
talng aurg i jezyk ,,wstretu”, po drugie, w wyniku scenariuszowych skrotdw urasta ona do rangi
jednej z najwazniejszych w filmie, w powiesci za$ nie ma tak pierwszoplanowego znaczenia.

B Ibidem,s. 211.



Dwa homoerotyczne scenariusze fantazmatyczne Witkacego 49

nym, ,,plaisir i déplaisir (ce qui m’est le plus intime est justement ce que je suis
contraint de ne pouvoir reconnaitre qu’au dehors™?, precyzuje psychoanali-
tyk). Interesujaca jest opisana przez Witkacego bitewka na pojecia, abiektalny
jezyk Atanazego Lohoyskiego konsekwentnie rozbraja persewerowanym po-
jeciem ,,przyjazni”, niekiedy ,,prawdziwej przyjazni” (oczywiscie pociagaja-
cej stosunki erotyczne). Witkacy jako narrator jest zatem swiadom mozliwosci
dwéch , konkurencyjnych” jezykoéw opisu i doprowadza do ich konfrontacji.
Poza tym zderzeniem jezykow, wynikajacym z opisu do$wiadczenia homo-
seksualnego, ktére mozna by nazwaé ,,wewngtrznym”, tj. doswiadczanym
przez glownego bohatera, opisywanym przez monologi wewngtrzne, jest tez
w powiesci homoerotyzm ,,zewngtrzny” (powiedzmy: obserwowany). Trakto-
wany jest on duzo ,,naturalniej” przez narratora i bohateréw, co by¢ moze wy-
nika z czytelnego przypisania Lohoyskiemu etykiety ,,homoseksualista” jako
trwatej dyspozycji. O zaaranzowanej przez — czy: dla — hrabiego orgii mowi
si¢ wigc: ,,Tam tez maja by¢ jacys mtodzi goérale dla Lohoyskiego. Moze-
my potem pdj$é poogladaé ich. Cwierk obiecat zostawi¢ szparke w firance™.
Charakterystyczne, ze ten neutralniejszy jezyk pojawia si¢ po ,,przejsciu”
tego ,,straszliwego doswiadczenia” przez gtownego bohatera. Jakby zgod-
nie z porzekadlem o diable, co ,.nie taki straszny”. Jakby ,.ekstymne” stracito
rdzen ,,tymne”!, zredukowato si¢ wylacznie do przedrostka ,,eks-”, tego co
zewngtrzne.

Podobna teza pada w Nienasyceniu: ,,Homoseksualizm byt od dawna juz
dozwolony i bardzo stracit przez to na sile’2. Jakiej sile? — Konstytutywnej
sile konstrukcji ,,transgresji”.

Homoseksualno$¢ Putrycydesa Tengiera zostaje wczesnie ,,dana” czytel-
nikowi, wlasnie z zacytowana wyzej informacja. Sam kompozytor potrafi na-
zwaé swoja ,,perwersje’**. Nie homoseksualnos¢ jest tu bowiem perwersja —
w mysl tezy o ,,straceniu na sile” — wobec tego Witkacowska logika wymaga
nadbudowania ,,perwersji” na zneutralizowanym juz materiale. Motywacje
Tengiera mozna przenie$¢ na poziom meta swiatopogladu powiesci:

2 J. Lacan, D un Autre a l’autre, Paris, 2006, s. 225.

30 Ibidem, s. 302. Por. tez opis ,,orgii”, s. 313-314. Scena ,,zbratania” hrabiego z chtopami
poprzez seksualnos¢ wydaje si¢ antycypowac pdzniejsze Gombrowiczowskie ,,bratanie z parob-
kiem”, ktore, jak narrator dobitnie usitowat podkresli¢, a wielu komentatorow za nim powtorzy-
1o, byto ,,nieseksualne” (nichomoseksualne). Za Sedgwick powiedzielibysmy jednak, ze byto
,.seksualne”, homospoteczne i ,,paranoiczne”, z wyparciem (homo)seksualnosci.

31 Etymologicznie to timus stanowito sufiks superlatywny. Intimus oznaczalo pierwotnie
najglebsza czgs¢ jakiegos$ ukrytego organu cielesnego.

2 S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 47.

3 T. Bochenski (op.cit., s. 134) uwaza watki homoerotyczne w Nienasyceniu za ,,adaptacj¢”
fragmentéw Bunga. Jednak rézni te powiesci Ow dystans wobec tego, co stanowi materiat dla
transgresji”. Postawg Tengiera ponadto interesujaco okresla badacz jako karykaturg greckiego
nauczyciela i parafraze Platonskiego Fajdrosa.
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Zadza czystosci i wzniostosci, tej mozliwej jedynie po dokonaniu jakiegos [ja-
kiez miat pod r¢gkg mozliwosci, jak nie te pseudohomoseksualne uwiedzenka?]
wysokiej marki $winstwa, ukluta go bolesnie w podsercowe okolice™.

Lubi on uwodzi¢ mtodziencédw, ktdrzy nie przeszli jeszcze inicjacji sek-
sualnej w ogdle, lecz on sam zaktada, ze libido ich zasadniczo obsadzi w roli
obiektéw kobiety. Podnieca go, ze do kobiet beda szli juz po jego ,,lekcji”.
Pijany Genezyp styszal to wynurzenie, mimo to jakby wiedziony pod$wiado-
mym — ekstymnym? — pragnieniem, nast¢pnego dnia udaje si¢ do domostwa
Tengiera, wierzac, ze éw inicjuje go w tajemnice Zzycia — i sam zaczyna in-
scenizowa¢ spektakl uwodzenia®. Robi to, uruchamiajac w sobie abiektalny
jezyk (,,obrzydliwe”, ,,obce”, ,,niewspoimierne”, ,,ohydny ogien” oraz specjal-
nie na t¢ okazj¢ utworzone neologizmy ,,«wstretliwosci», «ohydliwos$ci» — nie
ma na to wyrazu ani odpowiedniej transformacji koncodwki”>¢), wzmocniony
pragnieniem metaforycznego ,,zwymiotowania wszystkiego™’, i wspomina-
jac mtodziencze doswiadczenia masturbacyjne z kuzynem. Zreszta prawdopo-
dobnie wlasnie abiektalng logika nalezy motywowaé nadanie postaci kompo-
zytora cech kalectwa, spotggowanych przez informacje, ze przy podnieceniu
ptciowym wydzielat zapach grzyba — musi by¢ obrzydliwy, gdyz obrzydliwa
musi by¢ inicjacja homoseksualna, w przeciwnym wypadku nie bytaby prze-
ciez perwersyjna.

Oprocz opisanego wyzej gldwnego ,,scenariusza fantazmatycznego” ho-
moseksualnej inicjacji w drodze ku Demonicznej Kobiecie mozna w (pisar-
skiej) wyobrazni Witkacego wskazaé takze drugi. Nie powtarza si¢ on jed-
nak w roéznych tekstach we wzglednie tym samym ksztalcie, wymaga raczej
rekonstrukcji. Jego podstawowaq strukturg jest figura trojkata z dwoma mez-
czyznami pozadajacymi tej samej kobiety i angazujacymi si¢ w akt homo-
erotyczny, na ogdt masturbacyjny i we wezesnym wieku. Jezeli przyjac¢ za
René Girardem®, ze ,,pozadanie trojkatne” — na ogét w postaci rywalizacji

3 S.1. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 116.

3 Genezyp przysunat si¢ do Tengiera i wziat go za r¢ke (tamten drgnat). Po co czynit to?
Po co ktamatl? Czy to on byl wtasnie tym, ktory t a k postgpowal? Bez watpienia nie — a jednak...
O — straszna jest komplikacja niektorych osobnikéw”. Ibidem, s. 62.

36 Ibidem, s. 64.

37 W logice abiektalnej, opartej na metaforach jedzenia i wymiotowania, wygladatoby to
tak: akt homoseksualny jest swoistym podraznieniem, jak piérko w womitorium, wywotuja-
cym oczyszczajace wymioty i pozwalajacym otworzy¢ nowy rozdziat ze zdrowym zotadkiem:
,,Ucieka¢, nic nie udawac, nie znaé jego, ach — moc nie znaé¢ nawet tamtej kobiety — och, méc
zwymiotowa¢ wszystko i kochaé jaka$ mata, biedna, swojska panienke”. Ibidem.

38 R. Girard, ,, Pragnienie tréjkatne” [w:] Klamstwo romantyczne i prawda powiesciowa,
przet. K. Kot, Warszawa 2001, s. 7-57. Badacz pisze o bohaterach Stendhala: ,,Wigkszo$¢ opi-
sywanych przez Stendhala pragnien jest taka, ze sam posrednik rowniez pozada czy mégtby po-
zadac ich przedmiotu: pragnienie — rzeczywiste lub domniemane — sprawia wregcz, ze przedmiot
staje si¢ w oczach podmiotu nieskonczenie bardziej godny pozadania. Posrednictwo wzbudza
kolejne pragnienie, identyczne z pragnieniem posrednika. Mozna by powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia z dwoma rywalizujacymi ze soba pragnieniami. Posrednik nie moze juz stanowic¢
wzoru do nasladowania, nie stanowiac jednoczesnie — chocby pozornie — przeszkody”. Ibidem,
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dwdch mezezyzn o jedna kobiete — jest podstawowa figura (zachodniej) nar-
racji o mitosci, to Witkacy przekracza ten schemat w kierunku, ktérego Gi-
rard nie opisal — uzupehienie to zawdzigczamy Eve Kosofsky Sedgwick?.
Stanowigca niejako podstawe trdjkata rywalizacja miedzy mezczyznami ma
wedlug badaczki charakter homospoleczny, przy czym przymiotnik ten nie
musi, cho¢ moze, odnosi¢ si¢ do relacji erotycznej, przede wszystkim jed-
nak wyraza pragnienie budowania meskiej wiezi jako podstawy stosunkoéw
spotecznych. Kobieta jako wierzcholek trojkata najczgsciej jest albo biernym
obiektem rywalizacji (i zdobyczy), albo, tak czy owak, znajdujacym si¢ poza ta
homospoteczng wigzig inwazyjnym, ,,demonicznym” obiektem — tak wtasnie
w wypadku Witkacego. Doswiadczenie homoseksualne wpisane w taki trojkat
nie prowadzi do zanegowania samej heteropatriarchalnej struktury spotecznej,
gdyz nie kontestuje meskiej wigzi jako socjotwoérczej; kwestionuje natomiast
wpisane w wyj$ciowa postac trojkata pozbawienie pojec¢ rywalizacji i spotecz-
nosci aspektéw erotycznych (zwyczajowo przerzucanych niejako na ,,wierz-
chotek”, a wigc — kobiete, automatycznie tym samym pozbawiong Socjotwor-
czej mocy®). W Pozegnaniu jesieni trdjkatne relacje zostaly jednak takze
interesujaco zrekonceptualizowane, poniewaz o ile trojkat Atanazy—Prepu-
drech—Hela jest modelowy, trojkat Atanazy—t.ohoyski—Zosia reprezentuje to,
co nazywam tu osobistym scenariuszem fantazmatycznym Witkacego, o tyle
najmniej typowym trdjkatem jest Hela—Zosia—Atanazy: Witkacemu udato sig¢
niejako podmieni¢ plcie w tradycyjnym modelu, gdzie kobiety wchodzg na
miejsce zarezerwowane dla me¢zczyzn, budujac ironicznie rywalizacyjna, lecz
takze erotyczng wigz, wychodzac z rol kobiet-wierzchotkow trojkata (Zosia
z roli biernego obiektu do zdobycia, co podkresla tez nazwisko ,,Ostabedzka”,
Hela z roli demonicznej inwaderki), a na to miejsce przesuwajac Atanazego.
Znamienne, ze aby osiagnac ten efekt, pisarz rozrysowat scen¢ lesbijska. Wy-
nika to najpewniej z jego przekonania o transgresyjnym charakterze homo-
seksualnosci, ktéra w tym wypadku shuzy podkresleniu transgresji w obrebie
pozadania trdjkatnego, stanowigcego alegoryczny model stosunkow spotecz-
nych. Trzeba jednak podkresli¢, Ze scena ta stanowi epizod, co uwyraznia si¢
w zestawieniu jej chocby ze scena migdzy Atanazym a L.ohoyskim. Najwczes-

s. 13. Nasuwa si¢ skojarzenie — w zwiazku z uzywanym przez Girarda pojgciem ,,przedmiot”
(pozadania) — z zabawga dziecigca, przebiegajaca wedlug schematu ,,chcg miec t¢ zabawke bo
on(a) ja ma”; by¢ moze taka jest ontogeneza ,,pragnienia trojkatnego™? Girard, jak komentuje
Kosofsky Sedgwick, w ogodle nie pisze o homoseksualnosci, jednak w $§wietle dawnych mitow
na jej temat owo upodobnienie — jako narcystyczne odbicie lustrzane — przydawatoby tej
mesko-meskiej relacji komponentu ,,homoseksualnego”. Oczywiscie teza o homoseksualnosci
jako pragnieniu narcystycznym od dawna jest zdyskwalifikowana, m.in. takze przez Kosofsky
Sedgwick.

¥ E. Kosofsky Sedgwick, Meskie pragnienie homospoleczne i polityka seksualnosci, przet.
A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9—10, s. 183—185.

40" Por. rol¢ kobiet podczas rewolucji spotecznych, szczegolnie w Nienasyceniu.



52 Piotr Sobolczyk

niejsze w swojej ontogenezie*' seksualnej (i chronologii powiesci) doswiad-
czenie homoerotyczne miat Genezyp Kapen, gtowny bohater Nienasycenia.
Byt to grzech wczesnej masturbacji z kolegg Toldziem, w ktorej to relacji juz
pojawita si¢ dialektyka ,,wstretu” 1 wyparcia:

Wszystkiemu winien byt (potem oczywiscie) Toldzio. Ale przedtem byt wilas-
nie tym najblizszym, przyjacielem najistotniejszym, ktory posiadt pierwszy dziw-
ng tajemnicg zlowrogiej rozkoszy i raczyt nauczy¢ jej Zypka. Ale czemu potem
tak bardzo nie lubiat go Zypek. Trwato to dwa lata z przerwami. Ale pod koniec
drugiego roku przyjazn ich zaczela si¢ psu¢. Moze wilasnie dlatego. W tym czasie,
w zwigzku z tajemniczymi rozkoszami, wystapity nowe jakies objawy... Zypcio
przerazil si¢. Moze to jaka$ straszna choroba? Moze kara za grzech?

W tym czasie rowniez matka wbrew woli ojca zaczeta go uczy¢ religii. O tym
nie byto tak jednak mowy, jako o jednym z grzechow. A mimo to zawsze czut Zyp-
cio, ze oddajac si¢ praktykom Toldzia, popelnia co$ dziecinnie ,,niedzentelmen-
skiego”, co$ zlego. [...] Zdecydowat si¢ na krok stanowczy: z odwagg skazanca
poszedt do ojca i opowiedzial o wszystkim. Zbity straszliwie i przerazony gorzej
niz biciem perspektywa zidiocenia, zawziat si¢ w sobie i zaprzestal ohydnego pro-
cederu®.

Opis powyzszy mozna by okresli¢ — ryzykujac jednak popadnigcie w pro-
cedure ,,neutralizacji” — jako przede wszystkim masturbacyjny, homoero-
tycznos¢ jego za$ jako ,,naturalny epizod” w rozwoju libido. By¢ moze tak
konceptualizowat to sam Witkacy. Teorie o grzesznosci masturbacji i jej moz-
liwych skutkach zdrowotnych cytuje wszak — z dwczesnych rozprawek nt.
seksualnosci lub z doxy — bardzo doktadnie®.

To okropne, zaiste, przyzwyczajenie bywa przyczyna niestychanych klesk
i nieszczg$¢ nie tylko pojedynczych osob, lecz takze catych rodzin, pokolen i na-
wet narodow. [...] Smutnym jest zwlaszcza ten fakt, iz wsréd mtodziezy wstrgtne
to przyzwyczajenie rozszerzyto si¢ obecnie do niebywatych rozmiarow

— pisat anonimowy polski kompilator kilku naukowych dziet z zakresu seksu-
ologii europejskiej w dzietku, ktérego trzecie wydanie ukazato si¢ doktadnie
w roku 1930, jak Nienasycenie*. Zastosowana w powiesci retoryka nie po-
zwala jednak oceni¢, czy gniew ojca wzbudzila sama masturbacja, czy homo-
erotyczna zazylo$¢ z réwiesnikiem (czy jedno z drugim). Mozna natomiast

41 Sam pisarz niejako podsuwa taki jezyk. Por. ,, Tylko usta, usta... Genezyp nie mogt jej

nawet zauwazy¢ istotnie swymi narzadami poznania zycia w ich obecnym stadium rozwoju”.
S.1. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 38.

42 Ibidem, s. 17-18. Por. tez s. 37. W scenie z Tengierem obwinienie zostaje powtdrzone:
~Wszystkiemu winien byt Toldzio, ktéry mu juz wezoraj z detalami zreferowat cata
t¢ historig. Juz wtedy ogarnglo Genezypa niezdrowe podniecenie. Ale Toldzio nie byt winien
teraz, tylko duzo dawniej”. Ibidem, s. 63. Por. tez s. 75, 222.

4 Por. Grzechy mlodosci. jak uchronié¢ siebie od przedwczesnego wyciericzenia i upadku sil,
oprac. i przet. W.W., Wilno 1930 (wyd. III), zwt. rozdz. 7 Onanizm, s. 39—65.

“ Ibidem, s. 39.
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przyjac, ze w narracji o ,,rozwoju libido jako niezaspokajalnej sity popedowe;j”
— tym moze by¢ tytutowe ,,nienasycenie” takze — jest to akt konstytutywny
czy doswiadczenie progowe: pierwsze ucigcie (swoista kastracja) drogi do
spodziewanego ,,nasycenia”. (Mniegjsza juz o to, czy ,,nasycenie” w §wiatopo-
gladzie Witkacego jest w ogole mozliwe, czy tez byloby mozliwe, gdyby we
wczesnym etapie ontogenezy nikt go nie przerywal, Freud jednak replikowal-
by, ze nie ma mozliwosci, aby kto$ go nie przerwat i nie ,,naznaczy!” jakims
kompleksem czy poczuciem winy, takim czy innym). Nawet przy pierwszym
zetknigciu z niewatpliwie intrygujaca ksigzng Irina, Genezyp niespodzianie
mysli: ,,«Chociaz, kto wie, czy nie wolatbym z tamtymi» — pomyslat niejasno
na tle mglistego obrazu zabronionej mu przez ojca, niewyobrazalnej nawet
w przyblizeniu oficjalnej rozpusty”®. ,,Tamci” to prawdopodobnie Toldzio
i inni obecni me¢zezyzni. W kolejnej scenie salonowej zazdro$¢ w stosun-
ku do Toldzia narasta — o wrazenie, jakie robi w salonie, oraz o jego szepty
na ucho ksigznej — wreszcie trojkat materializuje si¢ jako figura po wyjsciu
gosci: ,,wyszli wszyscy «outsiderzy» i zostato tylko ich troje: Ona, Zypcio
i kuzyn, Nastepnie dochodzi do proby zblizenia we troje, jednak Irina od-
suwa Kapena (zamyka go w tazience, skad moze tylko podgladac¢¥’): ,,Ohydny
kuzyn Toldzio, onanistyczny profesor z lat dziecinnych, posiadat ja wtasnie
(nie posiadajac si¢ z radosci) na matym lezadetku™*®. Podgladanie Toldzia
z Iring potaczone z voyeurystyczng masturbacjg wydaje si¢ niemozliwa proba
powtodrzenia dawnej dziecigcej masturbacji jako ,,aktu rownosci”; to kobie-
ta bowiem, w tej logice, wprowadza ,,nierdéwnos¢” i ,,rywalizacje”. Wladze
(przewage, ktora staje si¢ wiadza) nad gtdwnym bohaterem ma — zgodnie z lo-
gika pierwszego ,,scenariusza fantazmatycznego” — ,,inicjujacy” (stad istotne
znaczenie, poza efektem komicznym, okreslenia ,,onanistyczny profesor”).
Takze trojkat® z Jedynego wyjscia — Izydor—Rustalka—Marceli — ma w swojej
genezie maturbacyjne do§wiadczenia homoseksualne:

Zajrzeli do encyklopedii razem, szukajac stowa ,,Bythos”, i twarze ich zetknetly
sig, jak kiedy jako mali chlopcy onanizowali jeden drugiego.

Ilez przezy¢ piekielnych zawdzigczali temu onanizmowi. Taz to, panie, dla nie-
ktorych typow, ale tylko dla niektérych — prosze nie braé ztego

4 Ibidem, s. 40.

4 Ibidem, s. 242.

47 T. Bochenski (op.cit., s. 137) zauwazyt tu odwrocenie watku obecnego wezesniej w Bun-
gu, gdzie Akne zamyka kapelmistrza, by podgladat jej stosunek z Bungiem.

% S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, s. 248. Okreslenie ,,onanistyczny profesor”, oprocz tego,
ze jest prze$mieszne, wpisuje si¢ w zarysowany lekka reka projekt ,,pedagogiki” (i antypedago-
giki) w powiesci. Blonski (op.cit., s. 762) przyrdwnatl powiesci Witkacego do ,,powiesci pedago-
gicznych”, oczywiscie nauka idzie w inny las (scena migdzy Zypciem a Tengierem dokonuje si¢
w lesie). O pedagogii wspominat tez cytowany juz Bochenski.

4 Por. ,,Sam Izydor to uczynit, tworzac przez zle pojeta wzniostosé ten duchowy trojkat
malzenski”. S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, s. 96.
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przyktadu i bron Boze nie zaczynaé branzlowacé si¢ dla zdo-
bycia genialnosci, jest zrodlem wszechwiedzy i tworczosci na zycie cate™.

Mozna by uzupehic — prawdopodobnie takze zrodtem kompleksu erotycz-
nego, kazacego pozadaé tej samej kobiety; masturbacja wzajemna upodab-
nia si¢ do aktu rywalizacji, ,,wyS$cigu” (zreszta, jak wiadomo, jedna z formut
masturbacji dziecigcej jest ,,na wyscigi”), takze w kwestiach filozoficznych
1 artystycznych pdzniej. Inny opis miodzienczej relacji nie méwi o mastur-
bacji i zdecydowanie pozbawiony jest wzniostych (jak mniemam) powiazan
z ,,tworczoscia” 1 ,,wszechwiedza”:

Jedyny przyjaciel i najistotniejsza, najbardziej z jego tworczoscia zwigzana
kochanka jako jedno ,,stadto” (o, jakiez paskudne stowo!) — ,,stado zastygnigte
w sadle” — czut smak i zapach tej kombinacji w nosie i na ustach. Tym bardziej
odczuwat to podwdjnie cielesnie Marceli, ze z Izydorem dokonali, jako dzieci jesz-
cze, snobistycznej proby homoseksualizmu a la parka ,,Oskar Wilde — lord Alfred
Douglas” — mieli po kilkanascie lat wtedy i to obu oduczylo na cale zycie od bla-
kania si¢ po nie swoich drogach®'.

Czy réznica w ocenie tych zachowan wynika z tego, ze pierwszy opis do-
tyczy masturbacji, drugi zas — jakiegos ,,dalszego kroku”, petiejszej formy
stosunku? Logike takiego fantazmatu mozna okresli¢ jako odwrocenie roz-
powszechnionego przekonania nt. ,,genezy homoseksualizmu” jako poraz-
ki w relacji z kobieta; tu relacja z kobieta jest niejako wynikiem ,,porazki”
w relacji z mezczyzna (chlopakiem), filozoficznie czy spotecznie ,,pozadane;j”,
libidynalnie w pelni niemozliwej. Odpowiada to klasycznemu ujeciu ,,me-
skiej wiezi homospotecznej” jako trojkata z nieobecna kobieta, zapropono-
wanemu przez Eve Kosofsky Sedgwick®>. W tym wypadku brak informacji,
kto byt ,,inicjujacym”, dlatego tez, jak si¢ wydaje, w tej fabule gtowny bo-
hater nie doznaje upokorzenia ze strony rywala (trudno mi ocenié, czy moze
by¢ odwrotnie)®®; ponadto Rustalka jest najmniej demoniczna ze wszystkich
opisywanych tu kobiet. Oba zarysowane ,,scenariusze fantazmatyczne” nie
musza si¢ zreszta wykluczaé, przeciwnie — moga si¢ krzyzowaé. Zblizenie
Bunga i Nevermore’a w 622 upadkach... takze posiada domknigcie ,,trojkata”
w postaci ich rywalizacji i obopdlnej fascynacji paniag Akme. Brak tu nato-
miast watku ,,ontogenetycznego”, nie mozna powiedzieé, ze ,,homoerotyczna
masturbacja stworzyta kobiete jako obiekt rywalizacji”, przeciwnie, niemoz-

0 Ibidem, s. 104.

U Ibidem, s. 89.

2 E. Kosofsky Sedgwick, op.cit.

3 Emilia Dabrowska nazywa obu bohateréw sobowtdrami, ktdry to motyw przynalezy
zreszta do tzw. mitologii homoseksualnej. Idem, Sztuka albo zycie, s. 103: ,Rustalka Ideyko
buduje swoje malzenstwo oraz wiaze obu pandéw w zasuplany wezel, w ktorym jeden jest so-
bowtdérem drugiego”. Taka interpretacja czyni z Rustalki strong aktywna, oba meskie ramiona
trojkata zas — pasywnymi. Oznaczatoby to odejscie od modelu Kosofsky Sedgwick ,,mgskiego
pragnienia homospotecznego”, acz wciaz bytoby zgodne z Girardowskim ,,pragnieniem trojkat-
nym”. O sobowtdrach tez s. 171-172.
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nos¢ speknienia obu mezczyzn z Akme kieruje ich ku wzajemnemu aktowi —
tak jakby 6w miat odpowiednio przekierowac erotyczny trojkat ku relacji
dwuosobowo-dwuplciowej. W Nienasyceniu, od biedy, takze motywacja Ten-
giera jako bytego kochanka Iriny Wsiewotodowny w stosunku do kandydata
na nowego jej kochanka (i, wolno si¢ domysla¢, réwniez w stosunku do po-
przednich mtodych kandydatéw na jej kochankow), tworzy swoisty trojkat.
Ojciec Genezypa, takze byly kochanek ksieznej, zakazujacy synowi relacji
z Toldziem, lecz w ostatnim tchnieniu kierujacy go w ramiona Wsiewotodow-
ny, takze wpisuje si¢ w szczegolnie skomplikowany (jako Zze ojcowska ak-
tywnoscig w stosunku do syna nie jest masturbacja, tylko jej zakaz; ,,zakaz”
traktuj¢ takze jako ,,akt seksualny”) wariant powyzszego trdjkata.

W Jedynym wyjsciu realizuje si¢ tylko drugi ze wskazanych ,,scenariuszy
fantazmatycznych”, jednak pisarz zawart tam takze nowa, wczesniej nieobec-
na, konceptualizacj¢ homoseksualnosci®*. Po pierwsze, Witkacy parokrotnie
uzywa — wczesniej nieobecnego w jego dyskursie — wyrazu ,,pederasci”,
trudno mi okresli¢, czy ze swiadomoscig jego niefortunnosci (w sensie, pri-
mo, nieadekwatnos$ci, secundo, obrazliwosci): ,,pewne jest to, ze u podstawy
wszelkich koncepcji religijnych jest cos nieokreslonego (mana — dla pedera-
stow ,,peda”)”**; oraz przypisek do pojecia ,, WIELKIE MANA”: ;W analogii:
manicure i pedicure, byloby (dzwigckowo tylko, oczywiscie) dla pederastow
«WIELKIE PEDA»™ | a takze: ,,megalomanijka (ale nie megalopedia = me-
galomania pederasty)”’. Czy istotnie chodzi tylko o kalambur? Zacytowane
wyrazania sktaniaja mnie ku przekonaniu, ze Witkacy postrzega homoseksu-
alno$¢ (pederastie?) jako niezbywalny (nie wnikajac natomiast w kwe-
stig, czy pozadany) element Swiata, domagajacy si¢ osobnego nazewnictwa
czy taksonomii. Wpisuje si¢ to jednak w opozycje binarna homoseksualnosé
— heteroseksualno$¢ jako dwie niezalezne, niemal jak w gnozie, zasady §wia-
ta. Obok ,,wielkiego mana” jest ,,wielkie peda”, ob ok, a zatem bez stosunku
podrzednosci, ergo homologicznie. ,,Kosmetyczna” metafora potwierdza to
dobitniej 1 wydaje mi si¢ duzo mniej ,.kaprysna” (oraz ,,czysto kalamburowa”)
niz mozna by sadzi¢ w pierwszej chwili; jezeli dyskurs to cialo — analogiczne
do ludzkiego, co bardzo zbiega si¢ z kognitywizmem — wyposazone w cztery
konczyny, to dwie z nich przypisane sa do heteroseksualnosci, dwie zas do
homoseksualnosci. Z zastrzezeniem, ze Witkacy nie nazywa, nie etykietuje
heteroseksualnosci jako takiej, prawdopodobnie zaktadajac oczywistos¢ tej
kategorii. Innymi stowy, §wiat posiada dwie zasady erotyczne, by¢ moze wy-
kluczajace sig, ale podobne i zasadniczo rownowartos$ciowe. Koncepcja
ta jest subwersywna i zdecydowanie przekracza ramy klasycznej psychoana-
lizy Freudowskiej, do ktorej Witkacy czesto nawiazywal, takze w pierwszej

3 Odmiennego zdania jest Bochenski (op.cit., s. 187), ktory homoseksualne doswiadczenie
W tej powiesci uwaza za ornament.

3 S.1. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, s. 45.

3 Jbidem, s. 84.

ST Ibidem, s. 113.
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z opisanych tu konceptualizacji, gdzie ,,heteroseksualnos¢” i ,,homoseksual-
nos$¢” byty fazami w rozwoju libido — ktéry to rozwoj miat normatywna
chronologie. Jednoczesnie trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze rezygnujac z wpi-
sywania homoseksualno$ci w scenariusz zasadniczo heteroseksualny — jak
w trzech pierwszych powiesciach — Witkacy, oddzieliwszy obie zasady, nie
odsuwa od siebie (metaforycznie i dostownie) homoseksualnosci, ,,odwe-
wnetrznia” ja, czyni z niej jakie$ ,,tamto”. A zatem doprowadza do bieguna
proces eksterioryzacji ekstymnego. Porownajmy ,filozoficzne” rozwazania
z zakresu tzw. fizjologii mitosci ptciowej, by uzy¢ jezyka epoki:

Inaczej twierdza homoseksualisci, stwarzajac wilasnie t¢ ich jakas ,,wychod-
kowa” przyjazn, majaca nie posiada¢ wad ptciowej mitosci migdzy mezczyzna
i kobieta. Ale wtasnie znowu ten ,,wychodkowy” element jest dla normalnego
cztowieka czyms tak wstrgtnym, ze cien pada na niego i na wszystkie inne du-
chowe wzniostosci wzajemnych stosunkéw pederastow. Oczywiscie, jak kto jest
zboczencem urodzonym, problemy te dla niego nie istnieja — pozwalajac sobie
na wszystko, do wszystkiego dojs¢ mozna. A straszliwe monstra, nie znane nam
i drugim, drzemig w tajemniczych pieczarach naszych dusz, czekajac tylko odpo-
wiedniej chwili, aby si¢ przebudzi¢ i obja¢ wiadze i komende migsni i organdw®.

Fragment ten mozna uzna¢ za przewartosciowanie wynurzen Jedrusia
Lohoyskiego z kokainowej nocy z Atanazym. Dos¢ zagadkowe dla mnie jest
ostatnie z zacytowanych zdan, o potworach nieSwiadomosci. Podobne wy-
razenie padlo takze w Pozegnaniu jesieni w kontekscie homoseksualnosci
wlasnie. Czy i tu o to chodzi? Zatem: czy Witkacy z Zzalem stwierdza, ze ani
wigksza niz wezesniej jawnos¢ ,,pederastow”, ktorzy maja juz wiasna katego-
ri¢, ani wytwarzane przez nich ,filozofie”, ,,Swiatopoglady” czy ,,konceptua-
lizacje” homoseksualno$ci — tu okreslone abiektalnie jako ,,wychodkowe”*
—nie pomagaja osobom pokroju, powiedzmy, bi-curious uwolni¢ jakiegos
,wewngtrznego potwora” homoerotycznosci?®. Jedna z mozliwych odpowie-

3 Ibidem, s. 72-73.

% Nie sadze, aby Witkacy byt $wiadom koncepcji closetu, ani nie zamierzam twierdzié, ze
ja antycypowal. Dlaczego jednak ,,wychodkowa”? Mozna przyjaé, jak mysle, dwa wyjasnienia,
pierwsze — psychoanalityczne — zwigzane z analng fiksacja libido. Bardziej jestem przekonany
jednak do drugiego wyjasnienia — ,,wychodkowy” znaczyloby mniej wigcej to samo, co ,,pikie-
towy” (w zawezeniu owych ,,pikiet” do szaletow). Otoz pojecie closetu najczgsciej thumaczone
jest na jezyk polski jako ,,szafa”, to jest dominujaca tradycja ikonograficzna w anglosaskiej ,,epi-
stemologii szafy/klozetu”; uwazam jednak, ze rownie uprawnione jest thumaczenie tego stowa
jako ,.klozet” (angielskie okreslenie na toaletg, od ktdrego powstat przyswojony przez polszczy-
zng skrot, to przeciez water-closet), w tym wypadku oznaczajacy margines, na ktory spychaja
homoseksualistow spoteczenstwa domagajace si¢ niewidocznosci, ukrycia; do pewnego stopnia
uwazam, ze Witkacy antycypowat taka konceptualizacje.

¢ W ramach takiej lektury widzialbym rowniez nastepujacy fragment: ,,Stato si¢ modnym
lekcewazenie metafizycznej glebi erotyzmu, a wiadomo, ze tu «verdrédngte Komplexen» naj-
wigcej ztego «ludziskom» tak zwanym przyczyniaja. Co najwyzej reklamuja si¢ pewne typy ze
swoim homoseksualizmem, o ile ich sta¢ na to, bo prawdziwych pedziéw jest wlasciwie mato,
a nie kazdego sta¢ na to znowu, zeby przez snobizmy czy dla jakichs innych celéw karierowych,
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dzi na pytanie o zrédlo zmiany konceptualizacji homoseksualnosci w Jedy-
nym wyjSciu brzmiataby wiec ,,wigksza publiczna / spoleczna widocznosé
zjawiska”®!, wzrost badan, obecnosci terminu w dyskursie, moze nawet swo-
isty snobizm. Co oznacza takze mniejsza transgresyjnos¢. W mysl aforyzmu
Rio-Bamby w Sonacie Belzebuba: ,,0, pospolitosci, badz pochwalona — bez
ciebie nie bytoby na $wiecie nic dziwnego!”%2. Druga odpowiedz, jaka potrafi¢
sobie wyobrazi¢, odsytataby do kategorii wieku — samego narratora, piszacego
powies¢ worek czy antypowies¢ filozoficzng. Jezeli akty homoseksualne trak-
towacé jako ,.etap”, co$ przynaleznego wiekowi mtodosci (a tak jest na ogot
w poprzednich trzech powiesciach), to by¢ moze Witkacy uwaza, ze w pew-
nym wieku jest to juz niemozliwe, a moze i niesmaczne. Prawem paradoksu
takie osoby w pewnym wieku okresla mianem ,,pederastow” (gdy etymolo-
gicznie oznacza ono mito$nika mtodych chtopcow).

Pisarstwo Witkacego, mimo niekiedy jego uwiklania w homofobiczny
z dzisiejszej perspektywy jezyk®, wydaje si¢ bardzo cenng probg wprowadze-
nia homoseksualnosci w obreb tekstu heteroseksualnego, takze dzieki przy-
jeciu ,,wewnetrznej” perspektywy, poprzez opis doswiadczajacego podmio-
tu. Owo wieloaspektowe ujecie potwierdza queerowos¢ projektu tej sztuki,
a takze ukazuje homoseksualna podszewke heteronormatywnej kultury jako
ukryta, lecz nie ,,sztucznie doczepiona”, jak rzep do psiego ogona (predzej
jak ogon do psa), jako jej konstytutywny, acz wypierany sktadnik; podobne
mechanizmy i dynamiki wykaza pozniejsze badania queerowe, bez ktérych
zreszty ten aspekt dziela Witkacego prawdopodobnie nie bytby mozliwy do
sproblematyzowania.

naukowych (dla badania tego!), umartwieniowych wreszcie, czy tez faute de mieux po prostu
pederasta zostal”. Ibidem, s. 97-98.

1 Potwierdzeniem owej ,,wigkszej widocznosci” sg wedtug mnie fragmenty o mniej lub
bardziej jawnie homoseksualnych twércach. O Szymanowskim (i Paterze!) wspomina Romek:
,ultragenialna 58 symfonia Szymanowskiego poswigcona pamigci Waltera Patera pod tytutem
«Pojdzcie do mnie, chlopcy, wrazy, z tym cudnym choratem we finale na dwa gtosy: 182 efebow
i 18 rzezancow papieskich [...]”. Ibidem, s. 204. Symfonia jest wymyslona przez Witkacego, ale
cytowana fraza zawiera aluzj¢ do autentycznej powiesci Szymanowskiego pt. Efebos. W rozmo-
wie z Marcelim Izydor przywotuje dwoch ,,mgczennikéw za homoseksualizm™: ,,Dobro¢ a la
Wilde i Verlaine w wigzieniu”. [bidem, s. 236. Por. interpretacj¢ tej strategii ztosliwosci w Jedy-
nym wyjsciu w szerszym kontekscie swiatopogladu Witkacego lat trzydziestych (odmiennego od
wezesniejszego): T. Bochenski, Czarny humor w tworczosci Witkacego, Gombrowicza, Schulza.
Lata trzydzieste, Krakow 2005, s. 59.

2 S.1. Witkiewicz, Sonata Belzebuba, s. 17.

6 W trakcie dyskusji nad tym tekstem w ramach ,,seminarium Witkacowskiego” na Uni-
wersytecie Lodzkim, gdzie zostalem goscinnie zaproszony, prowadzacy Tomasz Bochenski po-
stawil nastgpujaca tezg: §wiatopoglad Witkacego ,,prywatny” nie pokrywa si¢ w pelni ze $wia-
topogladem jego narratoréw powiesciowych. Witkacy postuguje si¢ pewnymi homofobicznymi
kliszami, ktére prywatnie odrzuca, poniewaz powies¢ uwaza za gatunek posledni i stosujac ste-
reotypy, poszukuje dialogu z 6wczesnym odbiorca powiesciowym; na dowod badacz przytoczyt
,.prywatny” filosemityzm Witkacego i kreacj¢ Helli Bertz w Pozegnaniu jesieni, utkana z antyse-
mickich stereotypow (cho¢ niecatkowicie antysemicka w catoksztalcie powiesci).





