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Dziwne obrazy

Wiktor Hugo byt szalericem, ktory uwazat si¢ za Wiktora Hugo.
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Abstract
STRANGE IMAGES

The text presents a double interpretation (homoerotic and homophobic) of a commer-
cial image of the “renaissance youth” set in the context of the 1980s and the twilight
of Communist Poland. The subversive potential of homoerotic reading of the image,
on which somewhere in the late 1980s someone wrote AIDS, is presented against the
background of its history. The hand-made inscription is here interpreted not only as
a homophobic act but first and foremost as an operation aiming at establishing the
sense of the image in such a way so that the subversion founded on homoerotic reading
is cancelled and the “renaissance youth” becomes a “sick faggot.” As a result of this
operation, the image starts to create the only legitimate view of homosexuality, with
connotations of sickness, very similar to images of AIDS that appeared in the homo-
phobic public discourse of the Reagan era in the USA.

Gdzie jest obraz?

Gertruda Stein w eseju z roku 1938 pod tytulem Picasso z charakterystyczna
dla siebie symulowana naiwnoscia o dziwnos$ci obrazow pisata tak:
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Wszystko jest wlasciwie dziwne, ale najdziwniejsze sg obrazy, obraz moze si¢
wydawac niezrozumialy, lecz po pewnym czasie nie tylko przestaje nim byc¢, ale
nawet trudno sobie uzmystowi¢, dlaczego kiedys wydawat nam si¢ niezrozumiaty'.

Zdanie to jest co najmniej dziwne. W polskim przektadzie natomiast, przez
zamierzona — lub nie — dwuznacznos¢, jest jeszcze bardziej dziwne niz w ory-
ginale; wigcej, ono jest dziwaczne. Jego syntaktyczna dziwnos$¢ i dziwacznos¢
zarazem wprawia w stan nie tyle moze nawet zaklopotania, ile rozbawienia;
jest dziwne — queer i wesote — gay zarazem.

Zdanie to rozumie¢ mozna tak: (A) Sa obrazy, ktérych nie rozumiemy;
nie potrafimy opisaé, co przedstawiaja, a jesli nawet potrafimy, to nie wiemy,
dlaczego ktos namalowat cos w taki witasnie sposob. Z czasem jednak — po
uzyskaniu wyjasnienia od artysty lub artystki, krytyka lub krytyczki — wszyst-
ko zaczyna wydawac si¢ jasne i zrozumiate. To przejscie od niezrozumiatosci
do zrozumialosci sprawia, ze obrazy sa dziwne.

Zdanie to mozna jednak rozumie¢ w inny sposob. Na przyktad tak: (B) Ist-
nieje obraz, ktorego nie rozumiemy, co znaczy, ze po pierwsze: (1) jest obraz
1 po drugie: (2) obraz wydaje nam si¢ niezrozumiaty. Po pewnym czasie obraz
nie tylko przestaje by¢ niezrozumiaty (2), ale ,,przestaje nim by¢” (1). Stoje
wigc przed obrazem, ktory przestat by¢ obrazem. Doprawdy, dziwne. To wias-
nie owa ontologiczna nieciaglo$¢ obrazow sprawia, ze sg one najdziwniejsze.
I to wiasnie ta dziwnos¢ bedzie mnie dalej interesowata.

Dziwnos$¢ obrazu, ktory przestaje by¢ obrazem (B) tylko na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ paradoksem. Osadzenie owej dziwnosci w dyskursie moder-
nistycznej krytyki artystycznej sprawia, ze zaczynam si¢ dziwié, iz kiedykol-
wiek bytem nia zdziwiony (A); dziwnoscia, nie krytyka.

Dawno temu, twierdzi James Elkins — w modernizmie i jeszcze dawniej —
krytyka wydawata sady warto$ciujace na temat obrazow, a nie tylko opisywa-
1a je trzema przymiotnikami (wazny, powazny i Lacanowski)®. Wartosciujace
uprawianie krytyki sztuki mozliwe byto jedynie dlatego, ze istniaty — nie czas
1 miejsce teraz na rozwazanie, w jaki sposdb — pewne wartos$ci, za pomoca kto-
rych wydawanie sadéw stato si¢ w ogole mozliwe. Jedng z wartosci, ktore —
aby nie wikta¢ si¢ w zagadnienie ich istnienia lub nieistnienia — dalej nazywat
bede kategoriami, byta kategoria nowosci. Ta, $cisle zwigzana z awangarda
jako postawg i $wiatopogladem, ma wiele wspdlnego z dziwnymi obrazami,
ktoére w pewnym momencie przestaja nimi by¢.

Te dziwno$¢ i mechanizm umozliwiajacy obrazom niebycie obrazami
widoczny jest w pismach o sztuce od Guillaume’a Apollinaire’a poczynajac,
a na Clemencie Greenbergu konczac. Jak powszechnie wiadomo, Apollinai-
re o sztuce nie wiedzial prawie nic. Malarstwa nowoczesnego wilasciwie nie
znal, a wszystko, co o nim wiedziat, jak chce anegdota, wpoil mu Maurice

' G. Stein, Picasso, przet. M. Michatowska, Warszawa 1974, s. 30.
2 J. Elkins, What Happened to Art Criticism?, Chicago 2011, s. 2—13.
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Vlaminck podczas wspdlnej podrozy pociagiem do Vésinet®. Brak wiedzy nie
przeszkodzit mu jednak wypowiadaé si¢ na temat sztuki w sposob trafny, a na-
wet natchniony. Miat na przyktad wielce ciekawy poglad na egipskie mumie,
a takze — jakaz rozlegla panorama dziejow! — na francuski impresjonizm:

Ogodlna forma mumii egipskiej odpowiada wyobrazeniom egipskich artystow,
a przeciez dawni Egipcjanie znacznie réznili si¢ migdzy soba. Poddali si¢ jednak
sztuce swej epoki. [...] Boég wie, jak wysmiewano si¢ z obrazow Maneta i Renoira!
I c6z? Wystarczy spojrze¢ na fotografie z tej epoki, aby przekonac sig, jak ludzie
i rzeczy upodabniaty sie do obrazéw malowanych przez tych wielkich malarzy*.

Innymi stowy, tym, co czyni Maneta i Renoira wielkimi malarzami, a ich
obrazy dobrymi obrazami, jest wbudowany w kategori¢ radykalnej, jakze
$miesznej w swych czasach nowosci mechanizm, ktéry sprawia, ze nie po-
strzegamy ich obrazow jako obrazow Paryza Il potowy XIX wieku, lecz tam-
ten Paryz wyobrazamy sobie jako obrazow tych kopig.

Nie inaczej wielko$¢ Picassa widziata — jak zwykle z udawanym zdziwie-
niem — Gertruda Stein, ktéra w przeciwienstwie do Apollinaire’a jadacego
podmiejskim pociagiem, wolata podroze samolotem:

Kiedy bytam ostatnio w Ameryce, po raz pierwszy w zyciu sporo podrézo-
watam samolotami, a gdy patrzalam przez okno, widziatam wszystko tam w dole
narysowane kubistyczng kreska, widziatam skomplikowany, precyzyjny rysunek
Picassa, kreski zblizaly si¢, krzyzowaty, oddalaly i rozwijaty, by po chwili zniknaé,
widziatam proste rozwiazania proponowane przez Braque’a, widziatam niespokoj-
na kresk¢ Massona, o tak, widziatam to wszystko i raz jeszcze uswiadomitam so-
bie, ze [...] tworca to taki cztowiek, ktéry rozumie wspotczesnosc, jeszcze zanim
wspotczesni mu ludzie ja zauwaza’.

Céz, obraz moze wydawac si¢ niezrozumialy, lecz po pewnym czasie, to
znaczy wtedy, gdy to rzeczywistos¢ staje si¢ obrazem, obraz przestaje byc
niezrozumialy, wiecej, przestaje by¢ obrazem.

Stanowisko Apollinaire’a i Stein mozna jeszcze zradykalizowaé, rozwaza-
jac nie tylko dziwny proces, w ktérym obraz przestaje by¢ obrazem, lecz takze
i to, czy taki obraz kiedykolwiek byt obrazem. Na takie rozwazania mozna
pokusi¢ si¢ nad tekstami Clementa Greenberga, tego adwokata awangardy,
ktéry wszystko to, co nie na pierwszej linii frontu, ba, wszystko, co spdznia si¢
pot kroku, spowalniajac marsz, okreslat mianem kiczu. W swoim estetycznym
1 politycznym zarazem manifescie z konca lat trzydziestych na temat kiczu
wypowiadat si¢ w nastepujacy sposob:

3 I.P. Crespelle, Montmartre w czasach Picassa 1900-1910, przet. M. Bibrowski, Warsza-
wa 1987, s. 109.

4 G. Apollinaire, Kubisci. Rozwazania estetyczne, przet. J.J. Szczepanski, Krakow 1967,
s. 25.

> @G. Stein, op.cit., s. 84.
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Na obrazie Repina, chtop rozpoznaje i widzi rzeczy w taki sam sposob, w jaki
rozpoznaje i widzi rzeczy poza obrazem. [...] Repin [...] maluje tak realistycznie,
Ze rozpoznanie tego, co obraz przedstawia, staje si¢ oczywiste i nie wymaga zad-
nego wysilku ze strony widza — i to jest cudowne®.

W cytowanym tekscie Greenberg przeciwstawia realistycznym obrazom
Repina twodrczos¢ Picassa. Jego obrazy sa wszystkim tym, czym nie sg obra-
zy rosyjskiego realisty. Oznaczaé¢ to moze, po pierwsze, ze nie sag malowane
w konwencji realistycznej. (Dobry, awangardowy obraz bytby wowczas obra-
zem wymykajacym si¢ prostej, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, mimetycz-
nej konwencji). Oznacza¢ moze to takze co$ wigcej, a mianowicie to, ze nie
sq one zwyczajnie tym, co wigkszo$¢ ludzi uwaza za obrazy. Bycie obrazem
bowiem w powszechnym mniemaniu wymaga, jak si¢ zdaje, posiadania takich
cech, dzieki ktorym mozna to, co przedstawione, odnies¢ do rzeczywistosci.
Wyprzedzajace natomiast rzeczywisto$¢ obrazy Picassa — jak opisywali je
Apollinaire 1 Stein — moga zosta¢ odniesione do rzeczywistosci dopiero nieja-
ko post factum. Najpierw to sama rzeczywisto$¢ musi si¢ upodobni¢, nadazy¢
za swoim wlasnym obrazem. W tym sensie obrazy Picassa sg tak dobre, ponie-
waz nie sa obrazami. Nie sg jeszcze obrazami, gdy, na przyktad, rzeczywistos¢
postrzegana jest nadal przez pryzmat obrazéw Maneta i Renoira, a takze nie
sa juz obrazami, poniewaz, kiedy rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako
im podobna, wyglada juz zgota inaczej’. Ou est donc le tableau? Gdzie zatem
jest obraz?, jak pytat Théophile Gautier, patrzac na dziwne Las Meninas Diego
Velazqueza?®.

Jednoznaczna odpowiedzZ na to pytanie, ktdra bytaby konsekwentnie wy-
ciagnietym z powyzszych odczytan klasyki krytyki modernistycznej wnio-
skiem, musiataby brzmie¢: obrazu nigdy nie byto, a jego pozorne istnienie,
podobnie jak dyskurs nowosci/oryginalnosci, z ktérym $cisle si¢ wiazato,
opierato si¢ na wytworzonym przez awangard¢ micie. Micie w imi¢ Picassa.
Nie czas 1 miejsce tutaj na szczegdlowa analizg tekstéw Rosalind Krauss, kto-
rych tytuly przywotalem w poprzednim zdaniu, chociaz jestem przekonany,

6 C. Greenberg, Awangarda i kicz, przet. G. Dziamski, M. Spik-Dziamska [w:] idem, Obro-
na modernizmu. Wybor esejow, wyb. i red. G. Dziamski, Krakow 2006, s. 12—13.

7 Aby jeszcze raz zilustrowa¢ takie awangardowe myslenie o obrazach, ktore nie sg juz
i jeszcze obrazami, chciatbym przytoczy¢ fragment rozmowy Adama Mazura z Andrzejem Osg-
ka. Mazur, pytajac krytyka o jego stosunek do twoérczosci Henryka Stazewskiego, streszcza za-
rzuty postawione w jednym z artykulow Oseki w ten sposob: ,,Zarzuca pan tez Stazewskiemu, ze
byt kiedys awangardowy, byt w Praesensie i réznych migdzynarodowych stowarzyszeniach, ale
to byto dawno. A teraz formy, ktore proponuje, sa wszedzie. W maszynie do pisania. Pisze pan,
ze jego reliefy nie wyprzedzaja juz niczego, a jedynie potwierdzajq estetyke kultury materialnej
lat 60.”. A. Osgka, Strategia pajgka. Wywiad-rzeka. Rozmawia Adam Mazur, Warszawa 2011,
s. 155.

8 Cyt. za V.I. Stoichita, Imago Regis. Teoria sztuki a portret krélewski w ,,Las Meninas”
Velazqueza [w:] Tajemnica ,,Las Meninas”. Antologia tekstow, wyb. i red. A. Wasko, Krakdéw
2006, s. 211.
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ze ta bytaby niezwykle interesujaca’. Zanim przejde do opisu interesujacego
mnie dziwnego obrazu, ktory jest faktycznym przedmiotem tych rozwazan,
chciatbym jedynie przywota¢ fragment eseju amerykanskiej krytyczki i teore-
tyczki sztuki, gdzie dokonuje si¢ dekonstrukcja pojgc ,,malowniczos$¢” 1 ,,kraj-
obraz”.

W interesujacym mnie fragmencie Krauss przywotuje Opactwo Northan-
ger autorstwa Jane Austen, w ktorym bohaterowie powiesci ,,zaczynajg wkrot-
ce wymienia¢ uwagi o krajobrazie, patrzac nan — jak powiada Austen — «oczy-
ma ludzi znajacych si¢ na rysunku i rozwazajacych go z malarskiego punktu
widzenia z pasja ludzi obdarzonych prawdziwym smakiem»”!°. Powotanie si¢
na Austen jest potrzebne Krauss po to, aby pokaza¢ dziwna relacje, jaka wiaze
obrazy z rzeczywisto$cig. Ja natomiast powotuje si¢ na Krauss, aby pokazac,
ze ta relacja nie dotyczy obrazow, tych juz bowiem nie ma, gdy zostaje opi-
sana:

Lektura tekstow o malowniczo$ci zmienia nas natychmiast w ofiary tej rozba-
wionej ironii, z jaka Austen patrzy na swoja mtoda podopieczng odkrywajaca, ze
samg istot¢ natury tworzy jej ,,zdolnos¢ do bycia przeniesiong na ptétno”. To prze-
ciez oczywiste, ze kategoria malowniczo$ci wtdrnie konstruuje pojecie krajobrazu
jako reprezentacj¢ samej siebie. Krajobraz staje si¢ wobec tego kopig obrazu, ktory
go poprzedza''.

Innymi stowy: moj zachwyt nad namalowanym krajobrazem (pejzazem)
skonstruowany jest na zdolno$ci poréwnania go z rzeczywistym krajobrazem,
ktéry uwazam za malowniczy. W namalowanym pejzazu nie ma jednak nic
z rzeczywistego krajobrazu. To rzeczywisty krajobraz posiada cechy malow-
niczego pejzazu na ptdtnie. Nie jest, ponadto, rzeczywisty, lecz jedynie sko-
piowany z obrazu, a ten, rzecz jasna, nie jest obrazem, poniewaz wyprzedza
rzeczywistosc¢, ktdra rzekomo obrazuje.

Opis obrazu

Moge w tym miejscu przerwac te modernistyczne wypominki, moge je dalej
kontynuowaé. Sadzg, ze nie zmieni to zasadniczo spostrzezenia Gertrudy Ste-
in, od ktorego zaczatem, i zawartego w nim faktu egzystencjalnego, ze wszyst-
ko jest dziwne. Wszystko jest dziwne, a najdziwniejsze sg obrazy. Obrazy,
ktére gdy powstaja, nie sg jeszcze obrazami i ktére po pewnym czasie nie sg
juz obrazami. Obrazy wyprzedzajace rzeczywistosc, ktora rzeczywistoscia nie

9 Zob. R.E. Krauss, In the Name of Picasso i The Originality of the Avant-Garde [w:]
eadem, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, London 1987.

10 R.E. Krauss, Oryginalnos¢ awangardy, przet. M. Sugiera [w:] Postmodernizm. Antologia
przekladow, wyb. 1 oprac. R. Nycz, Krakéw 1996, s. 412.

' Ibidem, s. 413.
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jest, poniewaz zostaje wtornie skonstruowana na podstawie obrazéw, ktore
obrazami nie sg, 1 etc... M6j wybdr — przerwa¢ czy kontynuowaé — porusza-
nie si¢ w modernistycznym dyskursie krytycznym, nie zmieni ujawnionego
w poprzednim zdaniu kolistego ruchu, ruchu po btednym kole. Ruch ten — jak
obraz, ktéry chcg opisac, i jak przetozona na jezyk polski wypowiedz autorki
Czulych guziczkow — jest dziwny.

Obraz ten juz nie istnieje, zostat przykryty warstwa nowego tynku. Obraz
byt bowiem wykonany na $cianie naroznego, o ile mnie pamig¢¢ nie myli, bu-
dynku przy ulicy Pawla z Krosna. Nie wiem, po prawdzie, kiedy i nie wiem
przez kogo zostal wykonany. Kiedy ogladatem go w dziecinstwie, przecho-
dzac z matka ulica Nowotki, dzisiaj Pilsudskiego, w stron¢ Rynku, wydawat
si¢ odwieczny. Jego pradawnos$¢ symulowana byla szlachetna, charaktery-
styczng dla renesansu technikq sgraffito, w jakiej zostat wykonany. Renesan-
sowy obraz na renesansowej ulicy imienia renesansowego poety i humanisty
w II polowie lat osiemdziesiatych. Obraz byt z jednej strony zwyktym mo-
tywem dekoracyjnym, ktory by¢é moze miat w intencji twdrcow i (panstwo-
wych zapewne) zleceniodawcow przydawaé aury historycznosci tej renesan-
sowej ulicy zabudowanej brzydkimi domami w XIX i na poczatku XX wieku.
Z drugiej strony gatunkowo nalezat do portretu, przedstawiat bowiem sche-
matycznie i konturowo wykonanego, ubranego w typowy renesansowy strdj,
mtodzienca. Nie pamigtam wyrazu jego twarzy, by¢ moze nie bylo zadnego
wyrazu i zadnej twarzy, ktore zastapiono umowng linig nosa i plamami wy-
drapanymi w drugiej warstwie tynku zamiast oczu. Mlodzienczos¢ przedsta-
wienia nie byta wigc zaznaczona w nienaznaczonym wiekiem obliczu portre-
towanego; raczej w jego smuktosci uzyskanej dzigki wydhuzonym proporcjom
ciata i opinajacemu chtopigce tydki i tutéw ubiorowi. Na ubidr sktadaty sie
Scisle przylegajace do ciala ponczochy, w polowie ud zaczynaty si¢ obszerne
pludry; niestety nie potrafi¢ przypomnie¢ sobie, jak duzy i pokazny byt ich
centralny element, codpiece, zapewne jednak, aby nie dawaé asumptu do zar-
tow 1 pordwnan, pokazny zazwyczaj na renesansowych portretach mieszek na
genitalia nie byt eksponowany. Gorna czgs¢ ciata okrywata $cisle dopasowana
kamizela bez rgkawow, zapewne wams. Nie mam pewnosci co do butéw, by¢
moze byly to renesansowe buty typu Kuhmaul, by¢ moze zdradzajace jeszcze
gotycki smak cizemki. Podobnie z beretem; byt albo go nie byto.

Jesli mialbym opisa¢ pozg, w jakiej ukazano smuktego mtodzienca, od-
sytam do Portretu anonimowego mezczyzny autorstwa Nicolasa Hilliarda
ze zbioréw Victoria and Albert Museum w Londynie. Mtodzieniec z kros-
nienskiej stardéwki — bo obraz znajdowat si¢ w Krosnie — takze, jak si¢ zdaje,
przez lewe rami¢ przerzucona miat szube i podobnie jak londynski mignon,
stat w dziwnym kontraposcie, ci¢zar ciala opierajac na lewej nodze. Prawg
noge, w jakze niewygodny 1 sprawiajacy trudno$¢ w utrzymaniu rownowagi
ciata sposéb, wysuwat przed lewa, krzyzujac ja z nig. O ile taka dezynwoltura
thumaczy si¢ w portrecie z kolekcji V&A podpora — drzewem, o ktdre opiera
si¢ mignon — o tyle w przypadku chtopca z ulicy Pawta z Krosna, wyszukane
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i zmanierowane upozowanie grozi upadkiem. Bez obaw jednak, stat tam prze-
ciez od przynajmniej, jak sadzg, lat siedemdziesiatych do potowy lat dziewigé-
dziesiatych i nie potamat swoich smuktych, chtopigcych nog. Jego wykwintna
niedbalo$¢ oparta byta bowiem na doskonatym panowaniu nad soba, dwor-
nym wdzieku przejawiajacym si¢ w rozwigzywaniu wszelkich trudnosci, na
wymys$lonym przez Baldassare Castiglione pojeciu sprezzatura'.

Owa wyrafinowana, pozorna niedbalos¢, jak i zmanierowany kontrapost,
w ktérym mlodzieniec tkwit kilkanadcie zapewne lat i nie zestarzat si¢ przy
tym w ogole, wymusity na jego ciele ledwo zauwazalne, a jednak nienatural-
ne skrecenie sylwetki — wijacej si¢ wezowato figura serpentinata. Dzieje si¢
tak czasem, gdy obraz przywlaszcza figury literackie (sprezzatura) i te, ktore
pierwotnie przynalezne sg retoryce (kontrapost)'. Rodzi si¢ pytanie, czy te —
uzyte swiadomie lub nie przez anonimowego tworce/tworczyni¢ — figury re-
toryczne 1 literackie, majq jakiekolwiek znaczenie? Czy zwykly $cienny de-
kor, wykonany zapewne w dekadzie gierkowskiej, miat inng niz dekoracyjna
funkcje?

Sadzg, ze jesli si¢ wezmie pod uwage sam subicktywny opis tego obra-
zu, ktory zaprezentowatem powyzej, tak. Bylaby to funkcja fantazmatyczna.
To znaczy taka, ktéra nawet wbrew intencji zamawiajacych i wykonujacych
sgraffito pozwala mi, jesli postuzg¢ si¢ swoim zboczonym wzrokiem, nadac¢
pewnym elementom przedstawienia i jego catosci zarazem, homoerotyczny
posmak, przemieni¢ obraz w zboczone znaczone.

Z pewnoS$cia zamierzona zostata inna, reklamowa funkcja obrazu. Mi-
gnon znajdowal si¢ bowiem po lewej stronie od wejscia do mieszczacej sie
w tym samym budynku, na ktérego $cianie go wykonano, pasmanterii. Byt
w tym sensie modnisiem, ktory konotowal wyszukane kroje i tkaniny, a takze,
na przyktad, siggajaca czasow renesansu tradycje handlu suknem w miescie,
podtrzymywang w PRL-u przez wyroby zaktadéw Iniarskich ,,Lnianka” jako
rzekoma ciagtos¢ Polski Ludowej z — co za bezsens! — Polska Jagiellonow.
Reklama ta nie posiadata naturalnie wszystkich cech dzisiejszej reklamy —
w rzeczywistosci kapitalistycznej. Innymi stowy, jesli moge mowié o tym
obrazie jako o reklamie, to nie w taki sposdb, w jaki mowil o niej Roland
Barthes, badajac retoryke obrazu. Ta, w przeciwienstwie do opisywanej przez
Barthes’a, funkcjonowata w §wiecie gospodarki centralnie zarzadzanej. Obraz
nie byl zatem z catq pewnoscig podporzadkowany intencji, a signifiés prze-
kazu reklamowego nie musiaty by¢ przekazane jak najwyrazniej; obraz w tej
reklamie nie byl wyrazisty', gdyz nie miata ona na celu reklamowania kon-
kretnej firmy lub konkretnego, dziatajacego pod swoim szyldem sklepu; ba,

12 J. Shearman, Manieryzm, przet. M. Skibniewska, Warszawa 1970, s. 20.

13" Na temat kontrapostu w sztukach plastycznych i jego zwiazkdw z retoryka zob. D. Sum-
mers, Kontrapost: styl i znaczenie w sztuce renesansowej, przet. J. Lekczynska [w:] Ut pictura
poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 49-110.

4 Zob. R. Barthes, Retoryka obrazu, przet. Z. Kruszynski [w:] Ut pictura poesis, red.
M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 140.
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nie miala na celu reklamowania konkretnego produktu. Z tego co pamigtam,
w Kro$nie znajdowata si¢ jeszcze druga pasmanteria, do ztudzenia przypomi-
najaca t¢ pierwsza, w ktorej asortyment guzikéw, zamkow blyskawicznych,
muliny, nici i materialow byt podobny. Pasmanteria na rogu Nowotki i Pawta
z Krosna nie konkurowata z drugim sklepem takze pod wzglgdem cenowym.
Jezeli smukly mtodzieniec w renesansowym stroju byt reklama, to taka, ktorej
funkcja ograniczona jest do informacji; tu oto znajduje si¢ pasmanteria. By¢
moze to wplyngto takze na fakt, ze obrazowi nie towarzyszyt zaden tekst: na-
zwa szczegolnego produktu, sklepu czy nazwisko wilasciciela lub wiascicielki.
Byt zatem mlodzieniec dekoracyjnym szyldem, panem modnym, szczuplym
1 pigknym, stojacym w ekscentrycznej pozycji poglebionego kontrapostu ty-
pem androgynicznym w ponczochach jak éwczesny David Bowie. Czy istot-
nie byl zniewiesciaty jak popularny woéwczas, ekstrawagancki i ubierajacy
spddnice piosenkarz? Moja fantazja podpowiada mi, ze tak. Nie jest to zreszta
jedynie moja fantazja.

Zniknigcie obrazu

Tego nic nieznaczacego obrazu nie zapamietalbym zapewne w ogodle — i jakaz
szkoda, ale nie pisalbym teraz tego tekstu — gdyby nie napis, ktory pojawit
si¢ pewnego dnia przy renesansowym chiopcu; nie wiem dokladnie kiedy,
nie wiem, kto byl jego autorem. Przypuszczam, ze musiata by¢ koncoéwka lat
osiemdziesiatych, rok 1987 lub 1988. Wykonany czarnym sprejem napis nie
byt przypadkowy, tak jak to zdarza si¢ dzisiaj, gdy zwolennicy jednej badz
drugiej druzyny pitkarskiej sprejuja krzyczacymi wersalikami nazwe ukocha-
nego zespotu lub obelge pod adresem konkurencyjnego klubu gdzie popadnie.
Ten napis przypisany byt do mlodzienca, ktéry nie zmienit si¢ przez to ani
troche 1 — jako personifikacja wiloskiej sprezzatura, doskonatego panowania
nad soba — trwal nadal na jednej nodze w podwojnym kontraposcie wgzowej
figury. Napis zmienit jednak postrzeganie obrazu, a ja dowiedzialem si¢ wow-
czas, co znaczy stowo pedal. Na napis sktadatly si¢ cztery litery: AIDS.

Napis ten, ktory stat si¢ dopelnieniem obrazu i jego integralna czgscia, nie
byt 1i tylko zartem. Stanowit operacj¢ ustabilizowania sensu obrazu, rugujac
wieloznacznos¢ tej dekoracyjnej, pseudorenesansowej reklamy z rzeczywi-
stosci realnego socjalizmu. Kazdy bowiem obraz jest — jak powiada Roland
Barthes:

[...] polisemiczny. Implikuje, skrycie obecny juz w signifiants, ,,zmienny fancuch
signifiés”, z ktorych odbiorca moze wybrac jedne i pominac¢ inne. Polisemia stwa-
rza pytanie o sens. [...] Dlatego tez kazde spoleczenstwo rozwija techniki unie-
ruchamiania zmiennego tancucha signifiés tak, aby odebra¢ zniewalajaca wtadzg
znakom niepewnym. [...] Na poziomie przekazu dostownego stowo odpowiada
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W sposob bardziej lub mniej bezposredni, bardziej lub mniej czastkowy na pytanie:
co to jest?®.

Odpowiedz wydaje sie prosta: chory mignon, a bardziej dostownie: cho-
ry pedal. Wykrzyczany czarnymi wersalikami tekst uczynit smuktego mto-
dzienca personifikacja choroby. Jego polisemiczny, w tym fantazmatyczny,
charakter i mozliwos$¢ bycia zboczonym znaczonym w przestrzeni publicznej
poznego PRL-u ulegaty — wraz z wprowadzeniem tekstu — unicestwieniu.

Tekst [bowiem] prowadzi czytelnika wsrod signifiés obrazu, kaze mu unikad
jednych, a przyswaja¢ inne. Poprzez, czgsto bardzo zreczny, dispatching kieruje
nim zdalnie ku sensowi z goéry obranemu. [...] W stosunku do swobodnych sig-
nifiés obrazu tekst ma walor represywny i zrozumiate, ze to wlasnie na poziomie
tekstu wyraza si¢ przede wszystkim moralnos¢ i ideologia spoteczenstwal®.

Tekst wlaczony w obreb obrazu nie tylko byt prawem tworcy, a wigc spo-
teczenstwa!’, do obrony swojej moralnosci i wyrazenia swej ideologii trium-
fujacego drobnomieszczanstwa, ktdre pojone propaganda bezklasowego spo-
feczenstwa sw@j brak klasy podniosto do rangi religii. Tekst nie tylko czynit
z mlodzienca personifikacj¢ choroby, lecz takze zmieniat go jednoznacznie
w figure pedalstwa; mignon personifikowatl bowiem przede wszystkim nienor-
matywna, ex definitione chora, seksualnos¢. Innymi stowy, seksualno$é mig-
nona zawsze byla chora, teraz jednak mozna bylo jednoznacznie nazwac t¢
chorobg. To, co dotychczas pozostawato niejednoznaczne, okreslane prawem
spoteczenstwa pogardliwym i sugerujacym ,,niewiedz¢ podmiotu poznajacego/
obrazajacego”'® zwrotem ,,homo niewiadomo”, stato si¢ w koncu ,,wiadomo”.

Dopoty w obrazie nie pojawit si¢ napis, dopdki byt on wieloznacznym
obrazem. Mozna byto go widzie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Albo poshu-
gujac si¢ spojrzeniem homoerotycznym, albo homofobicznym. Dla kogos,
kto jak ja, postuzylby si¢ spojrzeniem homoerotycznym, wyszukana, zma-
nierowana lub manierystyczna poza chlopca, sprezzatura, osiagnigta zostata
formalnie przez zastosowanie kontrapostu i figura serpentinata. Te od razu
odsytaja do literackich obrazow nienaturalnie upozowanych dworzan Casti-
glione i ich malarskich ekwiwalentéw, majacych state miejsce w niehetero-
normatywnym imaginarium — wezowato wijacych si¢ ciat ignudi, mtodzien-
céw Michata Aniota na sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej'. W takim czytaniu
dziwaczna nienaturalnos$¢ postawy jest wyszukana i arystokratyczna, kokiete-
ryjna zarazem ekscentrycznos$cia, a rownie nienaturalne wydtuzone proporcje

5 R. Barthes, Retoryka obrazu, przet. Z. Kruszynski [w:] Ut pictura poesis, red. M. Skwara,
S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 146.

16 Ibidem, s. 147.

7" Ibidem, s. 147.

18 B. Warkocki, Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Warszawa 2007,
s. 11.

19 Na temat pokrewienistwa I/ Cortegiano i ignudi zob. J. Shearman, op.cit., s. 62—63.
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i smukto$¢ — fantazmatycznym obrazem chtopiecego, nieco androgynicznego
erotyzmu, pigkna, mtodosci.

O tym, jak inaczej moze zostaé zobaczona ,,w¢zowa figura”, mozna prze-
kona¢ si¢ nie tylko wstuchujac si¢ — zbytek taski — w homofobiczne teksto-
we 1 obrazowe konkretyzacje seksualnej innos$ci, utozsamiajace czesto gejow
ze zniewiescialoscia. Mozna takze postuzy¢ sig, jak zrobit to Hayden White,
literaturg. White, odstaniajac ,,myslenie w kategoriach figury” Primo Levie-
go, analizuje szczego6lny fragment z ksiazki Czy to jest czlowiek, w ktérym
»Sprzeczne emocje pisarza ujawniajq si¢ na powierzchni i odstaniajq wigcej
niz pierwotnie zatozyt”?. Levi w interesujacym White’a fragmencie opisuje
wspotwigznia — mlodzienca — Henriego. Henri, jaki wyltania si¢ z opisu Levie-
go i jego analizy autorstwa White’a, jest uosobieniem dworskiej sprezzatura.
To mtodzieniec atrakcyjny, inteligentny, towarzyski i kulturalny, pisze White?!,
oraz ,jednostka wybitnie §wiadoma i cywilizowana, [...] mowi po francu-
sku, niemiecku, angielsku i rosyjsku, ma doskonate wyksztalcenie naukowe
i klasyczne™??, jak czytamy u Leviego. Sprezzatura Henriego nie przejawia
si¢ jednak tylko w jego wytwornej ,,swiatowosci”. Jest ona takze ,,wdziekiem
przejawiajacym si¢ w rozwiazywaniu bez wysitku wszelkich trudnosci”?,
a Henri, ,,ktorego omdlate ruchy cechuje naturalna wytwornos$¢”*, dzieki jej
opanowaniu przezyt przeciez wojne: ,,Dzisiaj wiem, ze Henri zyje™, pisze
Levi. I dalej: ,,Dalbym wiele, aby pozna¢ jego zycie na wolnosci, ale nie prag-
ne spotkac go wiecej”*. Odpowiedz na pytanie o przyczyne¢ niecheci Leviego
do potepionego i zbawionego zarazem wspotwieznia wydaje si¢ prosta. Henri
jest bowiem ponadto homoseksualista, ktéry uwodzi straznikdéw i wspotwiez-
nidéw, co czyni go uosobieniem wezowej figury. Figura serpentinata Henriego
jest zardwno jego cechg formalna, jak i moralng. Levi, po pierwsze, poréwnu-
je chtopca do Swietego Sebastiana autorstwa Sodomy, homoseksualnego arty-
sty, ktéry jednoznacznie konotowang w homoseksualnym imaginarium postac¢
Swigtego przedstawit w — jak si¢ zdaje, jednoznacznie konotowanej — pozie
figura serpentinata: ,,Henri ma ciato i twarz delikatng i lekko perwersyjna, jak
Swiety Sebastian z obrazu Sodomy™?’. Po drugie, wezowe ciato miodzienca
uwodziciela jest obrazem jego wezowego, ztego 1 grzesznego, par excellence
diabolicznego i szatanskiego charakteru: ,,i oto znéw rusza na polowanie i do
bitwy daleki, twardy, zamknigty w swym pancerzu, wrogi wszystkim, nieludz-
ko chytry i niezrozumialy jak Waz z Ksiegi Rodzaju™?.

20 H. White, Realizm figuralny w literaturze swiadectwa, przet. E. Domanska [w:] idem,
Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakow 2009, s. 213.

2U Ibidem, s. 213.

22 P. Levi, Czy to jest czlowiek, przet. H. Wisniowska, Krakow 2008, s. 140.

2 J. Shearman, op.cit., s. 20.

2 P. Levi, op.cit., s. 141.

2 Ibidem, s. 143.

26 Ibidem, s. 143.

2 Cyt. za H. White, op.cit., s. 214.

2 P. Levi, op.cit., s. 143.
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Dwa powyzej zaprezentowane sposoby widzenia obrazu renesansowego
mlodzienca, ktory konotowany jest z nienormatywna seksualnoscia, homo-
erotyczny i homofobiczny, chociaz kazdy na swdj sposdb ustanawialy sens
obrazu, nie odbieraly mu polisemicznosci. Wigcej, nie sprawiaty, ze obraz
przestawat by¢ obrazem. Do czasu jednak, gdy w obrazie nie pojawit si¢ napis
AIDS, a obraz przestat by¢ obrazem.

Represywny tekst wprowadzony w obreb obrazu nie tylko bowiem uprzy-
wilejowal widzenie homofobiczne i zwigzane z nim konotacje. Tekst takze
ujednolicit, zakotwiczyl, jak powiedziatby Barthes, sens obrazu przez uczy-
nienie z obrazu renesansowego mignona personifikacji choroby i homosek-
sualnosci w ten sposdb, ze mozna byto go widzie¢ juz tylko w jeden sposdb:
Mignon jest pedatem i jest chory. Tekst wprowadzony do obrazu postuzyt si¢
rowniez synekdocha, figura pars pro toto — lub w tym konkretnym kontekscie
zwigzania choroby (takze) wenerycznej z parszywa seksualno$cia — ,,parch
pro toto””. Nie mowit zatem ,,ten mignon jest chorym pedatem”, mowit o wie-
le wigcej: ,,wszystkie pedaty sa chore” lub: , kto jest chudy i zniewiesciaty, jest
pedatem i jest chory”.

Gdyby tak nie méwit, to w jaki sposdb niby, bedac dzieckiem, dowiedziat-
bym sig, pytajac o nowe dla mnie wowczas stowo AIDS, wymalowane obok
chlopca, Ze jest to $miertelna choroba, ktéra powoduje utratg¢ masy ciata, ze
chorzy na nig wygladaja jak szkielety (bylo to catkiem nowe i dominujace od
tamtego czasu myslenie o smuktosci chtopca) i Zze umierajacy na t¢ choro-
be ludzie to me¢zezyzni, ,ktdérzy wola mezczyzn”. Czy pytatem o wszystkich
mezczyzn, ktdrzy ,,wola mezczyzn”, czy o tekst, ktory pojawit si¢ przy rene-
sansowym chtopcu? Pytalem o tekst i obraz. W odpowiedzi — zapewne matki —
dostatem natomiast opowies¢ o chorobie ,,mezczyzn, ktdrzy wola mezczyzn”,
ijeszcze, chwile potem, nauczylem si¢ drugiego nowego stowa: pedat. Odpo-
wiedz na dziecigce pytanie nie tylko odstonita homofobi¢ w stowie ,,pedal”,
dowodzac tym samym uprzywilejowania widzenia homofobicznego wzgle-
dem widzenia homoerotycznego. Ta odpowiedz ujawnita, ze dorosli, zamiast
moéwié o obrazie, méwig o rzeczywistosci, to znaczy, po pierwsze, doskonale
czytaja synekdoche, ktdra wraz z napisem pojawita si¢ na murze, opowiada-
jac o innych mezczyznach, ktérzy wola mezczyzn. Po drugie, ze nie méwia
o obrazie, tylko o rzeczywistosci. Tak, jakby obrazu juz nie byto.

Istotnie, tak wtasnie si¢ stato. Swoisty rodzaj synekdochy, figura ,,parch pro
toto” zastapita towarzyszaca obrazom polisemiczno$¢ i wymagajaca wysitku
intelektualnego, ogdlnej wiedzy kulturowej, a takze znajomosci konwencji
konotacje, tatwiejszq 1 zawsze prawdziwa denotacja. Jaka jest denotacja zda-
nia ,, To chory pedal”, w ktére zmienit si¢ obraz? Czyz nie denotuje wszystkich
przesztych, obecnych i przysztych ,,chorych pedaléw” lub po prostu ,,peda-
16w”, nie ma wszak zdrowych? Chorobliwe wychudzenie chtopca, ktére byto

» O figurze ,,parch pro toto” jako pojeciu stygmatyzujacym Zydéw i czyniacych ich jedy-
nymi winnymi zbrodni stalinowskich zob. P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne,
Warszawa 2012, s. 203.
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niegdy$ jego erotyczna elegancja (w widzeniu homoerotycznym) lub homo-
seksualng zniewiesciatoscig (w widzeniu homofobicznym), stato si¢ wowczas
wzorcem postrzegania choroby przypisanej homoseksualistom. Innymi stowy,
do konotowanej w widzeniu homofobicznym smuktosci jako homoseksual-
nej zniewiesciatosci dotaczona zostata denotacja chorobowej chudosci. Obraz
w ten sposob stat si¢ instrukcja obshugi wzroku: ,,smuktos¢ = homoseksual-
no$¢ = chudo$¢ = AIDS”. W ten sposob obraz, ktory nie byt juz obrazem,
wyprzedzit rzeczywistos¢, ktora zaczgta go nasladowac. Znoéw rozpoczat si¢
dialektyczny taniec symulakrow po btednym kole.

Chorobliwa homoseksualna chudos¢ (kategoria chudosci), jak opisywana
przez Krauss kategoria malowniczosci, skonstruowata swoje wlasne pojecie —
chorego homoseksualisty — jako reprezentacj¢ samej siebie. Chore, homosek-
sualne ciato stato si¢ w ten sposob kopia kategorii, ktéra — chociaz udawata,
ze nie — poprzedzata je. W tym wilasnie sensie obraz przestal by¢ obrazem.
Nie obrazowat i nie nasladowat bowiem Zzadnej rzeczywistosci, to symulakral-
na rzeczywisto$¢, ktora udawata tylko rzeczywisto$¢, postuzyta sie nim jako
alibi w swojej homofobicznej polityce. Udawata, innymi stowy, ze istnieje,
jako dowdd podajac swoj obraz. Podczas gdy to obraz stat si¢ rzeczywistos-
cia, ktdéra szukajac dalszego potwierdzenia swojej realnosci i prawomocnosci,
generowata kolejne i kolejne obrazy, ktére nimi nie byly. Wszelkie obrazy sa
jednak kiepskim dowodem na istnienie swiata.

Ustanowienie i powro6t obrazu

Pozostaje pytanie. W jaki sposob i kiedy narodzita si¢ owa symulakralna,
wynaturzona rzeczywistos¢, ktéra produkty swojej ideologii czyni obrazami
1 dowodami na istnienie $wiata? Pozostaje takze zagadka: jak to mozliwe, ze
wszyscy prawie, z polskimi homoseksualistami wiacznie, tak szybko uwierzy-
li w t¢ symulowana realno$¢?

Zrédet owej symulowanej rzeczywistosci nalezatoby zapewne dopatrywac
si¢ w koncu lat siedemdziesiatych w Ameryce, krainie, ktora jest niewyczer-
palna skarbnicg symulakréw. To tam, gdy zaobserwowano — widziano pierw-
szy raz — nowg chorobg¢, AIDS, narodzity si¢ niemalze rownolegle jej obrazy.
Obrazy, ktére — jakiez to dziwne — btyskawicznie przestaty by¢ obrazami, za-
czely natomiast generowaé nowe, udajace jedynie obrazy, konceptualizacje
choroby, w medialnej rzeczywistosci zaczynajace zy¢ wlasnym Zzyciem tym
intensywniej, im choroba zataczata coraz szersze kregi $mierci.

Po pierwsze wigc, w roku 1979, z cala powaga i w majestacie nauki, na
podstawie kilkudziesigciu przypadkow smiertelnych, stwierdzono, ze wszyscy
zmarli mieszkali w wielkich miastach (w Nowym Jorku, Miami, Los Angeles,
San Francisco) i ponadto byli mlodymi me¢zczyznami, a kazdy z nich byt ho-
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moseksualista®. Tak narodzit si¢ obraz chorego homoseksualisty — z migsa-
kami Kaposiego i chorobliwym wychudzeniem stanowigcymi jego punctum —
i AIDS jako wiasciwej dla homoseksualistow choroby. Logiczna, oparta na
denotacji operacja, utozsamiajaca homoseksualnos¢ z choroba i wychudze-
niem, byla gotowa. Nikt nie wziat wowczas pod uwage, albo nie chciat wziaé,
ze zglaszajacy si¢ do lekarzy z niepokojacymi objawami pacjenci, akcyden-
talnie, by tak powiedzie¢, byli homoseksualistami, natomiast to oni zgtosili
si¢ najszybciej, poniewaz byli w duzej mierze dobrze sytuowanymi przedsta-
wicielami klasy $redniej. Wyciagnigcie takiego wniosku spowodowac moglo
— stuszne skadinad — przypuszczenie, Ze istnieja takze inni, heteroseksualni
cierpiacy na homoseksualng przypadtos¢ obywatele i obywatelki, lecz nie
zglaszaja si¢ do lekarzy z powodu, na przyktad, braku ubezpieczenia zdrowot-
nego, co wynika ze ztej kondycji finansowej, w jakiej si¢ znalezli. Obraz ten
nie przystawat w zaden sposéb do triumfalistycznego dyskursu nowego eko-
nomicznego tadu, jaki zaproponowali neoliberatlowie z Ronaldem Reaganem
na czele. O wiele tatwiej bylo konotowaé chorobe z okreslong seksualnoscia
1 jednoczesnie odsuwac¢ mysl o zagrozeniu (takze ekonomicznym), jakie wi-
siato nad zdrowa, heteroseksualna czescig spoteczenstwa.

Kiedy, w latach osiemdziesiatych, poznano droge przekazywania wirusa
HIV — a byta to krew i sperma — do obrazu choroby, ktory juz niedtugo prze-
stat by¢ obrazem, dodano nowe, jak si¢ wtedy mdwito, ,,grupy ryzyka”. Po-
wstal w ten sposdb obraz grupy marginesu, samych sobie winnych chorych.
Do homoseksualistow dotaczyli inni ,,na liter¢ h”: heroinisci, hemofilicy oraz
Haitanczycy®'. Obraz zaczat rodzi¢ obraz, potwierdzajac tym samym ,,rze-
czywisto$¢”: ,,W mediach i1 debacie politycznej uzywano stereotypu i styg-
matyzowano ludzi bedacych juz uprzednio postrzeganymi jako bedacy poza
moralnymi i ekonomicznymi normami ogdtu populacji”®. Przepisy na ,,obraz
rzeczywistosci” podawaty media i autorytety wypowiadajace si¢ publicznie:
»Gejowska plaga, prawdopodobnie wywodzaca si¢ z San Francisco”, ,,Zmo-
wa CIA w celu zniszczenia wywrotowcow”, ,,Znakomity symbol dwudzie-
stowiecznej dekadencji, dekadencji fin-de-siecle’n, dekadencji postmoder-
nistycznej”, ,,Sposob natury na posprzatanie domu”, ,,Kara Boza za nasze sta-
bosci”, ,,Cena ptacona za stosunek analny”.

Ceng¢ za stosunek analny, czego dowodem jest interesujacy mnie tutaj re-
nesansowy mignon na kro$nienskiej starowce, przyszto placic¢ takze polskim
homoseksualistom. Tak zwany obraz choroby, ten swoisty portret pamigcio-
wy chorego, wystany przez media rezimu Reagana, bardzo szybko dotart do

30 Zob. S.L. Gilman, AIDS and Syphilis: Iconography of Disease [w:] AIDS: Cultural Anal-
ysis/Cultural Activism, red. D. Crimp, London 1989, s. 89-90.

3U Ibidem, s. 87.

32 J.Z. Grover, AIDS: Keywords [w:] AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, red.
D. Crimp, London 1989, s. 17.

3 Zob. P.A. Treichler, AIDS, Homophobia, and Biomedical Discourse: An Epidemic
of Signification [w:] AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, red. D. Crimp, London 1989,
s. 32-33.
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Polski i $wietnie si¢ w niej zadomowil. Byt jak piosenki Davida Bowie i Ma-
donny, importem ze §wiata wolnosci, dlatego prawdziwym. Nie mieszkali tu
Haitanczycy, heroinistow natomiast oficjalnie nie byto. Ci pojawili si¢ dopie-
ro — jako tak zwany problem spoteczny — po transformacji ustrojowej i kaz-
dy oraz kazda chodzacy do szkoty w latach dziewigédziesiatych pamieta, jak
na tak zwanych godzinach wychowawczych, a takze podczas lekcji plasty-
ki, rysowali i malowali farbami plakatowymi na brystolu gtéwki makowek,
strzykawki i pisali czerwong jak krew farba: AIDS. Wisialy potem te dziela
w gabinetach szkolnych higienistek i na obleczonych ptétnem pilsniowych
tablicach tworzacych szkolne wystawki. Hemofilikow natomiast, wyczulona
na spoteczng krzywdg i1 utuczona na sloganie ,,Bog tak chciat”, drobnomiesz-
czanska publiczno$¢ zostawita w spokoju. Pozostawali homoseksualisci, pe-
daly, pederasci. Zawsze chciano ich zabié, teraz znalazt si¢ dobry powdd.

Stowo AIDS bylo wymienne, czg¢sto stosowano eufemizm i obelge w jed-
nym — adidas®. Problem byt bagatelny, w oczach wigkszosci spoteczenstwa
zapewne takze $mieszny®’; dotyczyl wszakze pedatow, jak podpowiadaty
obrazy, ktore nie byly obrazami, jak zdawat si¢ krzycze¢ renesansowy mig-
non, a ci przeciez zawsze byli chora czescia spoteczenstwa i taka, ktorej ofi-
cjalnie nikt nie znat. Symulakrum, ktore podszywato si¢ pod obraz, nie tylko
wyprzedzito rzeczywisto$¢ i rzeczywisty, spoteczny problem AIDS, to jest
taki, ktory dotyczylby nie tylko jednostek; te, ktorych faktycznie choroba do-
tkngta, zwyczajnie stygmatyzowal i obrazal. W tym sensie ,,obraz” nie byt
jeszcze obrazem rzeczywistosci. Owo sumulakrum bylo przede wszystkim,
by¢ moze, echem amerykanskiego dyskursu nienawisci, ktére udawato obraz.
W tym sensie ,,obraz” juz nie byt obrazem.

W jego ,,obrazowa” natur¢ uwierzyla nie tylko zdrowa, to jest heterosek-
sualna czgs¢ spoleczefistwa. Z owym ,,0obrazem” jako swoim wizerunkiem
zaczeli utozsamiacé si¢ takze homoseksualisci. W pierwszym polskim periody-
ku gejowskim zatytutowanym ,,Filo” o AIDS pisze si¢ jako ,,najwazniejszym
problemie naszego $rodowiska™®. Nie twierdz¢ tutaj, ze 6wczesni homo-
seksuali$ci utozsamiali si¢ z karykaturalnym, homofobicznym wizerunkiem
chorego, wychudzonego niewiesciucha. Uwazam, ze poza zdarzajacymi si¢
oczywiscie przypadkami HIV/AIDS mieli wigksze problemy. I jeszcze jedno:
nie bylo zadnego ,,naszego srodowiska”. Owo ,,nasze srodowisko” byto iluzja,
ktora zdawata si¢ rzeczywistosciag budowana na podstawie obrazu, ktory nie
byt obrazem, i wmontowanej w niego figury ,,parch pro toto”. To przeciez nie
samo bycie homoseksualista sprawiato, ze kto$ miat AIDS. To ,,obraz” cho-

3 W wielkanocnym numerze pisma ,,Filo” — tutaj jeszcze jako ,,Fillus. Podorgan Pétperio-
dyczny Pedatow Polskich” — zamieszczono na przyktad taki oto zart: ,,— Cze$¢ mam prawdziwe
adidasy! — O Boze! To ty umrzesz! — Ghupi, to tylko buty”. Cyt. za ,,DIK Fagazine” 2008, nr 8,
s. 53.

3 ALD.S. krazy! Wigc glupstw zadnych nie rob / Strach rosnie, czasy takie nastaty / Z lg-
kiem dosiadam roweru / Poniewaz ma dwa pedaty”, pisat w numerze 17 ,,Polityki” z 25.04.1987
Jonasz Kofta. Zob. ,,DIK Fagazine” 2008, nr 8, s. 57.

3 Zob. ,,.DIK Fagazine” 2008, nr 8, s. 56.
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rego mignona sprawiat, ze samo bycie homoseksualista determinowato bycie
czescig wyimaginowanego — zbudowanego na obrazie, image — ,,$Srodowiska”
Z jego ,,najwazniejszym problemem”. ,,Obraz” ten, postugujacy sie denotacja,
byt jednak mozliwy tylko w przypadku uprzedniego, konotatywnego widze-
nia homofobicznego, ktére — wbudowane w oparte na binarnosci seksualnej
i redukujace inne niz seksualne cechy ludzkie statystyki przypadkéw chorobo-
wych —ujawnilo §miertelnie powazna ,,prawde”. Tak powazna, ze jeszcze dzis
mozna spotka¢ wiele osdb, ktére Paryz ostatnich dekad XIX stulecia widza
przez pryzmat obrazéw Maneta i Renoira, a homoseksualistg ostatnich dekad
XX wieku postrzegaja za pomoca renesansowego mignona, ktorego ku ich
radosci podpisano czterema literami. Ten powrdt ,,obrazu” jest tak dziwny, ze
az $mieszny.





