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Abstract

The desideratum of an editor of old literature:

a gloomy voice

The article discusses the most important needs of the scholarly editing of old Polish
literature (new model of critical edition, the rules of transcription, new manual editing,
the assessment of editions etc.).
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Ponizsze uwagi kreslone byly z punktu widzenia badacza i edytora tekstow
staropolskich. Jest to wigc stosunkowo waska perspektywa. Przy czym warto
pamigtaé, ze przygotowane w ostatnich dziesiecioleciach naukowe wydania
dziet literatury dawnej jawia sie (skadinad z tej samej waskiej perspektywy)
jako awangarda polonistycznego edytorstwa, skutecznie poszukujaca nowych
rozwiazan, ktére promieniuja takze na epoki podzniejsze. Znamienne, ze pigé
lat po utworzeniu w roku 1995 Biblioteki Pisarzy Staropolskich Instytutu Ba-
dan Literackich PAN wystartowata Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia,
a pojawialy si¢ tez pomysty analogicznej serii dla wydawania dziet autorow
romantycznych. Daje to pewne nadzieje, ze cho¢ niniejsze refleksje sa tenden-
cyjne, to reprezentujg jednak catkiem przyzwoite tendencje.

W moim odczuciu jedna z najpilniejszych potrzeb jest obecnie wypraco-
wanie nowego modelu naukowej edycji dzieta literackiego. Poniewaz dezy-
derat wyglada¢ moze na herezje, postaram si¢ pokrotce z niego wytlumaczy¢.
Jako polonisci wychowalismy si¢ na dwdch seriach wydawniczych, ktore
przez pdtwiecze uchodzity ze wzorcowe dla dwoch réznych modeli edytor-
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skich poczynan: na Bibliotece Narodowej oraz Bibliotece Pisarzow Polskich.
Powojenne tomy pierwszej z nich nie tylko doskonale sprawdzaly si¢ w dy-
daktyce akademickiej, ale rdwniez wsrod akademikdw uchodzity za wyda-
nia naukowe w stopniu wyzszym i najwyzszym'. Podczas gdy uzasadniony
niepokoj w tym wzgledzie powinna budzi¢ juz deklaracja serii, ktora ,,po-
czytuje sobie za obowiazek podawac najdoskonalsze teksty samych utworow,
opierajac si¢ na autografach, pierwodrukach i wydawnictwach krytycznych”,
zréwnujaca tym samym jako$¢ edycji krytycznej (opartej na tekscie zrodto-
wym) z przedrukiem (opartym na edycji krytycznej). Z reguty okazywato sig,
ze na rzetelng krytyke tekstu w niewielkiego formatu tomikach nie starczato
juz miejsca (zwlaszcza w przypadku dawnych utwordéw zachowanych jedynie
w obiegu rgkopismiennym)®. W praktyce poszczegdlne staropolskie tomy serii
reprezentujg bardzo zréznicowany poziom edytorski. Jednorodnos¢ modelu,
ktéry odcisnatby wyrazny stempel jakosci na poszczego6lnych wydaniach, nie
obejmowata postepowania krytycznego, lecz w czgsci edytorskiej sprowadza-
fa si¢ jedynie do unifikacji zasad transkrypcji.

Inaczej pomyslane i do innego adresata skierowane zostaty tomy powojen-
nej wersji Biblioteki Pisarzéw Polskich, ktore przez potwiecze uchodzilty za
najwyzsze osiagnigcie polonistycznego edytorstwa. I znow — doktadnie tak,
jak w przypadku Biblioteki Narodowej — dtugo by méwicé o zaletach serii oraz
jej osiagnigciach, ktore sg i niewatpliwe, 1 niezbywalne, nawet jesli daleko
im do ambitnych poczatkowo planow. W tym miejscu interesuja mnie jednak
wylacznie ograniczenia owego modelu, ktdry postrzegam jako zdecydowa-
nie anachroniczny, a pomysly jego kontynuacji w dotychczasowym ksztalcie
uwazam za mato owocne naukowo, jesli nie wrecz szkodliwe. Dzi$ plany se-
rii sprowadzaja si¢ do ukonczenia Dzief wszystkich Kochanowskiego, ktore
mialy ukaza¢ si¢ blisko dwadziescia lat temu. Dhugie trwanie w hibernacji
zdecydowanie nie wyszto im na dobre, przenoszony projekt dogonita bowiem
1 przegonita internetowa rewolucja. Sprawita ona, ze czarne konie, na ktdre
postawiono, projektujac na progu lat pigcdziesiatych ubiegtego stulecia nowy
model edycji, okazaty si¢ leciwymi chabetami.

' Oto jeden znamienny gtos. Kiedy Jan Godyn wybronit sonet I Sepa Szarzynskiego przed
koniekturami, ustalajac tym samym ,.kanoniczng posta¢ tekstu”, konkludowat: ,,Oba wydania
Rytmow w serii wydawniczej Biblioteka Narodowa zawieraja znieksztalcenia tekstu Sonetu
1. Przyszty wydawca utwordw Se¢pa Szarzynskiego w tej serii wydawniczej powinien wydaé
i opracowac tekst Sonetu I zgodnie z ustaleniami poczynionymi w niniejszym artykule” (J. Go-
dyn, Glosy do lekcji spornych miejsc w ,,Sonecie 1" Mikolaja Sepa Szarzyriskiego (proba ustalenia
kanonicznej postaci tekstu), ,,Jezyk Polski” 1989, z. 3-5, s. 134). Brak tu nawet cienia watpliwosci,
ze S¢pa mozna by gdziekolwiek wyda¢ lepiej niz w serii Ossolineum.

2 Przyktadowo, zeby w ramach tomiku Sielanki i pozostale wiersze polskie wydaé kry-
tycznie wiersz Szymonowica zachowany jedynie w nieautoryzowanych odpisach z epoki
(Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostate wiersze polskie, wyd. J. Pelc, Wroctaw 1964, s. 192-210;
Biblioteka Narodowa I 182), Janusz Pelc peten zapis danych krytyki tekstu i ich analizy musiat
na kilkudziesigciu stronach duzego formatu poda¢ do druku osobno (J. Pelc, Szymonoviciana.
Sprawa kanonu polskich poezyj Szymona Szymonowica [w:] Miscellanea staropolskie, t. 2, red.
R. Pollak, Wroctaw 1966, s. 41-64, 97-109; ,,Archiwum Literackie” 10).
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Najistotniejsza sktadowa ksiazek tej serii byta reprodukcja fototypiczna,
ktéra nie dalej niz dwie dekady temu powszechnie uznawano za najbardziej
naukowe podanie tekstu (a i teraz bez trudu datoby si¢ znalez¢ polonistow,
ktorzy dalej tak uwazaja). Jeszcze w 2000 roku, kiedy razem z Adamem Kar-
pinskim zabieraliSmy si¢ do przygotowywania edycji Poezji zebranych Mi-
kotaja S¢pa Szarzynskiego, wsrdd badaczy za najlepsze wydanie uchodzita...
fototypiczna ,.kserokopia” Rytmow z roku 1978. Masowe umieszczanie w in-
ternecie starodrukdw — zar6wno w postaci doskonatych kolorowych skandw,
jak 1 reprodukcji porysowanych czarnobiatych mikrofilmow ze starych zaso-
boéw — daje dzi$ kazdemu staly dostep do tysiecy oryginalnych wydan, bez ko-
niecznosci gromadzenia ich fototypii na pdtce. Naukowa fetyszyzacja reprintu
sprawia, iz za najwybitniejszych edytorow naszych czaséow nalezatoby uznac
osoby zatrudnione w pracowniach reprograficznych wigkszych bibliotek, ma-
sowo reprodukujace kolejne starodruki. Juz choéby tylko z tego wzgledu war-
to si¢ zastanowié¢, czym w takim razie powinna si¢ charakteryzowaé wspol-
czesna edycja naukowa.

Druga charakterystyczng cechg tomow Biblioteki Pisarzow Polskich jest
znaczaca dysproporcja komentarza historycznojezykowego i historycznolite-
rackiego, bedaca wynikiem narodzin modelu edycji w trudnych powojennych
latach, kiedy wylacznie jezykoznawstwo dawalo poczucie oparcia si¢ na pew-
nym gruncie bezdyskusyjnej dyscypliny humanistycznej. Indeksy wyrazow
— stanowiace przytlaczajaco obszerng cze$¢ komentarzy tych wydan (nawet
do 75%), w dobie tekstow udostepnianych cyfrowo, dajacych si¢ indeksowac
1 szybciej, i za pomoca dowolnie ztozonych kwestionariuszy badawczych —
rowniez staly si¢ zbednym balastem.

Za najwigksza wade¢ promowanego przez Biblioteke Pisarzéw Polskich
modelu komentarza uwazam jednak zalozenie Marii Renaty Mayenowej, by
edycje owe nie tyle wskazywaly, jak tekst i reprezentowane przez niego zjawi-
ska (historyczne, kulturowe, jezykoznawcze) rozumied, ile zbieraly mozliwie
szeroki materiat, ktory do takich ustalen moglby w przysztosci prowadzic?.
Kiedy wigc nawet obyty z dawna polszczyzna odbiorca, czytajac utwory Ko-
chanowskiego w wydaniu sejmowym, stale potyka si¢ o niezrozumiate uste-
py, na ogo6t nie znajdzie pomocy w dwoch obszernych komentarzach — filo-
logow klasycznych 1 polonistow (czytaj: jezykoznawcdw). Z jednej strony
stara szkota mnozenia nad prawdopodobienstwo filiacji antycznych, z drugiej

3 Te poczatkowe deklaracje (por. M. Rej, Krdtka rozprawa miedzy trzema osobami, panem,
wdjtem i plebanem, oprac. K. Gorski, W. Taszycki, Wroctaw 1953, s. X; BPP B, 1) podtrzy-
mane zostaly po trzydziestu latach na starcie edycji czarnoleskiej spuscizny: ,,komentarz nie
odpowiada wprost na pytanie ani o tradycje literackie tekstu, ani o jego stylistyczna wersj¢ czy
ideowe zaangazowanie autora, ale przynosi material niezb¢dny do udzielenia takiej odpowiedzi.
Przynosi dla tej odpowiedzi materiatowe przestanki. W tym sensie objasnienia sa czg¢scia nauko-
wego warsztatu przysztego badacza” ([M.R. Mayenowa, J. Woronczak], Zasady i ukiad , Dziel
wszystkich” Jana Kochanowskiego w serii ,, Biblioteka Pisarzow Polskich” IBL PAN [w:] Wpro-
wadzenie wydawnicze do edycji: Jan Kochanowski ,, Dziela wszystkie”, oprac. M.R. Mayenowa,
J. Woronczak, M. Kaczmarek, E. Gigbicka, Wroctaw 1983, s. 48; BPP B, 22).
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za$ wypisy z fiszek Pracowni Stownika Polszczyzny XVI Wieku w praktyce
czesto ni w zab nie przyblizaja zrozumienia czarnoleskich sensow. Wieloletni
trud dwoch pokolen wydawcow z zatozenia nie ma wi¢c doprowadzi¢ do wy-
dania Kochanowskiego, ktére pokaze, jak owe dwa pokolenia rozumieja jego
poezje. Ma jedynie zgromadzi¢ materiaty, ktore naukowe wnuki bedg mogty
do tego celu wykorzysta¢ (zapominajac, ze ktopot z wnukami taki, iz zwykle
majg one juz wlasne — w tym przypadku naukowe — zdecydowanie odmiennie
sproblematyzowane zainteresowania).

Od roku 1995 dysponujemy jeszcze jedng wazna seria edytorska, Bibliote-
ka Pisarzy Staropolskich, ktorej ukazat si¢ wlasnie tom czterdziesty*. Seria, na
wzor zgrzebnych toméw niegdysiejszej Biblioteki Pisarzow Polskich pomy-
$lana jako popularna (zgodnie z oktadkowaq deklaracja tomiki ,taczace cechy
wydania krytycznego i popularnego” kierowane sa do szeroko zakrojonego
odbiorcy), cieszy sie wysokim uznaniem wsrdd badaczy literatury staropol-
skiej. W rzeczywistosci jako$¢ poszczegodlnych tomow jest nader zréznico-
wana. Seria udostgpnia swe tamy przede wszystkim debiutantom, skuszonym
pozorna tatwoscia przygotowania edycji (skoro zamiast monograficznego
wstepu Biblioteki Narodowej tu wystarcza kilku- lub kilkunastostronicowy
wstep, reszta za$ to przepisanie starodruku i skomentowanie trudniejszych
stowek, to coz prostszego?), co nie pozostaje bez wplywu na rezultat. Na
wysoka renomg serii zapracowaly tomy zaledwie kilku wydawcow (policzy¢
ich mozna na palcach jednej rgki) i to one wysoko ustawity poprzeczke. Ale
tez formuta tomikow — pierwotnie pomyslana jak najprosciej, stopniowo zas
przez spotkanie warsztatow réoznych wydawcdodw rozszerzana i komplikowana
— najwyrazniej osiggnela swe apogeum i nie jest w stanie sprosta¢ edycjom
o wysokim naukowym standardzie®.

Popularnych serii wydajacych literaturg staropolska mamy obecnie niema-
lo, przyktad Biblioteki Pisarzy Staropolskich okazat si¢ bowiem inspirujacy.
Dos$¢ wymieni¢ Lubelska Bibliotek¢ Staropolska, wroctawska Bibliotheca
Curiosa, krakowska biblioteke Terminusa, warszawska Biblioteke Dawnej
Literatury Popularnej i Okolicznosciowej czy 14 toméw wydanych ostatnio
w ramach projektu Humanizm. Wszystkie one powielaja jednak podobny sche-
mat popularnego wydania. Taki wysyp prac edytorskich w ostatnich dwdch
dziesiecioleciach, wazny i cenny dla upowszechniania dawnych dziet i za-
poznanych autoréw, nieuchronnie skutkowaé musiat obnizeniem edytorskich
standardow. Stad pytanie o wartos¢ naukowa wydania i kryteria jego rzetelnej

4 Na liczne zalety tej serii wraz z Romanem Krzywym zwracamy uwage w artykule Bi-
blioteka Pisarzy Staropolskich — ,,opus magnum” Adama Karpinskiego, ,,Barok” 2012, z. 1,
s. 37-50. Poruszana tu kwestia rozwija watki, o ktorych tam pisatem z innej perspektywy.

5 Znamienny w tym wzgledzie jest przypadek wydania SowiZrzala krotochwilnego i Smiesz-
nego. Kiedy okazalo si¢, ze przygotowywany dla Biblioteki Pisarzy Staropolskich tom nie
moze jednak ukazaé si¢ w tej serii, mozna bylo, wykraczajac poza jej ciasne ramy, znaczaco
rozbudowaé aparat naukowy, dajac propozycj¢ oryginalnej jakosci wydania krytycznego (por.
Sowizrzal krotochwilny i Smieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przekladu ,, Ulenspiegla”,
wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Gdansk 2005).
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oceny pozostaje kwestig otwarta. W powszechnym mniemaniu przygotowa-
nie edycji ma by¢ obecnie swoistym ,,niepréznujacym préznowaniem”, fatwa
dodatkowsq pozycja ksiagzkowa w dorobku migdzy doktoratem a habilitacja,
ktoérej opracowanie nie powinno pochtonaé wiele czasu i uwagi. Pomysty, by
stata si¢ wynikiem szerzej zakrojonych naukowych badan, nie s bynajmniej
powszechne.

Kiedy jednak zdarzaja si¢ propozycje tego typu prac przygotowywanych
z mysla o naukowym awansie, pojawia si¢ problem oceny ich kwalifikacji. Nie
mam watpliwosci, ze prace edytorskie moga prezentowaé najwyzszy naukowy
kunszt. Nie mam jednak rowniez ztudzen, ze tak jest czesto. Klopotem przy
ocenianiu edycji przygotowanych na stopnie naukowe jest nie tylko potrze-
ba recenzentdw o specyficznych kompetencjach i dorobku. Autor doktoratu
czy rozprawy habilitacyjnej z zalozenia powinien wykaza¢ si¢ umiejetnoscia
syntezy, natomiast edycje z definicji skupione sa na szczegdtach i przyciagaja
analitykow, ktorzy czesto nie radza sobie z selekcja zebranego materiatu, a c6z
dopiero mowi¢ o jakiejkolwiek syntetycznej wizji. Fakt ten nie ulatwia fero-
wania recenzenckich sadow.

Wigkszo$¢ poruszonych dotad watkow nieuchronnie prowadzi do wnio-
sku, ze model nowoczesnej i ambitnie pomyslanej edycji naukowej czeka na
swe opracowanie. Jako badacz staropolszczyzny opowiadam si¢ za tradycja,
stad szukajac nowej jakos$ci, wbrew panujacym trendom obstawialbym jednak
wydanie papierowe. Ta sama rewolucja cyfrowa, ktora podwazyta sens kon-
tynuacji w dotychczasowym ksztatcie sejmowego wydania Dziel wszystkich
Kochanowskiego i serii, jaka reprezentuje, otworzyta réwniez przed poloni-
stami atrakcyjne mozliwos$ci. Jedna z najbardziej pociagajacych, ktéra jakze
efektownie ,,nowosci potrzasa kwiatem”, jest z pewnoscig wydanie hiperteks-
towe. Edycja taka — pozwalajaca internaucie dowolnie poruszac si¢ migdzy
przekazami, redakcjami i r6znorakimi komentarzami do dzieta literackiego
— w polonistyce jak dotad nie wyszta z fazy mglistych projektow®, nie ulega
jednak watpliwosci, ze lada moment pojawi si¢ w sieci. Wydanie w ten sposob
dziet polskich poetow barokowych zachowanych jedynie w postaci kaprys-
nie zmiennych przekazdw rekopismiennych bedzie prawdziwym wyzwaniem,
a moze by¢ rowniez prawdziwa uczta.

Cho¢ edycje hipertekstowe zapowiadajg si¢ jako ciekawy eksperyment,
nie obawiam si¢ jednak, by powazniej zagrozity klasycznym wydaniom. Kto-
pot z czytelnikami naszych wydan bowiem taki, ze wcale nie chca si¢ babraé
w brudnopisach, czystopisach i odpisach, w kolejnych redakcjach i wersjach,
nie sg ciekawi, ktéry wariant wazniejszy chronologicznie, a ktory stylistycz-
nie. Chca, by to wszystko zrobit za nich edytor. Oni chetnie skonsumuja wy-
niki jego ustalen, nawet nie probujac ich weryfikowac. A skoro tak rzadka

® Por. np. J.S. Gruchata, Nowe mozliwosci w edytorstwie literatury dawnej [w:] Poloni-
styka w przebudowie. Literaturoznawstwo — Wiedza o jezyku — Wiedza o kulturze — Edukacja.
Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 1, Krakow 2005,
s. 434444,
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jest u odbiorcow krytycznych wydan krytyczna aktywno$é, jakze zaktadaé
ich interaktywno$¢? Ile osob zaglada do infernum odmianek aparatu krytycz-
nego? A ile z nich 6w aparat rzetelnie studiuje? Edycja hipertekstowa zaktada
natomiast istnienie takiego czytelnika, ktérego bardziej pociagatoby stawiane
pytan niz szukanie gotowych odpowiedzi.

Kazdy, kto usilowat rozwiazaé jakis filologiczny problem, wie, jak przy-
jemnie dywagowac, jak nalezatoby to zrobi¢, oraz jak trudno jakie$ rozwigza-
nie w koncu przyjaé, a potem jeszcze konsekwentnie je przeprowadzi¢. Gdyby
Kohelet byt edytorem, pisalby: jest czas rozwazania tekstologicznych opcji
1 jest czas podejmowania edytorskich decyzji. Decyzji zawsze niewdzigcz-
nych, gdyz z wielu potencjalnych mozliwosci wybra¢ mozna tylko jedno roz-
wigzanie, nawet jesli optymalne, to prawie nigdy idealne. Prawdziwa miarg
edytorskiego kunsztu jest dla mnie umiejgtnos¢ podejmowania owych trud-
nych wyboréw. Z tej perspektywy edycja hipertekstowa jawi si¢ jako raj dla
zagubionych w gaszczu hipotez tekstologdw. Stad obawiam si¢, ze wydanie
takie cieszy¢ bedzie przede wszystkim swego tworce i to on bedzie gtownym
sprawca przyrostu liczby odwiedzin internetowej strony.

Wydaje sig, ze utatwiony ostatnio dostep do srodkdéw przyznawanych w ra-
mach grantéw ministerialnych pozwoli zintensyfikowaé rowniez inicjatywy
edytorskie. Dobrodziejstw stad ptynacych nie trzeba nikomu wytuszczac.
Warto natomiast zwroci¢ uwage na potencjalne niebezpieczenstwa, zwlaszcza
dotyczace prac zespolowych. W przypadku finansow przyznanych na bada-
nia naczelng kwestig staje si¢ ich rozliczenie. Mechanizm kontroli jako$ci —
zgodnie z ktérym najpierw zrobiona zostaje edycja, potem za$ poddaje si¢ ja
merytorycznej ocenie, by zdecydowac, czy 1 w jakim stopniu warta jest publi-
kacji — ulega wowczas zawieszeniu. Do druku musi praktycznie i$¢ wszystko,
co w ramach grantu zostato przygotowane. A poniewaz nawet najpracowitsi
1 najbardziej kompetentni redaktorzy naukowi nie sg cudotworcami, grantowy
system finansowania badan potrafi réwniez ujemnie odbi¢ si¢ na jakosci pub-
likowanych rezultatow.

Inng palacg kwestia, tym razem natury warsztatowej, jest — zwlaszcza wo-
bec licznie utworzonych na polonistykach w catym kraju specjalizacji edytor-
skich — potrzeba nowego podrecznika wprowadzajacego w gaszcz edytorskich
zagadnien adeptow tej nietatwej sztuki. Obok kilku rodzimych prac poswigco-
nych tej tematyce najwazniejsza wciaz pozostaje ksigzka Konrada Goérskiego,
najpelniej prezentujaca na polskim materiale propedeutyke strategii edytor-
skich’. Obecnie jednak wartos¢ tego opracowania — nie tylko w obliczu wzmo-
zonych w ostatnich dziesigcioleciach prac edytorskich — wydaje si¢ czysto
historyczna®. Do napisania pozostaje wiec poradnik odstaniajacy tajniki war-

7 K. Gérski, Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956. Praca ta w postaci nieznacznie
zmienionej wznawiana byla jako Tekstologia i edytorstwo dziel literackich (Warszawa 1975,
Warszawa 1978, Torun 2011).

8 Ponad 30 lat temu tak pisal o nim Benedetto Bravo: ,,Dzieto K. Gorskiego, Tekstologia
i edytorstwo dziel literackich [...], jest ciekawe jako bogaty zbior przyktadow, ale wydaje mi si¢
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sztatu wydawcy naukowego, ktéry pozwolitby kilka wydawniczych inkarnacji
pracy Gorskiego odlozy¢ wreszcie do lamusa. Z catg pewnoscia nie zastapi
go wydany w ostatnich dniach przektad pozytecznego skadinad podrgcznika
Alfredo Stussiego Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii (Gdansk 2012).

Przez dlugie lata wydawcy zyli w przekonaniu, ze wspierajq ich Zasady
wydawania tekstow staropolskich z 1955 roku 1 ze, jesli tylko beda potrze-
bowaé pomocy w kwestiach tekstologicznych, w owym dekalogu edytora
tekstow dawnych znajda wszelkie niezbedne wskazoéwki. Tymczasem wbrew
zwodniczemu tytutowi publikacja owa nie przynosi zadnych zasad wydawa-
nia tekstow, daje jedynie — gruntownie przemyslane i niezwykle pouczajace
— zasady transkrypcji tychze. Przez dziesigciolecia edytorzy z powodzeniem
korzystali z jednego z trzech zaproponowanych tam pakietow regut transkryp-
cji. Dopiero uzus Biblioteki Pisarzy Staropolskich wprowadzit zasadg, by wy-
dawca sam szczegdlowo opowiadal si¢ ze swych transkrypcyjnych decyzji.
Wprowadzenie w zycie owego pozytecznego zalozenia ujawnito przy okazji
liczne trudnosci. Juz na etapie opisu dawnych zjawisk jezykowych okazato si¢
bowiem, ze poziom wiedzy poszczegolnych wydawcodw z zakresu gramatyki
diachronicznej oraz regul rzadzacych grafia starodrukéw i dawnych rekopi-
sow potrafi by¢ nader zroznicowany. Dos¢ powiedzie¢, ze te same zjawiska
bywaja rozbieznie ttumaczone i klasyfikowane w réznych tomach warszaw-
skiej serii, natomiast niekonsekwencje zaproponowanych tam rozwigzan tran-
skrypcyjnych przyjdzie mitosiernie przemilczec.

Problem jest zreszta duzo szerszy. Odmienne instrukcje wydawnicze dla
historykow i dla polonistéw sprawiaja, ze teksty zrodtowe z tej samej epoki
poddawane sg zabiegom transkrypcyjnym opartym na diametralnie réznych
zatozeniach®. Zapis, ktory polonista powinien z petna $wiadomoscia historycz-
nych proceséw jezykowych modernizowad, historyk w imi¢ wiernosci zrodtu
przerysowuje — uzupetniajac przy tym zgodnie z obowiazujaca go instrukcja
,brakujace” litery w dawnych regularnych formach (np. ,,a[l]bo”, ,,0[j]ciec”,
,»wszy[s]tko”) lub w dawnych regularnych zapisach (np. ,,zwlas[z]cza”)".
Warto te standardy ujednolici¢, zwlaszcza ze w interdyscyplinarnych pismach,
takich jak ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” czy ,,Barok. Historia — Litera-
tura — Sztuka”, edycje sporzadzane wedlug tych dwoch ktocacych si¢ z soba
receptur drukowane bywaja obok siebie.

Juz choéby z tych dwdch powoddéw warto pomysle¢ o wznowieniu dysku-
sji nad zasadami transkrypcji tekstow dawnych. I chociaz w srodowisku raz po

niedobre jako wyktad teorii. Zadaniom krytyki tekstu w przypadkach, w ktérych dany utwor
dotart do nas tylko w kopiach nie sprawdzonych przez autora, poswigca tylko jeden, krotki i bar-
dzo powierzchowny rozdzial” (B. Bravo, Krytyka tekstu [w:] Vademecum historyka starozytnej
Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka, t. 1, Warszawa 1979, s. 143).

O Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych. Od XVI do polowy XIX wieku, Wroctaw
1953; Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

1" Np. przygotowana wedhug przepisdw obowiazujacych historykéw transkrypcja wierszy
Wactawa Potockiego stanowi dla polonisty frapujaca lekturg (W. Potocki, Odjemek od herbow
szlacheckich, wyd. M. Lukaszewicz, Z. Pentek, Poznan 1997).
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raz styszy si¢ westchnienia do restytucji jednolitych zasad transkrypcji z roku
1955 (z przewodnikiem zawsze razniej), wydaje si¢, ze pomysty wskrzeszenia
idei ogolnie obowiazujacych regut z gory skazane bgdg na niepowodzenie.
Zbyt daleko odeszlismy od idei urawnitowki, by taki powrdt do przesztosci
byt mozliwy. Warto natomiast potraktowaé 6w temat jako godny, jesli juz
nie opracowan, to przynajmniej przyczynkow o charakterze warsztatowym.
Zwlaszcza ze na ubitym polu badawczym musza naprzeciw siebie stanaé nie
tylko historyk i polonista, lecz takze edytor i historyk jezyka.

Szczgsliwie ze wszystkich tych nie zawsze wesotych konstatacji wniosek
plynie wcale optymistyczny: wyzwan i pracy na najblizsze lata nie brak. Nu-
dzi¢ nie bedziemy si¢ z pewnoscia.





