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Abstract

The hopes and fears of editing

An important and valuable phenomenon within the field of Polish studies is the emer-
gence of a specialization — or even a faculty — of editing. This specialization can — or
even should — appear on many classic faculties, as the need of editing, that is, the need
to critically record and disseminate the results of research is inscribed into the ‘intel-
lectual code’ of every faculty.
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Weszli$my, jak sadze, w faze wielonurtowego kryzysu stowa w zyciu spotecz-
nym, czego oznaki wida¢ i stycha¢ na kazdym kroku. Kryzys ten przejawia si¢
na przyktad w zanikaniu powaznego czytelnictwa, redukcji szkolnego kon-
taktu dzieci i mtodziezy z tradycyjnym kanonem literatury picknej, zanikaniu
tradycji wymiany mysli za pomoca korespondencji (rozwielmoznione formy
dyskursu elektronicznego), anonimowosci wypowiedzi publicznych (cywili-
zacyjne blogowisko), rozwielmoznieniu nieparlamentarnego stylu mdéwienia
(szczegoblnie wsrod parlamentarzystow!) itd., itp.

W ten ponury obraz regresu stowa mowionego i drukowanego wpisac
nalezy zaskakujace zjawisko rozwoju edytorskiego srodowiska naukowego;
powstawanie coraz to nowych projektow edycji naukowych, a takze calych
,»szkol” edytorskich. To optymistyczne zaprzeczenie kryzysu ma jednak ,,dru-
gie dno”. Odslania si¢ ono po postawieniu pytania: dla kogo te ,,szkoly” czy
zespoly naukowe pracuja? Zapytajmy wigc o poziom spotecznego odbioru
dziet wypracowanych w tych najwyzej wyspecjalizowanych warsztatach. Za-
pytajmy o poziom ich rozpoznania przez krytyke naukowsa. Zapytajmy o sto-
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pien wykorzystania tych ,,definitywnych” ustalen przez edytorstwo popular-
ne... Czy patrzac z boku na benedyktyniskie mozoty uczonych, nie odnosimy
niekiedy wrazenia, ze edytorstwo naukowe ,,§piewa sobie a muzom”?

Na pytanie o sytuacje polonistycznego edytorstwa naukowego mozna
wstepnie odpowiedzie¢: Nie jest najgorzej, aczkolwiek obserwujemy pewne
zapoznienia w poréwnaniu z osiagni¢ciami innych krajow w zakresie nauko-
wego utrwalenia 1 upowszechnienia ich literatur narodowych. Czy np. wielu
z nas marzy¢ moze o kolejnej w najblizszym czasie edycji naukowej dziet
Mickiewicza, skoro nie udalo si¢ sfinalizowaé¢ ambitnie pomyslanych Dzief
wszystkich? 7 wielkiego projektu zebrania catego dorobku pisarskiego poety
udato si¢ wydac czteroczgsciowy tom pierwszy, tj. Wiersze, w opracowaniu
Czestawa Zgorzelskiego, oraz Pana Tadeusza, w opracowaniu Konrada Gor-
skiego. Na szczgscie zespdt redakcyjny, dziatajacy w ramach Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza, sfinalizowat, a Wydawnictwo ,,Czytel-
nik” wydato siedemnastotomowsg wersj¢ popularng planowanych (,,wydanie
rocznicowe”) Dziel zebranych; na edycje Scisle naukowa sit nie stato. Zreszta
nazwiska cztonkow redakcji edycji rocznicowej spotykamy w kilku innych
waznych projektach edytorskich... Zniwo wielkie, ale robotnikéw mato... Na
nasze zapoznienia ztozyto si¢ wiele przyczyn, m.in. dziewigtnastowieczna po-
lityka wynaradawiania ze strony panstw zaborczych, ale takze wspodlczesne
znaczne rozproszenie i zniszczenie zrddel, na ktérych musi si¢ opieraé edycja
naukowa. Wspomnijmy tylko dla przyktadu o tragicznym losie zbioréw war-
szawskich, ktére podzielity losy miasta zniszczonego przez Niemcow w 1944
roku.

Jako szczegdlnie wazne zjawisko chciatbym wskaza¢ pojawienie si¢ edy-
torstwa na liscie kierunkdw uniwersyteckich. Pierwszenstwo przypadto — bo
jakze inaczej — Uniwersytetowi Jagielloniskiemu, ale tym $ladem poszio juz
kilka innych uczelni. Cenng emanacja ,,mys$lenia edytorskiego” sg regularnie
organizowane przez UJ i KUL studenckie sesje naukowe o charakterze war-
sztatowym z udziatem znanych wydawcow. To biennale odbywa si¢ naprze-
miennie w Rabce i Kazimierzu Dolnym, z kazdym spotkaniem w liczniejszym
gronie i zwykle tez wieniczone publikacja zbioru referatdw. Spotkania studen-
tow z naukowcami na wspdlnych sesjach to jedno z najcenniejszych osiagnigé
wspoltczesnej dydaktyki uniwersyteckiej, jako ze w ten sposob buduje si¢ nie-
przerwana tradycja pracy naukowe;.

Przygotowanie edycji krytycznej to praca ogromnie czasochtonna i nie-
kiedy niezwykle kosztowna. Wiadomo, ze wymaga starannego zapoznania si¢
ze zrodtami, ktore bywaja w naszym przypadku — szczegdlnie te z ostatnich
dwdch wiekdéw — rozsianie po catym §wiecie, a przynajmniej po Europie, co
zreszta niekiedy, paradoksalnie, chronito je od zaglady. Opracowanie twor-
czo$ci wielkich pisarzy wymaga dziatalnosci zespotowej, a trudno u nas ze-
bra¢ w jednym osrodku zespdt uczonych wyspecjalizowanych w badaniach
np. nad tworczoscia jednego pisarza. Dla przyktadu: do zespotu redakcyjnego
przygotowujacego edycj¢ Dzief wszystkich Cypriana Norwida weszli badacze
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z Lublina, Warszawy, Krakowa, Poznania, Torunia i Kielc. Trwajaca od roku
1985 praca zaowocowata trzema tomami (catos¢ obliczona zostata na siedem-
nascie tomow), a tymczasem z pierwotnego zespolu do wiecznosci przeniosta
si¢ prawie potowa sktadu redakcji naukowej. Prace, o ktérych mowimy, dzis
najczesciej finansuje si¢ poprzez granty, ale — jak wiadomo — gremia rozdzie-
lajace fundusze niekoniecznie rozumiejg wage opracowan edytorskich; do
niedawna np. uzyskanie stopnia czy tytutu naukowego na podstawie doko-
nan edytorskich nie bylo mozliwe. Z wlasnego doswiadczenia wiem, Ze praca
edytorska to dziatalno$¢ w zasadzie bezinteresowna, tj. ,,wspolfinansowana”
przez badacza ze srodkdéw zdobytych przez niego na innym polu dziatalno$ci
(np. w dydaktyce uniwersyteckiej).

Kazdy zespét redakcyjny musi si¢ dopracowac¢ zasad wydania konkretnego
pisarza czy zbioru tekstow, ktoérymi sie zajmuje. Doswiadczenia te powinny
by¢ nieustannie konfrontowane z innymi dokonaniami zespolowymi i indywi-
dualnymi. Nieocenione bytoby tez recenzowanie tych dokonan w ogoélnopol-
skich czasopismach naukowych. Wersja elektroniczna edycji naukowych na
pewno ma sens, ale przeciez zawsze bedzie ja poprzedzata wersja tradycy;j-
na — w benedyktynskim trudzie przygotowana, czyli krytycznie wybierajaca
ostateczng postac tekstu, edycja ,,papierowa”. Nawet najlepsze maszyny nie sa
przeciez w stanie dokona¢ wyboru i hierarchizacji waznos$ci wariantéw tekstu
oraz komentarza.

Edytor pod pewnymi wzglgdami i w niektérych sytuacjach przypomina
archeologa. Nie mam watpliwosci, ze praca archeologa nalezy do wielkiej ro-
dziny nauk historycznych, do tej rodziny nalezy tez edytorstwo naukowe, od
niego zreszta jeszcze w starozytnosci zaczely si¢ dzieje filologii, historii lite-
ratury, jezykoznawstwa... Sadzg, ze w dziedzinie edytorstwa naukowego moz-
na osiagac liczacg si¢ pozycje¢, w tym tytuty i stopnie naukowe. Oczywiscie,
kazda praca na polu nauki wymaga krytycznej oceny przez znawcow danej
dziedziny; dotyczy to zardwno matematyki, jak i chemii czy historii.

Wspomnialem wczesniej o cennym zjawisku wylaniania si¢ w ramach
polonistyki specjalizacji edytorskiej, a nawet kierunku o nazwie edytorstwo.
Warto zauwazy¢, ze ta specjalizacja moze si¢ pojawi¢ na bardzo wielu ,.kla-
sycznych” kierunkach, np. na historii, na teologii (szczegdlnie na biblistyce),
na filologii klasycznej, na filozofii... W pewnym sensie kazdy kierunek ma
wpisang w swoj ,,kod intelektualny” potrzebg edytorstwa, jako ze wyniki ba-
dan na kazdym polu naukowym domagaja si¢ profesjonalnej publikacji. Stu-
denci wybierajacy w ramach polonistyki specjalizacje edytorska dokonuja
niejako podwdjnego wyboru i w zwiazku z tym przedstawiaja si¢ jako bar-
dziej dojrzali i mocniej zmotywowani w studiowaniu. Oczywiscie od studidw
(nawet magisterskich) do osiagniecia pelni sztuki edytorskiej wiedzie daleka
droga, ale na ogdt ci mtodzi nasi nastepcy potrafig juz niezle stawiaé na niej
pierwsze kroki.





