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Abstract

Between the printing convention and Old Polish phonetics

The article discusses difficulties in tracing Old Polish phonetics in an early printed
text. It demonstrates the importance of rediscovering the Old Polish phonetics and,
at the same time, the limits of such endeavour. The linguistic features are shown to
melt with the conventional ways of printing certain words. These conventions have to
do with graphic aspects of the text rather than with the real language. The problem is
presented primarily by using Old Polish loanwords as an example.
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Refleksja nad stosunkiem konwencji drukarskiej do fonetyki dawnego jezyka
polskiego wynika z przekonania, ze rozrdznienie tych dwoch warstw tekstu
jest podstawowym zadaniem w ramach jego transkrypcji. Z tym wiaze sig¢
réwniez twierdzenie, ze transkrypcja ma oddawaé wszelkie cechy dawnego
jezyka, za$ elementy czysto graficzne powinno si¢ w niej usuna¢. Tak brzmi
stara i najbardziej podstawowa reguta edytorska dla tzw. wydan typu A. Zwra-
cali na nig uwage autorzy stynnych Zasad wydawania tekstow staropolskich,
piszac: ,,Gldwna zasada jest dazenie do zachowania w transkrypcji wiasciwo-
$ci jezykowych zabytku, jego form fleksyjnych i stowotwdrczych oraz w mia-
re mozliwosci odcieni fonetycznych™!.

Juz jednak stowa ,,w miar¢ mozliwosci” wskazuja, ze cechy fonetyczne to
te elementy dawnej polszczyzny, ktore wydawcy przysparzaja najwiecej kto-
potéw. Fonetyke mozna uznaé rzeczywiscie za najtrudniejsza do badania dzie-

' Zasady wydawania tekstow staropolskich, Wroctaw 1955, s. 63.
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dzing¢ gramatyki historycznej, poniewaz dotyczy ona dzwigku, a wigc sposobu
realizacji jezyka, do ktérego mamy jedynie posredni dostep w przypadku teks-
tow staropolskich®. Zarowno formy fleksyjne, jak i stowotworcze sa stosun-
kowo tatwo rozpoznawalne®. Wystarczy przypomnie¢ np. dawny mianownik
liczby mnogiej ,,ptacy” czy ,.krole”. W dziedzinie stowotworstwa za przyktad
moze stuzy¢ chocby formant ,,-ciel” w takich wyrazach, jak ,,zwycigzyciel”
czy ,tworzyciel™. Oprocz tego przemiana owych stow na wspodtczesne ,,pta-
ki, ,krolowie”, ,,zwycigzca” czy ,twdrca” bylaby bardzo razaca ingerencja
w tekst, dostrzegalna, by tak rzec, gotym okiem®.

Tymczasem w praktyce edytorskiej obserwuje si¢ tendencj¢ do moder-
nizacji duzej liczby cech fonetycznych. Nawet w wydaniach uznawanych
powszechnie za krytyczne standardem jest np. uwspolczesnianie pisowni
samoglosek pochylonych. Do wyjatkdw naleza edycje respektujace t¢ ceche
dawnego jezyka. Autorzy nie informuja nas tez zwykle, dlaczego podjeli taka
a nie inng decyzj¢ transkrypeyjna. Zazwyczaj dowiadujemy si¢ tylko, ze ja
podjeli — z zamieszczonych na koncu ksigzki zasad transkrypcji. Sama poda-
zatam za tymi rozpowszechnionymi zwyczajami, przygotowujac edycj¢ pol-
skich ttumaczen Jakuba Baldego w ramach pracy magisterskie;j.

W takiej sytuacji mozna tylko wysnu¢ hipotez¢ na temat przyczyn, dla
ktérych fonetyke traktuje si¢ inaczej niz fleksj¢ i stowotworstwo. Przyczy-
ny te maja, moim zdaniem, gtdéwnie charakter praktyczny. Po pierwsze wiec,
oddawanie odcieni fonetycznych stwarza wiele klopotow 1 wymaga bardzo
dobrej znajomosci gramatyki historycznej. Uznaje si¢ wigc, ze wysitek byltby
niewspotmierny w stosunku do korzysci wynikajacych z ich zachowywania.
Modernizacja to rozwiazanie po prostu tatwiejsze i mniej pracochlonne. Po

2 Mam tu na mysli literaturoznawcze, a nie jgzykoznawcze znaczenie tego przymiotnika,
tzn. odwotuje si¢ do tekstow powstatych od poczatku pismiennictwa polskiego do potowy XVIII
wieku. Problem ten jednak dotyczy i epok pdzniejszych, tj. tych, po ktorych nie zachowaty si¢
jeszcze nagrania.

3 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niektdre koncowki fleksyjne moga przywodzi¢ na mysl
oznaczenia zjawisk fonetycznych. Tak jest z pewnymi formami tzw. nieztozonej (lub rzeczowni-
kowej) odmiany przymiotnika. Normalna koncoéwka dopetniacza rodzaju zenskiego liczby poje-
dynczej w tej odmianie to ,,-y”, jak np. w wyrazeniu ,,matczyny dziedziny”. Nie da si¢ jej jednak
odrozni¢ od koncowki odmiany ztozonej ,,-¢j”, w wypadkach gdy te ostatnig zapisywano jako
Y. Zapis taki wynikat z faktu, ze ,,e” byto tu pochylone —tj. bliskie ,,i”’, a wigc ze zjawiska fone-
tycznego — nie fleksyjnego. Widzac wigc ,,y”” w tych formach, mozna si¢ zastanawiaé, z ktorym
paradygmatem fleksyjnym — zlozonym czy nieztozonym — mamy do czynienia. Podobna sytua-
cja dotyczy mianownika rodzaju zenskiego liczby mnogiej typu ,.,ksiegi z tacinskiego na polskie
wylozony” (przyktad z: Ksiegi ktore zowq Jezyk, 1542 Krakéw. Biblioteka Czartoryskich, sygn.
cim. 987/1, strona tytutowa). Por. paradygmat fleksyjny odmiany nieztozonej np. w: J. Strutyn-
ski, Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego, Krakow 2002, s. 125.

* Te przyktady podaj¢ za: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 197.

5 Ciekawe jednak, ze i takie ingerencje si¢ zdarzaja. W jednym z krakowskich ko$cio-
low widzialam tekst znanej kolgdy wyswietlany w nastgpujacej formie: ,,Z wlosy zlotymi,
Zskrzydtami bialymi, Pod malowang tgcza”, co zreszta uniemozliwia po prostu zaspiewa-
nie tego wersu.
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drugie, uwspotczesnionych form fonetycznych nie da si¢ dostrzec tak tatwo,
jak zmian we fleksji czy stowotworstwie.

Posrednim dowodem na to, ze zalozenia modernizujacych edytoréw nie
wynikaja z pogltebionej refleksji nad tekstem, a z innych, praktycznych wzgle-
dow, jest brak sladow takiej refleksji w ich edycjach. W uwazanej za wzorco-
wa Bibliotece Pisarzy Staropolskich tylko niekiedy znajdziemy jakie§ uwagi
wskazujace na przyczyng¢ podjetej decyzji, np.

Edycja respektuje rowniez (acz nie bezwzglednie) uktad graficzny tekstow
poetyckich w wydaniu B. Uktad ten — jak podkreslalismy — nie moze zostaé zig-
norowany jako obojetny interpretacyjnie. Zgodnie z estetyka barokowa grafia
jest bowiem integralnym elementem literackosci tekstu. Wszystkie jej przejawy
wspottworza tekst jako przedmiot artystyczny?®.

W wigkszosci toméw z Biblioteki Pisarzy Staropolskich nie da si¢ niczego
podobnego znalez¢”. Podobne zjawisko mozna dostrzec w wydaniach z se-
rii Inedita i Polonika, wychodzacych w ramach projektu ,,Humanizm polski”.
W jednej z edycji wydawca stusznie przyznaje sig, ze jego dzieto nie ma wtas-
ciwie charakteru krytycznego, piszac:

W transkrypcji tekstéw staropolskich kierowano si¢ zasadami wydawania teks-
tow nowozytnych do potowy XVIII wieku (wydawnictwa typu ,,B”), wprowadza-
jac wszakze niewielkie od nich odstepstwa®.

Za to np. w wydaniu Kazan swietokrzyskich®, Psalterza Jakuba Lubelczyka'’
czy w tzw. Wydaniu Sejmowym Dzie/ Kochanowskiego'' wstepy zawieraja
refleksje na temat strategii transkrypcyjne;j.

Zatroskani o losy dyscypliny edytorzy dali ostatnio zna¢ o swoim istnie-
niu, wydajac pierwszy numer czasopisma ,,Sztuka Edycji”. Cieszy fakt, ze

¢ Komentarz edytorski do K. Miaskowski, Zbior rytméw, wyd. A. Nowicka-Jezowa, War-
szawa 1995, s. 378.

7 Nie mam tu na mysli standardowych uzasadnien o pozycji rymowej lub wprowadzenia
dywizu przed partykula ze wzgledu na zatarcie znaczenia. Pojawiaja si¢ one dos¢ czgsto, ale
niekoniecznie wskazuja na poglebiona refleksje, a raczej podporzadkowanie si¢ panujacemu
obyczajowi edytorskiemu.

8 Komentarz edytorski do G. Czaradzki, Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice
Panny Maryjej, wyd. i oprac. R. Mazurkiewicz i E. Buszewicz, Warszawa 2009, s. 144.

® Por. bardzo wymowny cytat: ,,Obecny ksztalt transkrypcji Kazar $wietokrzyskich jest
wynikiem $cistej wspotpracy wydawcy z Mieczystawem Mejorem, Tomaszem Mika, Pawlem
Stepniem i Wiestawem Wydra. Wybrane problemy, ktore przyszto rozstrzygnac w trakcie przy-
gotowywania niniejszej edycji, przedstawione zostaty w zawartych w tym tomie studiach Wac-
tawa Twardzika oraz wymienionych badaczy”. Kazania swietokrzyskie. Nowa edycja. Nowe
propozycje badawcze, red. P. Stgpien, Warszawa 2009.

10 Zasady wydania do J. Lubelczyk, Psalterz i kancjonal z melodiami drukowany w 1558,
przygotowali do wydania J.S. Gruchata i P. Pdzniak, Krakéw 2010. Seria: Hymnorum Poloniae
Antiquorum Corpus, vol. 2.

' We wstegpach znajduje si¢ zawsze podrozdziat pt. Cechy gramatyczne. Por. np. wydanie
Piesni: J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. IV, oprac. M.R. Mayenowa i K. Wilczewska przy
udziale B. Otwinowskiej oraz M. Cytowskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 24-67.



194 Maria Koztowska

juz w tym pierwszym numerze, zawierajacym obok szczegoétowych rozpraw
takze artykuly-manifesty, znalez¢ mozna tekst Magdaleny Saganiak pt. Edi-
tore — traditore? Modernizacja pisowni wobec architektoniki stowa wypowie-
dzi artystycznej'?, w duzej mierze dotyczacy wiasnie stosunku edytora wobec
warstwy brzmieniowej tekstu. Chcialabym zacza¢ moje rozwazania od tej
propozycji badawczej i, doceniajac wazny glos w dyskusji nad omawianym
zagadnieniem, zglosi¢ do niej wlasne zastrzezenia.

Magdalena Saganiak wskazuje na jedna z istotnych przyczyn, dla ktérych
warto zachowywac niektore cechy fonetyczne w transkrypcji. Pisze bowiem,
ze w tekstach literackich, a szczegolnie w poezji, brzmienie stanowi bardzo
wazny element artystycznego uksztattowania wypowiedzi. Jako przyktad po-
daje m.in. stowo ,,akkord”, wystepujace w Psalmie Zalu Krasinskiego. Au-
torka zwraca uwage, ze ,,akkord” ,brzmieniowo jest wielokrotnie bardziej
ekspresyjny od «akordu», wprowadzonego z powodu modernizacji ortografii.
A przeciez o najwazniejsza ekspresje tu chodzi!”.

Jest to istotny argument, ale moja szczegolng uwage zwrdcity inne stowa
dotyczace omawianego leksemu, zawarte w tym samym akapicie: ,,Nie udato
mi si¢ ustali¢, jak je wymawiano, poniewaz brakuje odpowiednich badan. (...)
Przypusémy jednak, a nie mozemy tego wykluczy¢, ze Krasinski wymawiat
stowo «akkord» ze zdwojong spotgtoska”. W tym miejscu Magdalena Saga-
niak dotyka problemu, ktéry dla mnie jest najbardziej interesujacy, mianowi-
cie: jak faktycznie realizowano dany wyraz w wymowie. Ciag dalszy wywodu
autorki stanowi gtos na rzecz zasadnosci studiow zmierzajacych do odpowie-
dzi na to pytanie. Oprécz wspomnianego argumentu, za badaniem dawnej fo-
netyki przemawia choc¢by potrzeba autentycznosci, o ktdérej badaczka pisze,
zestawiajac strategie edytorskie z rekonstrukcja uprawiang przez artystow
wykonujacych muzyke dawnych wiekéw. Dodatabym tu uwage o wyraznej,
cho¢ by¢ moze irracjonalnej, sktonno$ci ludzi do obcowania z oryginatami
dziet sztuki raczej niz z najlepszymi nawet reprodukcjami'®. Zeby jednak re-
konstruowaé swiadomie, nie mozemy tylko ,,przypuszczaé”, jak pisze autor-
ka, z braku ,,odpowiednich badan”. Dlatego szczegdlnie interesuje mnie to,
w jaki sposob, za pomocg jakich narze¢dzi mozemy wyjs¢ poza sferg hipotez,
przypuszczen, a mozliwie najpetniej pozna¢ ksztatt dawnej wymowy i jedno-
czesnie zrozumie¢ wlasne ograniczenia w tej kwestii.

Skupig si¢ tu na rozwazaniach dotyczacych wyrazow obcego pochodzenia
(takich jak wspomniany ,,akkord” badz ,,akord”) w polskich tekstach daw-
nych, poniewaz leksemy te maja wyjatkowy status. Wazna cechg ich adaptacji
do polszczyzny jest mianowicie silny zwiazek tych form ze stowem pisanym.
Czgsto pojawialy si¢ one w wymowie wiasnie przez posrednictwo druku. Po-

12 Sztuka Edycji” 2011, nr 1, s. 13-18. Wersja on-line na serwerze Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, http://www.ilp.umk.pl/uploads/media/SE1 2011 open_access.pdf
[dostep: 14.03.2013].

13 Analogia ta, majaca charakter raczej eseistyczny niz naukowy, nie jest petna, wskazuje
jednak na pewne wspolne potrzeby ludzkie w kontakcie z wytworami kultury.
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wodowalo to ich szczegdlna podatnos$é na konwencjonalizacjg, polegajaca na
utrwaleniu ich graficznej postaci raczej niz faktycznego brzmienia'*. Wida¢ to
szczegolnie na przyktadzie greckich z pochodzenia znakéw ,,ph”, ,.th”, kto-
re czgsto wystepuja w wyrazach zapozyczonych, mimo ze niemal na pewno
dzwigki im odpowiadajace to ,,f” 1 ,,t”.

Warto o tym pamietaé, gdy rozwazamy ewentualng wiarygodnos¢ zapisu
w innych, mniej oczywistych przypadkach, np. wspomnianych geminat. Mo-
zemy bowiem ulec ztudzeniu, ze podwojny zapis oddaje wymowe. Jednak ist-
nieje tez prawdopodobienstwo, Ze, tak jak wspomniane dwuznaki ,,ph”, ,,th”,
jest on czystym nasladownictwem ksztattu danego wyrazu w jezyku obcym,
w ktorym geminaty realizowano fonetycznie. Takiego zarzutu nie mozemy
postawi¢ zapisom z pojedyncza spolgtoska i dlatego to one stanowia bardziej
godne zaufania $wiadectwo zywej polszczyzny. Za przyktad niech postuzy
staropolska ,,buta” (w znaczeniu ‘wazny dokument papieski’). Wedtug Stow-
nika polszczyzny XVI wieku forma ta nawet dominuje nad pozostaltymi'.

Warto zestawié t¢ sytuacje z wyrazami rodzimego pochodzenia zawiera-
jacymi geminaty. Jeszcze wspodtczesne polskie wyrazy moga swiadczyé, ze
wystepuje chwiejnosé!® w wymowie pisanych podwdjnie spolglosek, takze
w leksemach rdzennie polskich. Zapis jest wigc i dzi$ uproszczeniem obrazu
fonetycznego, np. pod hastem ,,miekki” w Stowniku poprawnej polszczyzny
znajdziemy nastgpujaca uwage: ,,wym. miepki, nie: miegkki”. Oznacza to, ze
zdarza si¢ artykulacja podwojona, by¢é moze inspirowana ortografia wtasnie,
ale chcac realizowac to stowo poprawnie, nie powinno si¢ powtarzaé ,k”.
Sytuacja doktadnie odwrotna dotyczy wyrazu ,,inny”, rdwniez zawierajace-
go geminatg. Oto komentarz w tym samym stowniku: ,,wym. inny, nie: jinny,
iny”. Oba przyktady pokazuja, ze obowiazujacy zapis nie wskazuje wyraznie
na jeden typ wymowy. Podobnie w tekstach dawnych — obecnos¢ geminaty
moze mie¢ czysto graficzny wymiar, wsparty autorytetem stowa drukowane-
go. W tym kontekscie postulat Magdaleny Saganiak, by zachowa¢ pisownie
»akkord”, ulega ostabieniu.

Podobna sytuacja nie dotyczy jedynie geminat. Znane w historii jezyka jest
zjawisko opozycji ,,ja-" do ,,je-”, ktéra wystegpowata czesto w obrebie tych
samych wyrazéw (najprostszy przyktad to ,,jachaé” obok ,,jechac”). Znow
chwiejnosé tej grupy w leksemach obcych mozna by uznaé za przejaw wy-

4 Narolg, jaka konwencja graficzna odgrywa w zapisie tekstu staropolskiego, zwrdcit moja
szczegdlng uwage prof. Janusz S. Gruchata.

15 Slownik polszczyzny XVI w., t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 504.

16 A. Kozyra pisze: ,,Wydaje si¢, ze staranniej wymawiane sa podwdjne spotgtoski w wy-
razach krétszych, tj. np. mirra, lenno, w przypadku wyrazow dtuzszych czg¢sciej uwidacznia si¢
fakultatywna wymowa bez geminaty, co jednak zalezne jest rowniez od indywidualnych nawy-
kow wymawianiowych poszczegdlnych uzytkownikow jezyka i czgstosci uzycia wyrazow (por.
[terrarium] lub [terarium], [terrorysta] lub [terorysta], itp.) oraz przede wszystkim od pozycji
w wyrazie”. Geminaty w jezykach stowianskich, ,,LingVaria” III: 2008, nr 1 (5), s. 261. Wersja
on-line na serwerze Wydziatu Polonistyki UJ, http://www2.polonistyka.uj.edu.pl/Ling Varia/ar-
chiwa/LV_1 2008 pdf/19-Anna%?20Kozyra.pdf [dostep: 12.06.2012].
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mowy. Piszac jednak o nazwach wiasnych w thumaczeniach Biblii, Bozena
Matuszczyk zwraca uwage, ze na decyzje o uzyciu nagltosowego ,,ja-” lub
»je-” wplywala czgsto nie fonetyka, a podstawa przektadu, z ktérej thumacz
korzystal. Jezykoznawczyni stwierdza:

Wspomng tylko, ze w BibRadz i BibWuj nazwy wtasne niemal bezwyjatkowo
zgadzaja si¢ — co do naglosowego ja- lub je- z paralelnymi formami w Wulgacie.
W BibLeop czasem brak takiej zgodnosci (np. Iatur Gen 25/15 — tac. Iethur; Jem-
na Gen 46/17 — tac. lamne; Jebok Jos 12/2 — tac. Iaboc). W BibBud posta¢ nazw
wiasnych rozni si¢ zasadniczo od form zapisanych w Wulgacie. W wielu wypad-
kach jest identyczna z formami za§wiadczonymi w dzisiejszych przektadach, np.
w Biblii Tysiaclecia. Widaé, ze thumacz nie wzorowat si¢ na wersji acinskiej, lecz,
dokonujac przektadu z jezykdw oryginalnych, staral si¢ wiernie oddawacé pisownie
nazw obcych!’.

Przygladnijmy si¢ wreszcie wystgpujacemu w wyrazach obcych znakowi
,»a" bez kreski, zwykle oznaczajacemu pochylenie. W tym konteks$cie bardzo
ciekawa jest uwaga, ktora znajdziemy we wstepie do Stownika polszczyzny
XVI wieku. Autorzy objasniajg zasady redakcyjne dla kazdego hasta, piszac:

Nieco inaczej postgpujemy w stosunku do wyrazow pochodzenia tacinskiego,
w ktorych a czesto bywa nieznakowane nawet w tekstach poza tym starannie kres-
kujacych. Nie widzac podstaw do interpretacji braku kreski nad a jako §wiadectwa
wymowy pochylonej, wprowadzamy formule typu: a nie kreskowane — przy czym
w wigkszosci wypadkdéw mozna wysnuc wniosek o jego wymowie jasnej (taki stan
rzeczy panuje w znacznej liczbie hasel na litere a)'®.

Oznacza to, ze znak ,,4”, wskazujacy na typowo polskq opozycje ,,a” pochy-
lonego do ,,a” jasnego, uwazano w X VI wieku za element nienaturalny w wy-
razie obcym. Znoéw zwyciezyt obyczaj zwiazany z zapisem, nie powinnismy
za$ dopatrywac si¢ w niekreskowaniu $ladu wymowy ,,a”” pochylonego w lek-
semach zapozyczonych.

Jesli wigc konwencja przestania nam obraz wymowy tak bardzo, to czy
mozemy dotrze¢ do fonetyki dawnego tekstu? Wydaje si¢, ze w wielu przy-
padkach nie bedzie to wykonalne, a nasze proby beda przypominaé¢ dochodze-
nie w poszukiwaniu $ladow staropolskiego brzmienia w niemym przekazie.
Za prawdopodobnych $wiadkéw dawnej fonetyki mozemy jednak uznac te
zapisy, ktore ktdca si¢ z pisownia przyjeta w jezyku bedacym zrodtem zapo-
zyczenia, takie jak wspomniana ,,buta”. Innym przyktadem moze by¢ polskie

17" B. Matuszczyk, Regionalizmy polszczyzny literackiej drugiej polowy XVI wieku w swietle
Jezyka przekladow Biblii. Zagadnienie normy jezykowej, Lublin 1989-1990, Roczniki Humani-
styczne. Jezykoznawstwo, Tow. Naukowe KUL, t. XXXVII-XXXVIIIL, z. 6, 1989—-1990, s. 14.
Skréty oznaczaja: BibBud — Biblia Budnego, BibLeop — Biblia Leopolity, BibRadz — Biblia tzw.
Radziwittowska albo Brzeska, BibWuj — Biblia Wujka.

18 Wstep do Slownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. XXXI.
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»8Z” W miejscu spodziewanego ,,s”. O takich przypadkach pisata Bozena Ma-
tuszczyk nastgpujaco:

Ze wzgledu na szczupto$é materiatu trudno rozstrzygnac, czy hipoteza o przej-
Sciu s, zw s, z”jest shuszna. Niemniej warto odnotowacé, ze w wyrazach takich jak
»Jezus”, ,,Chrystus”, ,,soltys”, ,,apostol” gtoske s zapisywano w staropolszczyznie
jako s lub sz. Jesli dodaé¢ do tego fakt, ze wyrazy typu kwadrans, pasjans maja
w n.pl. koncowke -e, podobnie jak rzeczowniki migkkotematowe (por. kwadranse
jak kosze), to nasuwa si¢ przypuszczenie, ze s w wyrazach obcego pochodzenia
(moze pod ich wplywem takze niektorych rodzimych, por. np. gfosem) nie byto
realizowane jako gtoska twarda'.

Wymowa stow, ktore w zapisie sg wierne jezykowi obcemu, nie za$ pol-
szczyznie, musi w wielu wypadkach pozosta¢ dla nas zagadka. Przyjrzyjmy
si¢ na przyktad nazwom wilasnym konczacym si¢ na ,,s”, ktére z czasem ulegly
stopniowemu polszczeniu do ,,sz”. W opracowywanym przeze mnie tekscie
Ksiqg ktore zowq Jezyk znalaztam miejscownik ,,Mariufie”?, pochodzacy od
imienia rzymskiego wodza. Stusznie kojarzymy t¢ forme z rzeczownikami
twardotematowymi, w tym wypadku zakonczonymi w mianowniku na ,,s”
(por. np. ,,shugus” — ,,0 stugusie”). Miejscownik wskazuje wiec, ze wymowa
»,Marius” byta mozliwa. Nie daje nam to jednak zadnej gwarancji dotyczacej
brzmienia hipotetycznego mianownika, poniewaz obok znajdujemy postaé
pochodzaca z innego paradygmatu fleksyjnego, dopelniacz ,,Mariulla”?!,

Podsumowujac prace Sekcji Historii Jezyka w trakcie Sesji Odrodzenio-
wej w 1953 roku, Zenon Klemensiewicz stwierdzit m.in., ze wykazano ,,bez-
spornie znieksztalcajacy wptyw drukarza na oryginalny jezyk pisarzy”?*. Nie
sadze, aby stanowilo to najwigkszy problem badan nad starym drukiem, cho¢
oczywiscie istnieja i powinny by¢ uzywane metody stuzace do rozdzielania
»warstw osobniczych” tekstu?. Mieszanie si¢ cech jezykowych roznych osob
pracujacych nad dawnym dzielem jest jednak wedlug mnie znacznie mniej
niepokojace niz niepewnos¢ co do dowodowego charakteru drukowanego sto-
wa w ogdle. Przyktady za$ przywolane w tej pracy pokazuja, ze druk nalezy
raczej przechytrzy¢, niz obdarzy¢ zaufaniem. Warto moze wigc méwic o ,,je-

19 B. Matuszczyk, op.cit., s. 20.
Ksiegi ktore zowq Jezyk, op.cit., s. Hér.

2L Ibidem, s. H5v.

2 Cyt. za: S. Borawski, Tradycja i perspektywy. Przeszlos¢ i przyszlosé¢ nauki o dziejach
Jezyka polskiego, Wroctaw 1995, s. 69.

2 Probke takich metod daje Maria Karpluk w swoim artykule ,, Lingua” Erazma z Rotter-
damu w polskim przekladzie z roku 1542. Czes¢ 11, ,,Pamigtnik Literacki” LXII: 1971, z. 2. Pisze
ona tak: ,,Najstuszniejsze metodycznie jest skonfrontowanie spotkanych w starodruku regional-
nych cech jezykowych z wydanymi wspolczesnie w tej samej drukarni dzietami innych autorow.
Wprowadzone przez zespot drukarski wlasciwosci jezykowe powinny ujednolicaé druki migdzy
soba, przeciwnie niz wlasciwosci autorskie, ktore — w wypadku autoréw pochodzacych z roz-
nych dzielnic — powinny je r6zni¢”. W dalszej czg¢sci artykutu autorka pokazuje, jak mozna taka
metodologi¢ zastosowaé w praktyce.
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zyku druku” na okreslenie wszelkich wlasciwosci dawnego jezyka obecnych
w danym tekscie drukowanym, bez wzgledu na ich ,,0sobnicze” pochodze-
nie, w tym mozliwych do wyodr¢bnienia przejawow fonetyki staropolskiej
w opozycji do elementow czysto graficznych. To rozrdznienie uwazam tez za
podstawowe dla pdzniejszego stwierdzenia, ktore cechy ewentualnie da si¢
przypisa¢ samemu tworcy, a ktdre nie. Jesli bowiem pomylimy wlasciwosé
jezyka z graficznym uksztattowaniem tekstu, to bedziemy z autorem laczy¢
co$, co przypuszczalnie nigdy w jego realizacji jgzykowej nie istniato. Trzeba
jednak uczciwie przyznaé, ze w wielu wypadkach takie rozroéznienie nie be-
dzie w petni mozliwe, co tez staratam si¢ ukaza¢ na powyzszych przyktadach.

Cho¢ wyrazy obcego pochodzenia wykazuja szczegdlng podatnosé na kon-
wencjonalizacj¢ i powinno sig¢ je traktowacé w edycji z wieksza doza ostrozno-
$ci, to jednak konwencja drukarska dotyczy tez wyrazéw rodzimych. Mozna
powiedzie¢, ze im dtuzej istniat druk, tym wigcej ,,0sadzato si¢” w nim znakdéw
nieodpowiadajacych juz zmieniajacemu si¢ jezykowi. W swoim podreczniku
Janusz Strutynski przypomina: ,,Odmigkczenie (dyspalatalizacja) p’, b, v’, m’
w wyglosie zostato przeprowadzone w jezyku ogdlnopolskim do konca XVII
wieku. W pismie oznaczano je jednak jeszcze w w. XIX, np. w pierwszym
wydaniu «Pana Tadeuszay: jedwab’, jastrzab ”**. Blizszym zas wspotczesne-
mu czytelnikowi punktem odniesienia jest pisownia dzisiejsza, zachowujaca
z wielka skrupulatnoscig dwa znaki — ,,rz” 1,,0”, ktore dawniej oznaczaty nie-
istniejace dzis§ w polszczyznie ogdlnej dzwigki. Konwencja drukarska obecna
w wyrazach rdzennie polskich i jej historia wymagaja dalszych badan, cho¢
mozna mie¢ nadziej¢, ze wczesne druki, pozbawione bogatego dziedzictwa
wczesniejszych zwyczajow, przekazuja mniej zatarty obraz fonetyki staropol-
skiej w wielu jej aspektach.

2 J. Strutynski, op.cit., s. 70.





