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MOIJE ZDZIWIENIA

Abstract
My Marvellings

Moje zdziwienia/My Marvellings/ is a column run by Henryk Markiewicz, retired Pro-
fessor of the Jagiellonian University and one of the most outstanding Polish literary
historians and theoreticians. In his essays, Professor Markiewicz presents and discuss-
es various literary theory publications, comments on current events at the academia,
argues with and questions authors of scholarly and popular articles, all the time being
indefatigable in his insistence on respecting standards of academic professionalism,
competence, honesty and responsibility for judgments and opinions expressed. This
time Henryk Markiewicz focuses his critical attention on Alina Nowicka-Jezowa’s ar-
ticle Polish humanities traditions: burden or opportunity? Studies on Polish literature,
Jarostaw Marek Rymkiewicz’s essay on Adam Mickiewicz (Mickiewicz in the wonder-
land), and Krzysztof Stepnik’s book on Jozef Ignacy Kraszewski.
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Pytajniki 1 wykrzykniki

Ukazata si¢ niedawno ksiazka Humanistyka krajowa w kontekscie swiatowym.
Doswiadczenia Polski i Rosji pod redakcja Jerzego Axera i Iriny Sawielewej
(Warszawa 2011), zawierajaca m.in. referaty wygtoszone w roku 2007 na kon-
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ferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Badan Interdyscyplinarnych
UW. Wsroéd nich znalazt si¢ tekst Aliny Nowickiej-Jezowej pod skompliko-
wanym tytulem Tradycje humanistyki polskiej: Obciqgzenie czy szansa? Na-
uka o literaturze polskiej. Zabratem si¢ do lektury z ciekawoscia, zar6wno
ze wzgledu na temat, jak i osobe autorki — wybitnej badaczki literatury staro-
polskiej. Niestety, w miar¢ czytania na marginesach tekstu mnozyty si¢ znaki
zapytania i wykrzykniki sprzeciwu. Sprobuje je tutaj zwerbalizowac.

Moje zastrzezenia zaczynajq si¢ juz przy konfrontacji tytulu z pierwszym
zdaniem tekstu. Tytul méwi o nauce, o literaturze polskiej, pierwsze zdanie
— o polskiej nauce o literaturze. A to przeciez dwa krzyzujace si¢ z soba, ale
nie identyczne pojecia. Zygmunt Lempicki i Roman Ingarden o polskiej lite-
raturze nie pisali, ale naleza do polskiej nauki o literaturze. Backvis i Krejci
pisali o polskiej literaturze, ale do polskiej nauki o literaturze nie naleza. To
chyba jasne.

W uwagach wstgpnych autorka nadmienia, ze w zagranicznych syntezach
literatury europejskiej znajduja si¢ zaledwie utamkowe wzmianki o naszej li-
teraturze, a czesto w ogodle ich nie ma. Moze si¢ mylg, ale nie spotkatem sig¢
z kompendiami, w ktorych literatura polska bylaby tak krzywdzaco potrak-
towana, a tym bardziej w ogole nieobecna. Inna rzecz, iz zdarzaja si¢ w nich
btedy rzeczowe.

Dalszy ciag artykutu sprawia nam zawod: wbrew zapowiedzi, ze autorka
zajmie si¢ obecnoscia polskiej nauki o literaturze w migdzynarodowym dys-
kursie naukowym, o tym w ogdle nie ma mowy. Nowicka-Jezowa rozpatruje
w osobnych rozdziatach ,,sprawy rzadziej poruszane i rozwazane”. Przyjrzyj-
my si¢ im po kolei.

Nieostro$¢ doktryny pozytywistycznej w polskiej nauce
o literaturze

Tu od razu nasuwa si¢ pytanie, czy w ogole jednolita, sformutowana doktry-
na pozytywistyczna w nauce o literaturze istniala. Czy np. t¢ samg doktryng
wyznawali Hipolit Taine i Wilhelm Scherer? A w Polsce Ignacy Chrzanowski,
ktory wciaz zadawat pytania typu: ,,Za co powinniSmy kocha¢ Pana Tadeu-
sza?”, 1 Julian Krzyzanowski, ktéry wedtug wilasnych stow ktadl nacisk na
specyfike zjawisk literackich — ,tadunek realizowanego w nich pigkna” i eli-
minowal aktualna wartos¢ moralno-polityczna? (Historia literatury polskiej,
wyd. 5, Warszawa 1979, s. 5; autor zreszta traktowal swe dzielo jako ,,probe
przezwycigzenia tradycji naukowych pozytywizmu”).

Nowicka-Jezowa akcentuje ,,letnie przyczynkarstwo, znamionujace zwo-
lennikdw tej orientacji”. A przeciez wlasnie pozytywisci zdobyli si¢ na ambit-
ne monografie i syntezy, ktdrych nie mieli odwagi podjac¢ ich nastgpcy!
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Ambiwalencja ukierunkowan narodowego 1 uniwersalnego
(europejskiego)

Autorka przypomina na poczatku poglad o izolacji nauki o literaturze polskiej,
spowodowanej tym, ze zajmuje si¢ ona zjawiskami uznawanymi za $cisle na-
rodowe (a nie zjawiskami o uniwersalnym znaczeniu — dopowiadam; niezbyt
przekonujacym na to dowodem ma by¢ poglad Chrzanowskiego, ze przyczyng
upadku polskiej literatury w okresie baroku byly wptywy wioskie i francu-
skie). W dalszym ciagu przechodzi jednak do zupehie innego problemu — do
apologii badan prowadzonych na gruncie literatur narodowych. Zdaniem jej
zdecydowanie goruja one nad wysitkami ,,globalistoéw”, ktorzy — czytamy —
»destruuja tad galaktyk narodowych, by przywroci¢ pierwotny chaos”. ,,Glo-
balisci” mogliby odpowiedzie¢, Zze jest wprost przeciwnie, bo eliminujg oni
chaos rozbieznych galaktyk narodowych, by wprowadzi¢ nadrzedny nad nimi
fad. Dla Nowickiej-Jezowej tytutlowej ambiwalencji wlasciwie nie ma — bada-
nia narodowe sa owocne, natomiast dyskusje abstrahujace od konkretow lite-
rackich osadzonych w macierzystym kontekscie kultur narodowych przyno-
sza owoce niewspotmiernie niklte w stosunku do monumentalnych zamiarow.
Opinia to w swym radykalizmie bardzo subiektywna. Nie b¢de z nig dysku-
towat, zwroce tylko uwage na jedna oczywistos¢: najlepsza nawet monogra-
fia polskojezyczna o wielkim poecie polskim mato jednak znanym za granica
(np. o Le$smianie) ma mniej cytowan zagranicznych niz ogloszony w jezyku
kongresowym artykut o tematyce ,,uniwersalnej” (np. o powiesci w pierwszej
osobie; oba przyklady dotycza prac Michata Glowinskiego).

Dalej autorka z aprobata przypomina, ze w okresie miedzywojennym nurt
polonistyki zorientowanej na Europg¢ jednak nie zniknat. Czytelnik moze stad
wywnioskowaé, ze wtedy nurt ten ostabt, co jest oczywiscie mniemaniem fat-
szywym. Przyktadow miedzywojennej orientacji na Europ¢ w sensie kom-
paratystycznego traktowania literatury polskiej Nowicka-Jezowa nie podaje.
Przeskakuje do tematu innego — ,,poszukiwania nowych drog badawczych”.
Jednym, nawiasem mdwiac, zdaniem kwituje ,,znakomite prace Ingardena”,
podobnie — idealizm Zygmunta Lempickiego (wedlug Nowickiej-Jezowej
zmierzat on do wyjasniania istoty zjawisk literackich w konteks$cie metafi-
zycznym, co chyba nie jest charakterystyka trafna; Lempicki, zawsze eklek-
tyk, sktaniat si¢ ostatecznie ku egzystencjalizmowi. Uwage swa skupia autor-
ka na pracach teoretykdw stylistyki, ktorych skutkiem miato by¢ wysunigcie
tezy o autonomicznosci dzieta literackiego i jego strukturalnym lub teleolo-
gicznym charakterze, najdobitniej sformutowanej przez Kazimierza Woy-
cickiego. Sporo tu niescistosci. Najpierw — Wdycicki wystapit z owa teza juz
w roku 1914, a wigc wczesniej niz ukazaty si¢ prace teoretykow stylistyki.
Nastgpnie — wymienione tu zostaly nazwiska jezykoznawcow (wsrdd nich,
nie wiadomo dlaczego, znalazt si¢ Baudouin de Courtenay, ktory stylistyka si¢
nie zajmowat). O poszukiwaniach literaturoznawcdéw w tej dziedzinie, poza
Komarnickim, autorka nie wspomina. Cala stron¢ natomiast poswigca ,,niepo-



108 Henryk Markiewicz

kornemu wobec autorytetow Warszawskiemu Kolu Polonistow”, ale egzem-
plifikuje poglady jego cztonkow pracami nie przywddcy tej grupy, Franciszka
Siedleckiego, lecz Dawida Hopensztanda'. Niestety, interpretuje je nietrafnie.
Hopensztand na pewno wiele zawdzigczat rosyjskiej szkole formalnej, ale nie
reprezentowal ,tendencji formalistycznych”. Starat si¢ uprawiac¢ socjologi¢
form literackich, nawiazujac przede wszystkim (ale bez wymienienia tytutu)
do ksiazki Wotoszynowa—Bachtina Marksizm i filozofia jezyka. Nie mozna mu
stawia¢ zarzutu, ze ,,nie dopuszcza on do glosu zywiotu historii”. W zakon-
czeniu pracy Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,, Czarnych skrzydet”, pisat
przeciez:

Twoérczos¢ Kadena nie moze by¢ rozpatrywana w abstrahowaniu od zjawiska
spolecznego, zwanego ,,legionami”, i od niezbadanego dotychczas zupetnie jezyka
tej formacji spotecznej (Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod redakcja Kazimierza
Budzyka, Warszawa 1946, s. 329).

Nie mozna tez twierdzié, ze Hopensztand abstrahowatl od wartosci poza-
literackich, skoro analizujac formy kolejnych satyr Krasickiego, traktowat je
jako ,.,specyficznie literacki wyraz glgbszej, prawdziwsze] postawy poznaw-
czej [ich] tworcy” (Stylistyka teoretyczna w Polsce, s. 337).

Poswigcajac tyle uwagi Warszawskiemu Kotu Polonistow, a whasciwie
tylko Hopensztandowi, autorka ani stowem nie wspomina o srodowisku wi-
lenskim i jego przywodcy, Manfredzie Kridlu. Nieobecne sa tu tez nazwiska
innych éwczesnych nowatoréw — Kleinera (jako komparatysty niewatpliwie
nowatora), Adamczewskiego, Borowego, Zawodzinskiego, Weintrauba, Ma-
kowieckiego, Skwarczynskiej, Troczynskiego, a takze Rzeuskiej i Wyki (ich
pierwsze ksiazki byly juz przed wojna gotowe). Przy takiej redukcji mate-
riatu egzemplifikujacego obraz migdzywojennego literaturoznawstwa jest tu
krzywdzaco zubozony i trudno domyslac si¢, z jakiej racji w nastgpnym roz-
dziale mowa jest o jego apogeum.

Skutki przerwania ciagtosci badan w ich apogeum
przedwojennym 1 destrukcja srodowisk humanistycznych
po roku 1945

Krotki ten rozdziat ma charakteryzowaé sytuacje¢ polonistyki literackiej
w okresie PRL-u. W przewazajacej czgsci odnosi si¢ on jednak tylko do okresu
przedpazdziernikowego, bo tylko wtedy wladze polityczne zmierzaly do ,,ze-
rwania zwiazkow nauki o literaturze zardwno z wysoka tradycja humanistyki
polskiej, jak i z europejska wspotczesnoscia”, polscy uczeni byli nieobecni na

' Znaczenie i oddziatywanie Hopensztanda autorka przecenia. W grupie warszawskiej sta-
nowisko jego byto odosobnione. Powojenne pokolenie mtodych marksistow, owszem, pilnie
Hopensztanda czytato, ale sladéw jego inspiracji w ich pracach nie widaé (prosz¢ wybaczyé, ze
o sobie mowig, ale chyba tylko ja z niej korzystalem w dwczesnej interpretacji Przedwiosnia).
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sympozjach i w prestizowych gremiach naukowych (jesli p6zniej tez byli nie-
obecni — to przewaznie z wlasnej winy), tylko wtedy mtody uczony nie miat
mozliwosci szerszego spotkania z nauka zagraniczna. Pdzniej bylo znacznie
lepiej; po Pazdzierniku — jak sama autorka przyznaje, polscy uczeni starszego
pokolenia godnie reprezentowali polska nauke za granica i zachowali swdj
prestiz, mlodsi wyjezdzali na stypendia i lektoraty. Artykuty polskich teore-
tykow literatury byty publikowane w prestizowych czasopismach fachowych
i czgsto spotykaty si¢ z uznaniem i rezonansem. (Inna rzecz, ze wszyscy, bez
wyjatku, za mato dbaliSmy o prezentacj¢ swych pogladow pro foro externo).
Ksigzki zagraniczne dochodzity do bibliotek (jesli one o to dbaty), byly recen-
zowane w czasopismach naukowych, kazdy numer ,,Pamietnika Literackiego”
przynosit tematyczny zestaw przektadow z prac zagranicznych. Ukazywaty
si¢ one tez w wielotomowych antologiach.

Na pewno ten stan rzeczy byt niezadowalajacy, kontakty za granica byly
polaczone z trudnosciami i przeszkodami natury finansowej, biurokratycznej
i politycznej, ale mtody uczony, jesli chcial, mégt by¢ au courant tego, co
dzieje si¢ w literaturoznawstwie zachodnim. I moéwié w tym kontekscie o izo-
lowaniu polskich badaczy literatury od Zachodu, to rozmija¢ si¢ z prawda’.

W tymze rozdziale znajdujemy zadziwiajace zdanie:

W izolowanym i $cisle kontrolowanym kregu najbardziej ,,cesarskie” byly stu-
dia, ktére kontynuowaty tradycje formalizmu i socjologizmu, byly wprzagnigte
W proces awansOw 1 nagrod panstwowych.

Nie wiadomo, dlaczego autorka nie chce nazwac po imieniu strukturali-
zmu i1 marksizmu. Nie wiadomo, co ma na mysli, piszac, ze 6w krag litera-
turoznawcow byt izolowany, i co to znaczy, ze jakies$ prace byly ,,cesarskie”.
Ale mniejsza z tym — z gruntu falszywa jest tu opinia, Zze oba te kierunki byty
réwnouprawnione i jednakowo faworyzowane. To znowu nieprawda. Mar-
ksizm byt uprzywilejowany, o ile nie stawat si¢ rewizjonizmem. Strukturalizm
za$ byt co najwyzej niedyskryminowany. Byto to zreszta zashuga uczciwosci
naukowej marksistow i eksmarksistoéw zajmujacych kierownicze stanowiska
w IBL oraz na uniwersytetach, a takze — tolerancji wtadz wobec catej humani-
styki niezaangazowanej politycznie przeciw ustrojowi.

Alternatywe dla marksizmu i strukturalizmu stanowity, wedlug Nowickiej-
-Jezowej, prace kontynuujace tradycje pozytywistyczne, ktore mialy z reguly
charakter filologiczny, ale skazone byly determinizmem, podatne na ideolo-
gizacj¢ zgodng z dyrektywami powojennej wladzy i coraz mniej otwarte na
nowe koncepcje metodologiczne. Wspomniana tu ideologizacja byta — wedtug
autorki — cenna w okresie zabordw, teraz stala si¢ wada.

2 Ujemne rezultaty braku szerszego spotkania z nauka zagraniczng wida¢ wedlug Nowickiej-
-Jezowej w ,,spontanicznych [?] pracach na obszarze historii idei, nieSwiadomych rozwoju tej
metody w krajach europejskich”. Nie wiem, jakich to badaczy literatury ma autorka na mysli. Bo
jesli chodzi o warszawska szkote historykow idei, to przeczy takiej diagnozie szerokie uznanie
za granica dla prac Kotakowskiego, Walickiego, Pomiana, Baczki, Szackiego.
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I znéw w tym schemacie (marksizm — strukturalizm — pozytywizm) nie
wiadomo, gdzie umie$ci¢ najwybitniejsze prace okresu powojennego — Sred-
niowiecze Michatowskiej, Barok Hernasa, Blonskiego ksigzke o Se¢pie-Sza-
rzynskim, Ziomka o retoryce — tu urywam wyliczenie, poprzestajac na tema-
tach bliskich zainteresowaniom Nowickiej-Jezowej. Wstgpnego twierdzenia,
ze okres powojenny to ,,czas stracony dla normalnej pracy naukowej”, nie
chee tu komentowaé. Okreslenie ,,lekkomysine” bytoby eufemizmem.

Tendencje $cierajace si¢ wspotczesnie w srodowiskach
polonistycznych

Krétki ten rozdziat porusza tylko jeden problem — kontrowersje migdzy zwo-
lennikami ,,demokratyzacji” studiow polonistycznych a zwolennikami ich
»elitarnosci”, migdzy troska o upowszechnienie a troska o jakos$¢. Autorka
jest po stronie elitarnosci, przy czym optymistycznie ocenia, ze stanowisko
przeciwne nie jest ani wylaczne, ani dominujace. Nie bylbym tego pewien.
Koniecznos¢ pozyskania jak najwigkszej liczby studentdw obniza stawiane
im wymagania.

Autorka zywi nadziej¢, ze ,,nauka o literaturze polskiej moze juz zajaé
wlasciwe sobie miejsce w nauce europejskiej i $wiatowej”. Co jednak rozumie
ona przez ,,wlasciwe miejsce”? Wysoki poziom (choéby niedostrzegany czy
niedoceniany), innowacyjno$¢ (jak poprzednio), szerokie rozpowszechnienie
i oddziatywanie? Tego podstawowego pytania autorka sobie nie stawia, a od
niego trzeba zacza¢ wszelkie rozwazania na ten temat. Wszystko inne to dy-
wagacje obok>.

3 Do przypisu przerzucam ubolewania Nowickiej-Jezowej, ze przeszkody uniemozliwity

w okresie powojennym osobista przyjazn uczonych, ktéra osobliwym jej zdaniem to ,,najwaz-
niejszy element stanowiacy etos badan humanistycznych”. Czy trzeba argumentowac, ze z naj-
goretszej przyjazni moze nic dobrego nie wynikac? Zreszta przyjazni takich i przed rokiem 1939
bylo niewiele.

Co miata na mysli Nowicka-Jezowa, piszac, ze emigracyjne lata Stanistawa Kota dowodza
,wartosci elit dajacych my$li humanistycznej sprzyjajace jej otium” — nie mozna si¢ domyslec.
Biografia Tadeusza Pawta Rutkowskiego Stanisiaw Kot (2000) o jakiejkolwiek pomocy dla nie-
go ze strony zagranicznych uczonych nie wspomina. Zmagat si¢ wciaz z klopotami finansowy-
mi, Fundacja Rockefellera nie przedtuzyta mu stypendium, fundacja Forda wrecz mu go odmo-
wila, jedenastoletni (1964—1975) pobyt w szpitalu geriatrycznym nie moze by¢ nazwany otium.
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Tym razem — bez zdziwienia

Whbrew tytulowi tej rubryki niniejszy jej odcinek jest rezultatem lektury, kto-
rej nie towarzyszylto zdziwienie. Byl to esej Jarostawa Marka Rymkiewicza
Mickiewicz w krainie cudow, umieszczony w ksiazce Glowa owinieta koszulg
(Warszawa 2012, s. 19—-43). Autor ten przyzwyczail juz bowiem czytelnikow
do swej egzaltowanej napastliwosci i1 biato-czarnego, manichejskiego widze-
nia zaré6wno polskiej historii, jak i wspdtczesnosci.

Wspomniany tu esej to opowies¢ o czterech cudach, jakie rzekomo przy-
darzyly si¢ w zyciu i po $mierci Mickiewicza. Czwartym cudem wedlug
Rymkiewicza miato by¢ to, ze udato si¢ uratowa¢ Mickiewicza przed zafal-
szowaniami dokonanymi najpierw przez Iwowskich zdrajcow i kolaborantow
w latach 1939-1941, a nastgpnie przez jeszcze gorszych marksistow z ,,Kuz-
nicy”. O tych ostatnich méwi jednak tylko jedno zdanie; polowe eseju stano-
wi analiza zabiegdw interpretacyjnych dokonywanych w czasie lwowskich
obchodow osiemdziesiatej piatej rocznicy $mierci Mickiewicza w listopadzie
1940 roku.

Obchody te byty konsekwencja korekty w postepowaniu wiadz sowieckich
wobec ludnos$ci polskiej na terenach zaanektowanych, jaka nastapita latem
1940 roku. Wéwczas to Stalin wystat do Lwa Hryszczuka, sekretarza lwow-
skiego Komitetu Obwodowego WKP (b) depesze, w ktdrej energicznie postu-
lowat natychmiastowe usunigcie dyskryminacyjnych ,,przegie¢” w stosunku
do ludnosci polskiej, m.in. marginalizacji jezyka polskiego. Chodzito najwy-
razniej o pozyskanie przychylnosci, a przynajmniej lojalno$ci narodu polskie-
g0; pozostawato to w zwiazku z komplikujaca si¢ woéwczas sytuacja migdzy-
narodowg po klgsce Francji i niepomysinej wizycie Molotowa w Berlinie.
Rezultatem tych dyrektyw byl przy postepujacej nadal sowietyzacji bardziej
liberalny kurs polityki kulturalnej, dowartosciowanie polskich tradycji. Stad
takze pomyst ogdlnozwiazkowych obchoddéw 85. rocznicy $mierci Mickiewi-
cza. Zapewne uczczenie tej dziwacznej rocznicy podsuneli polscy komunisci
(moze Wanda Wasilewska, ktora kontaktowata si¢ w tym czasie ze Stalinem).
Bo mato prawdopodobne, by na ten pomyst wpadli moskiewscy specjalisci od
propagandy. Decyzja podj¢ta zostala na najwyzszym szczeblu uchwala Biura
Politycznego KC WKP (b) z 8 pazdziernika 1940 roku O przeprowadzeniu
wieczoru poswieconego 85-leciu dnia smierci Adama Mickiewicza. Akcja ta
miata znacznie szerszy zasi¢g — rozne obchody odbyty si¢ w calym ZSRR,
a najwigkszy rozmach miaty we Lwowie.

Opisywane i analizowane byly one wielokrotnie, najdoktadniej w ksiazce
Mieczystawa Inglota Polska kultura literacka Lwowa lat 1939-1941 (Wroc-
taw 1995). Pézniejszych opracowan juz nie $ledzitem. Wazne uzupehienie
przyniost tu artykul Wasilija Tokariewa Stalin i Wanda Wasilewskaja. Li-
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mitirowannyj diatog (,,Przeglad Rusycystyczny” 2007, nr 1). Rymkiewicz
o swoich poprzednikach nie wspomina, pisze tak, jakby odstaniat sprawy do-
tad nieznane. Poprzestaje przy tym na lekturze artykutéw Jerzego Borejszy,
Boya-Zelenskiego i Wiadystawa Bienkowskiego, umieszczonych w numerze
1 ,,Nowych Widnokregéw” z roku 1941; korzysta tez z artykutu Henryka Szy-
pera pod irytujacym (trzeba to jasno powiedziec) tytutem Polski Piemont kul-
turalny we Lwowie w latach 1939—1941 (,,Kuznica” 1946, nr 14).

W intencjach wladz sowieckich i polskich dziataczy komunistycznych uro-
czystosci te miaty oczywiscie stuzy¢ okreslonym celom polityczno-propagan-
dowym. Znaczna cze$¢ inteligencji polskiej (takze komunistycznej lub komu-
nizujacej) widziata w nich szans¢ polepszenia sytuacji polskiego dziedzictwa
kulturalnego 1 umocnienia postaw patriotycznych, mimo ze nie mozna bylo
moéwic petnym glosem i nie dato si¢ unikna¢ lojalistycznych deklaracji. Czes¢
wlaczyla si¢ aktywnie do tych obchodéw z oportunizmu lub nawet ze strachu.
Oczywiscie, sa to tylko domniemania. Owczesne publikacje ocenia¢ nalezy ze
wzgledu na ich merytoryczna zawartosc i rezonans.

Tymczasem Rymkiewicz na podstawie lektury wspomnianych artykutéw
domysla si¢ ukrytych intencji ich autoréw. Najpierw twierdzi, ze redaktorzy
»Nowych Widnokrggdw”, ,,zabijajac Mickiewicza wykonywali gest symbo-
liczny, w jego osobie zabijali nardd polski. I prawdopodobnie o to wlasnie
im chodzito”. Dalej jednak stawia inng diagnoze — pisze, ze lwowscy zdrajcy
1 kolaboranci starali si¢ Polakom odebra¢ autentycznego Mickiewicza i za-
stapi¢ go wstretng ,,kukla wykonana byle jak i z ngdznego materiatu”. Ku-
kta ta miata by¢ ,,rewolucjonista demokrata okresu przetomu”, a takze inter-
nacjonalista, bojownikiem o wolnos¢ ludéw, migdzynarodowym socjalista,
byta ,,przepojona przodujacymi i postgpowymi ideami swojej epoki, patrzyta
oczyma dekabrystow 1 zwigzata si¢ na zawsze z narodem rosyjskim”. Ostatnie
sformutowania sa zmysleniem Rymkiewicza, niczego takiego w publicysty-
ce ,,Nowych Widnokregéw” znalez¢ nie mozna. Cato$¢ nazywa Rymkiewicz
nidiotyzmami”.

Zapewne Mickiewicz Borejszy czy Boya byt Mickiewiczem tendencyj-
nie ,,sformatowanym”, co zreszta w wigkszej lub mniejszej mierze jest re-
gula w publikacjach rocznicowych'. Byl to Mickiewicz z ,, Trybuny Ludéw”,
nie z wierszy rzymskich i nie z wyktadow paryskich. Ale wystarczy artykuty
z ,,Trybuny” przekartkowaé (nb. o ile mi wiadomo, od 20 lat nikt z polonistow
jej nawet nie kartkowat), by przekonac¢ si¢, ze Mickiewicz glosit tam idee
solidarnosci miedzynarodowej, rewolucyjnosci i demokracji, swoiscie pojmo-
wanego socjalizmu, nie sg to wigc zadne ,,idiotyzmy”.

Przykladem na falszowanie Mickiewicza przez Boya jest wedlug Rym-
kiewicza to, ze przedstawiajac go jako zwolennika rewolucji oraz miedzy-
narodowego socjalizmu, Boy powotywat si¢ na Skiad zasad 1 pisal, ze tekst

' W jubileuszowym Roku Mickiewiczowskim 2005 mozna byto np. na konferencji zorga-
nizowanej przez IBL ustysze¢ z ust Aleksandra Nawarackiego i Ewy Graczyk, ze kluczowym
korpusem tekstow poetyckich, a zarazem religijnych bylyby Zdania i uwagi i Prelekcje.
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ten ,,uderza swoim radykalizmem”. Na poparcie swego sadu przytacza Rym-
kiewicz punkt drugi Skfadu, gloszacy, ze ,,Stowo Boze w Ewangelii zwia-
stowane prawem naroddw, ojczystym i spotecznym”, i konkluduje ,,Moze to
i jest radykalne, ale na pewno nie jest to ten radykalizm, ktory miat na mysli
Boy-Zelenski”. Odpowiedzie¢ tu mozna, ze radykalizm, ktéry Boy znalazt
w Sktadzie zasad, to rownouprawnienie wszystkich obywateli, w tym kobiet
i Zydoéw, zagwarantowanie wolnosci stowa, czesciowo wspolna wiasnosé zie-
mi. Zaprzeczajac na chwile wstepnej deklaracji, powiem: az dziw bierze, ze
Rymkiewicz, tak skrupulatny czytelnik tekstow, o tych punktach Zasad Mi-
ckiewicza nie pamigta.

Rymkiewicz oburza si¢ dalej, iz Boy powtarza za Stanistawem Worcellem
znang metafore — Pan Tadeusz jako ,.kamien grobowy, ktéry Mickiewicz po-
lozyt na dawnej Polsce™:

Trzeba mie¢ niezly zamet w gtowie (wyrazam sig, prosz¢ na to zwrocié¢ uwagg,
bardzo delikatnie), aby co$ takiego napisac¢ o dziele, ktore przywracato Polakom
ich przesztos¢ i tak wlasnie byto rozumiane [...] Boyowi chodzito oczywiscie o to,
aby powiedzie¢, ze Mickiewicz naszej szlacheckiej Rzeczypospolitej nie lubit
i chciat ja pogrzebac.

Tu juz r¢ce opadaja. Cytat z Worcella brzmi: ,,kamien grobowy potozony reka
geniuszu na starej Polsce naszej” — co rozumieé nalezy w ten sposob, ze poe-
mat jest genialnym upamig¢tnieniem dawnej Polski. Pomija przy tym Rym-
kiewicz obszerniejszg wypowiedz Boya o Panu Tadeuszu z artykutu Adam
Mickiewicz (,,Czerwony Sztandar” 1940, nr 318); Rymkiewicz artykutu tego
nie czytal, cho¢ jest on tatwo dostgpny w zbiorowym wydaniu Pism Boya, zna
go tylko ze streszczenia w ,,Nowych Widnokrggach”. Boy pisat tu m.in., ze
akcenty niepodleglos$ciowe (ostroznie nazywa je ,,polskimi ztudzeniami i na-
dziejami obudzonymi zwycigstwem pod Jena, echami pochodu Napoleona na
Rosje”), ,,podnosza ton owej opowiesci o starym obyczaju, ujetej na tle cud-
nych krajobrazow litewskich”.

Gdyby Rymkiewicz mial w pamigci (bo jakze mogltby nie znac) catos§é
wypowiedzi Worcella, moze by wycofal pogardliwe o niej stowa. Worcell
nie tylko widziat w Panu Tadeuszu uwiecznienie dawnej Polski, ale zarazem
,pierwszy tak bystrze i jasno dostrzega w nim [...] zawiazek przysztosci, pier-
wiastki wieczyscie niepozytego bytu narodowego”. Tak oceniat t¢ wypowiedz
niezgorszy chyba znawca sprawy, jakim byt Stanistaw Pigon (Pan Tadeus:z.
Wzrost, wielkosé¢ i stawa, Warszawa 1934, s. 271).

Z publicystycznego frazesu ,,Nowych Widnokregow™: ,,Wszystkie narody
Zwiazku przyjety Mickiewicza na wlasnos¢ duchowa”, wedtug Rymkiewicza
wynika, ze ,,Mickiewicz mial by¢ odebrany Polakom”. Domysla si¢ on przy
tym, ze wedtug redaktoréw ,,Nowych Widnokregow” musi to nastapi¢ z czte-
rech powodow: 1) potomkowie poety zachowywali si¢ haniebnie i falszowali
dzieta swego przodka, 2) cenzurowali go tez dotychczasowi historycy literatu-
ry, 3) miedzy ideami Mickiewicza a przekonaniami spoteczenstwa polskiego
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istniat rozdzwigk. Rymkiewicz wymienia tu jeszcze czwarty powod — impu-
tuje, nie wiadomo komu, absurdalny poglad, ze skoro Sowieci uznali r¢kopis
Pana Tadeusza za swoja zdobycz wojenng i uczynili wlasnos$cig panstwowa,
to i cate dzieto stalo si¢ ich wlasnoscia duchowa.

Tymczasem nikt nie chciat Mickiewicza Polakom odebra¢, wigc 1 zasta-
nawianie si¢ nad tym, jakie motywy wchodzity tu w gre, jest bezsensowne.
Warto natomiast przetestowaé uczciwo$¢ polemiczna Rymkiewicza na ma-
teriale twierdzen zawartych w tresci pozostatych motywoéw. Trzeci z nich,
o rozdzwigkach migdzy poeta a spoteczenstwem (méwiac scislej: wybitnymi
przedstawicielami opiniotworczych kregéow spoteczenstwa), jest niekwestio-
nowang oczywistoscia. Pierwsze dwa wystepuja juz w Brqzownikach Boya,
a wigc bez inspiracji sowieckiej, 1 nie w tak karykaturalnej i napastliwej for-
mie, jak to przedstawia Rymkiewicz. Pisze on np. o ,,bezprzyktadnym ataku
na rodzing Mickiewicza”. Tymczasem Boy si¢ zastrzegat:

Nie cheg tu powiedzie¢ nic ztego o tym, dzialajacym zapewne w najlepszej
wierze cztowieku [Wtadystawie Mickiewiczu], anomalig bylto jedynie potaczenie
dwoch funkcji, ktérych atrybuty i cele bywaja rozne: przedstawiciela rodziny poe-
ty oraz roli m¢za nauki i u§wigconego patrona naszej wiedzy Mickiewiczowskiej
(Brazownicy i inne szkice o Mickiewiczu, Warszawa 1956, s. 320).

Czy to jest ,,bezprzykladny atak™? Niech mi milosnik i znawca Fredry wyba-
czy, ale cisnie sie tu pod dtugopis fredrowski cytat: ,,A bezbozny ty jezyku,
i tyrkotny, 1 ktamliwy”...

Z artykutu Bienkowskiego dowiedziat si¢ Rymkiewicz o trzytomowym
podreczniku historii literatury polskiej, ktory jednak nie zostal wydany z po-
wodu wybuchu wojny. Wedhug Rymkiewicza, o tym, w jakim kierunku prowa-
dzone byty lwowskie badania, mozna wywnioskowac¢ z wydanej w roku 1947
ksiazki Szypera Mickiewicz, poeta i czyn, ktéra stanowi¢ miata cze¢$¢ owego
podrecznika. Wskazoéwka ta jest z punktu widzenia filologicznego bledna,
najpierw dlatego, ze ksiazka liczaca 240 stron nie mogla wejs¢ w catosci do
podrecznika, a co wazniejsze, Szyper mogl umiesci¢ w niej takie sformutowa-
nia, ktore we lwowskiej wersji z roku 1940 ze wzgledow cenzuralnych byty
niedopuszczalne.

Znacznie wigcej niz z ksiazki Szypera mozna o tresciach owego podrecz-
nika wywnioskowaé z wydanych we Lwowie wypisow z literatury polskiej
dla 10-latki. Nie s one w tej chwili dla mnie dostepne, ale Inglot informuje,
ze tworczo$¢ Mickiewicza byta tu reprezentowana balladami, Odq do mtodo-
Sci, wyjatkami z Grazyny, Konrada Wallenroda, wszystkich czesci Dziadow,
Ksiqg narodu i pielgrzymstwa 1 oczywiscie Pana Tadeusza. Nie mieli wigc
czego si¢ wstydzi¢ autorzy tych wypisow, Stefan Kawyn, Bronistaw Nadolski
i Stanistaw Wasylewski (zaden z tych wybitnych polonistéw nie mial przeko-
nan komunistycznych). Wspomniany tu Wasylewski nie musiat si¢ tez wsty-
dzié¢ przygotowanego przez siebie wieczoru teatralnego pt. Ksiqgzka Mickie-
wicza. Widzowie ustyszeli tu fragmenty Ody do milodosci, Reduty Ordona,



Pytania 115

Drogi do Rosji, Improwizacji z Il cz. Dziadow, a takze fragment ,,O roku
ow...”, ktéry w wykonaniu Wandy Siemaszkowej wywotat wielkie wzruszenie
patriotyczne publicznosci.

Tymczasem Rymkiewicz traktuje jako co najmniej naganny wszelki udziat
polonistéw w dwczesnej legalnej dziatalnosci naukowej czy publicystyczne;j.
Swiadczyloby o tym jego ubolewanie, ze Kleiner byt konsultantem przy pi-
saniu owego podrecznika (konsultantem byt takze Stanistaw Lempicki), cho¢
przeciez nie wie, jakich to rad on udzielal. Mozna stad wywnioskowac, ze je-
dyna postawa, ktéra Rymkiewicz aprobuje, byt bojkot wszelkich tego rodzaju
przedsiewziec.

A przeciez oprocz wymienionych juz autorow w tej czy innej formie wzieli
w obchodach udzial Aleksander Semkowicz, Marian Jakdbiec, Julian Przy-
bos$, Mieczystaw Jastrun (pomijam publicystow o orientacji komunistycznej).
Z kolei polonisci wilenscy, m.in. Konrad Goérski, Tadeusz Lopalewski, Wta-
dystaw Arcimowicz, Jerzy Orda, Maria Rzeuska, Ludwik Fryde (znéw opusz-
czam nazwiska autordw o radykalnie lewicowej orientacji), przygotowywali
Ksiege Mickiewiczowskq; tematyka ich prac byla apolityczna, ale starali si¢
o jej wydanie w ramach Iwowskich publikacji rocznicowych; zabiegal o to,
zresztg bezskutecznie, nie byle kto, bo Henryk Elzenberg w liscie do Boya-
-Zelefiskiego jako przewodniczacego tamtejszego komitetu obchodow?.

Mieczystaw Inglot byt wéwczas mlodym chlopcem, ale we wspomnie-
niach odzwierciedla odczucia swoich rodzicow. Pisze tu, Ze na tle planowego
niszczenia polskiej kultury przez niemieckich okupantow

[...] swoboda mowienia i pisania o Mickiewiczu (dana przeciez jeszcze przed ju-
bileuszem), niezaleznie od intencji organizatoréw, nabierata pozytywnej politycz-
nie wymowy i byta manifestacja polskiego patriotyzmu [...]. Ci z Polakow, ktorzy
zwrdcili na te obchody uwage, zapisali je w pamigci jako wazny czynnik wzmac-
niajacy poczucie nadziei i narodowej tozsamosci (op.cit., s. 155, 152).

Trzeba wigc wigkszej powsciagliwosci w sadach o lwowskich ,,zdrajcach
i kolaborantach”. Zwtaszcza ze strony tych, ktdrych taska péznego urodzenia
nie uchronita od postaw i pogladow takze spornych co do swej wartosci.

Pytania

Przeczytalem ksiazke prof. Krzysztofa Stegpnika Setna rocznica urodzin Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego w prasie warszawskiej (Wydawnictwo UMCS

2 Zob. H. Markiewicz, Drobiazgi Boyowskie [w:] W kregu Mlodej Polski. Prace ofiarowane
Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, Krakow 2001.
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2012, s. 140 plus szescdziesigciostronicowy aneks ilustracyjny). Autor bardzo
szczegolowo streszcza tu ponad 40 artykutow, opatrujac je swoimi ocenami.
Nie zawsze sg one udatne, zarowno merytorycznie, jak i stylistycznie. Dla
przyktadu przytoczg¢ komentarz do opinii Ignacego Chrzanowskiego, ze Kra-
szewski odegral w historii ducha polskiego ,,rol¢ niezmiernie doniosta i na
0go6t biorac dodatnig” (s. 24). Stgpnik uwaza t¢ fraze¢ za ,,szatanskie wersety”,
bo jest to rzekomo ,,sprzeczny wewnetrznie tamaniec myslowy, za ktorego
pomoca wychwalajac mozna ganié, a ganiac wychwala¢”. Tymczasem Zadnej
aporii tu nie ma, bo przeciez doniosty wplyw moze by¢ i dodatni, i ujemny,
1 nieréwny co do swej warto$ci. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z traktowaniem pisar-
stwa Kraszewskiego jako ,,grafomanii” — jak kilkakrotnie Stgpnik si¢ wyraza.
Dziwi tez pod pidrem (czy klawiaturg) polonisty takie oto nagromadzenie ka-
tachrez: ,,nie czystej wody artyzm, lecz przybrudzony trud codziennosci staje
si¢ ich chlebem powszednim” (s. 132).

Nie ze wzgledu na takie usterki jednak zajatem si¢ w tej rubryce ksigz-
ka Stepnika. Zadaje sobie pytanie, komu i czemu moze ona stuzy¢. W calej
omowionej tu produkcji rocznicowej zaledwie kilka artykutow zawiera jakies
samodzielne refleksje, reszta powiela w réznym wyborze i proporcjach roz-
powszechnione wowczas opinie. I stad w ksigzce nieustanne powtorzenia.
Rocznicowe artykuty nie zmienity pozycji Kraszewskiego w ich 6wczesnej
swiadomosci literackiej; w niewielkim tez stopniu moga inspirowac¢ dzisiej-
szych badaczy. A gdyby ich zainteresowaly, to i tak badacze ci musieliby sie
z tymi artykutami bezposrednio zapoznaé. Czy wigc nie wystarczylby artykut,
ktory by ukazywat w poréwnawczym ujeciu loci comunes i oryginalne opinie
o Kraszewskim, a zarazem skonfrontowat je z ogdlnymi zasadami publicy-
stycznymi, stosowanymi w owczesnych obchodach rocznicowych wielkich
pisarzy? I jednego, i drugiego w pracy Stgpnika zabrakto.

Mutatis mutandis podobne pytania postawi¢ by mozna innym nowym
ksigzkom historycznoliterackim. Obok interpretacji kreatywnych, niedbalstwa
faktograficznego, jaskrawych luk erudycyjnych — mikromania cierpiaca na
elephantiasis to jedna z rozpowszechnionych chorob dzisiejszej historiografii
literackie;j.

PS Wyczytalem ostatnio, Ze nie jest to odosobniona pozycja w najnowszym
dorobku Stgpnika. Réwnoczesnie oglosit on ksiazki: Titanic. Recepcja kata-
strofy w prasie polskiej 1912 (164 strony) i Wojny batkanskie lat 1912—1913
w prasie polskiej (262 strony).





