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Obraza uczuc religijnych, czyli kontrowersje \\.
wokol artykulu 196 kodeksu karnego

Stawomir Cebula

Insulting Religious Feelings - Controversy over Article 196
of the Polish Penal Code

Abstract

Article 196 of the Polish Penal Code regulating questions of insulting religious feelings is still
a matter under discussion and the cause of differences in interpretation. There are several reasons
for this. First, the sphere of religious feelings is very diverse and depends on the subjective sensitiv-
ity of each believer. This is the basis of the postulate of the research on the predominant social as-
sessment of decisions concerning infringement of the law. Secondly, defining what the subject of
religious veneration is requires references to specific religious groups, which in turn may indicate
the different categories of the objects (material, personal, dogmatic, ritual), and this may then cause
the problem of distinguishing “the object of religious veneration” and “the objects intended for re-
ligious veneration” not specified in the Penal Code. Thirdly, the limits of conflicting freedoms, as
a result of their evolution and cultural changes, still arouse new controversies, as the restrictions on
freedoms under the law are not sufficient to resolve all doubts.
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Rozdziat XXIV kodeksu karnego' zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania” zawiera trzy artykuly (194-196)* bedace realizacja konstytu-

' Stosujac okreslenie ‘kodeks karny’, mam na mysli aktualnie obowiazujaca Ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wraz z pdzniejszymi zmianami. W dalszej czedci artykutu bede
postugiwat si¢ powszechnie przyjetym skrotem odnoszacym si¢ do kodeksu karnego — ‘k.k.’.

2 Art. 194 kk. dotyczy dyskryminacji religijnej, a art. 195 penalizuje zlo$liwe przeszkadzanie
w wykonaniu aktu religijnego oraz ztosliwe przeszkadzanie pogrzebowi i uroczystosciom lub obrzgdom
zatobnym.
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cyjnej zasady wolnosci sumienia i religii®. Gwarantuje ja art. 53 obowiazujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Chociaz konsty-
tucja zawiera zwrot ,,wolno$¢ sumienia i religii”, a inne ustawy z kodeksem karnym
wlacznie: ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, w wyktadni i komentarzach prawnicy nie
maja watpliwosci, ze chodzi tu o t¢ sama wolnos¢. Art. 196 k.k. dotyczy przestgpstwa
obrazy uczuc religijnych i mimo czgstego stosowania go w praktyce, przysparza wie-
lu probleméw interpretacyjnych. Sprobujmy wiec dokonaé analizy jego tresci, a na-
stepnie rozjasni¢ nieco kwestie budzace najwiecej watpliwosci.
Jego pelna tre$¢ brzmi:

Kto obraza uczucia religijne innych osdb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdow religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestgpstwo z art. 196 k.k. jest wystgpkiem. Decyduje o tym wysoko$¢ sankcji
karnej grozacej za jego popetnienie. Jest ona nizsza niz w przypadku zbrodni, a wyz-
sza niz w przypadku wykroczenia. Omawiany wystepek jest przestepstwem material-
nym*, musi zatem wystapi¢ skutek (ktérym w tym przypadku jest obrazenie uczuc
religijnych). W doktrynie prawniczej dominuje przekonanie, iz zniewazenie musi
dotyczy¢ przynajmniej dwdch osob’. Ponadto sprawca musi dziataé w przestrzeni
publicznej. Nie jest bowiem kryminalizowana obraza uczu¢ religijnych, gdy sprawca
dokonuje jej w przestrzeni prywatnej, gdyz w ten sposéb nie moze on dotrze¢ do
szerszego grona osob. Kolejna przestanka zaistnienia przestgpstwa z art. 196 k.k. jest
jego umyslnos¢. Przejawia si¢ ona poprzez zamiar bezposredni. Oznacza to, ze
sprawca dziata w celu obrazenia uczu¢ religijnych innych osob (i jest to jego inten-
cja) lub jego zamiar ma charakter ewentualny, czyli ze jedynie przewiduje on, iz jego
dzialanie moze obrazi¢ uczucia religijne. Nieumys$lnymi formami winy, ktorych nie
penalizuje art. 196 k.k., jest dzialanie lekkomyslne Iub niedbalstwo. Przyktadowo,
jesli ktos przez nieuwage rozbije w $wiatyni figure osoby swietej, nie moze odpowia-
da¢ za obrazg uczu¢ religijnych. Podobnie rzecz si¢ ma np. w przypadku nieudolnej
renowacji wizerunkow sakralnych.

Jesli chodzi o podmiot przestgpstwa, jako ze mamy tu do czynienia z kategoria
przestgpstw powszechnych, sprawca moze by¢ osoba fizyczna, ktora przed popetnie-
niem czynu zabronionego ukonczylta 17. rok zycia i znajduje si¢ w stanie psychicz-
nym, ktéry pozwala jej na rozumienie znaczenia dokonanego czynu i kierowania
swym postgpowaniem®.

3 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 126.

4 Zdania odmienne pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Por. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczué
religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspoiczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2010, s. 206-207.

> Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 264; Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski
(red.), Warszawa 2008; M. Galazka, R. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna, Warszawa 2005; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000.

¢ A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 64.



295

Pewne watpliwosci wérdd teoretykdw prawa budzito odniesienie art. 196 k.k. do
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP?, ktéry nakazuje zachowanie bezstronno$ci wiadz
publicznych wobec przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych®.
Zastanawiano si¢, czy poprzez dos¢ karkolomna analogie nie mozna stosowaé art.
196 k.k. wobec obrazy swiatopogladu ateistycznego. Jak si¢ zdaje, stosowanie art.
196 k k. do 0séb wyznajacych §wiatopoglad ateistyczny jest nie do utrzymania z po-
wodu problemdéw z okresleniem przedmiotu czci oraz miejscem wykonywania ob-
rzedow religijnych’. Wydaje sig, ze analogicznymi przepisami majacymi zastosowa-
nie w przypadku naruszenia praw osoby o swiatopogladzie ateistycznym moga byc¢:
art. 216 k.k. penalizujacy wystepek zniewagi lub art. 212 k.k. penalizujacy wystepek
zniestawienia.

Zniewaga

Czynnos$cia wykonawcza z art. 196 k k. jest ,,zniewaga” (,,zniewazenie”). Pojecie to
wystepuje w kodeksie karnym wielokrotnie i w réznych kontekstach. Zniewazenie
moze dotyczy¢ osoby, grupy osob, narodu, Rzeczypospolitej Polskiej, godta, sztan-
daru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego, konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej, pomnika, zwlok, prochdéw ludzkich lub miejsca spo-
czynku zmarlego, a takze przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

Zdaniem Lecha Gardockiego, zniewazenie ,,moze mie¢ postaé werbalng lub tez
polega¢ na zachowaniu si¢ sprawcy, ktory w zamiarze bezposrednim w demonstra-
cyjny sposob publicznie okazuje lekcewazenie lub pogarde [wobec — przyp. S.C.]
przedmiotu kultu”!?, Nalezy doda¢, ze werbalny charakter zniewagi moze polega¢ na
wypowiedzi ustnej badz pisemnej. Do zniewazenia jako okazania pogardy nawiazuje
réwniez Piotr Stanisz, zwracajac uwage na mozliwos¢ obrazy uczué religijnych po-
przez gesty i rysunki'!. Istotne jest, rzecz jasna, by dziato si¢ to w sferze publicznej,
np. poprzez rysunki i hasta na Scianach, afisze, wystawy, prase, ksiazki, projekcje,
emisje radiowe i telewizyjne, umieszczanie w Internecie, ale rowniez, jak zauwaza
Rafatl Paprzycki, na oktadkach ptyt czy koszulkach'? (o ile sprawca bedzie ekspono-
wat takg koszulke poza przestrzenia prywatna). Ponadto zniewazenie moze polegaé
na publicznym, demonstracyjnym okazaniu pogardy, np. poprzez gesty, obelzywe
zachowanie, parodiowanie, jak i poprzez doprowadzenie do zniszczenia przedmiotu
lub miejsca kultu badz jego naruszenia lub uszkodzenia. Z kolei Jozef Krukowski,
rozwazajac kwesti¢ zniewagi, obok najczesciej wskazywanego publicznego charak-

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
8 Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura i Prawo”, 2011, nr 2,
s. 39-40.

> Ibidem.

10 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 264.

" Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 128—129.

12 Por. R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu, Krakow 2002, s. 45-51.



296

teru przestepstwa, akcentuje rowniez jego wspolnotowy oraz subiektywny wymiar.
Zachowanie sprawcy musi zatem by¢ odbierane przez cztonkow okreslonej wspdlno-
ty religijnej w ich subiektywnej ocenie za ponizajace lub obelzywe!'®. Powszechna
w pismiennictwie interpretacja zniewazenia jako wyrazu pogardy ma swoje zrodto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z wyktadnia jezykowa oraz funkcjonalng mozna urazié
uczucia religijne jedynie 0sdb religijnych’. Nie jest zatem mozliwe wszczgcie poste-
powania na skutek zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa w imieniu wyznaw-
cow danej religii, gdy oni sami nie czuja si¢ urazeni, cho¢by nawet osoba zawiada-
miajaca byla mocno poruszona jakims zdarzeniem i przekonana o naruszeniu art. 196
k.k. Decydujacy w tym przypadku jest bowiem brak jej przynaleznosci do danego
zwiazku wyznaniowego.

Przedmiot czci religijne;j

W mysl art. 196 obrazy uczu¢ religijnych mozna dokonaé, zniewazajac ,,przedmiot
czci religijnej”. Lech Gardocki opisuje go jako przedmiot materialny (figura, obraz,
przedmiot liturgiczny) lub obiekt kultu (Mahomet, Budda albo Jezus)'®. Podobnie
,»przedmiot czci religijnej” okresla Piotr Stanisz, wykazujac, ze to ,.kazdy przedmiot
materialny, ktory jest Scisle zwiazany z oddawaniem takiej czci. Jako przyktady moz-
na podaé obrazy i wizerunki $wigtych badz przedmioty stuzace do sprawowania kul-
tu religijnego (szaty rytualne, przedmioty liturgiczne, krzyz, hostie czy rdzaniec)”"’.
Do tej listy Stanisz dodaje rowniez ,,Boga i inne osoby, ktorym oddawana jest czes¢
religijna [...], a takze dogmaty wilasciwe danej doktrynie religijnej”'®. Zdaniem
Jozefa Krukowskiego, ,,przedmiotem czci religijnej” jest:

Bog pojmowany osobowo lub w inny sposéb, a takze rzecz, symbol, wizerunek, okreslone sto-
wa lub imiona, ktére wedlug doktryny danej wspodlnoty religijnej uwazane sg za §wigte, godne
najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia'®.

13 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 294.

4 Wojciech Janyga streszcza stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii rozumienia terminu

,,zZhiewaza” w nastgpujacy sposob: zniewazenie ,,0znacza takie i tylko takie zachowanie, ktore wedtug
okreslonych norm kulturowo-obyczajowych i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy”.
Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy...,s. 190.

15 Por. E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy..., s. 39; M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
na gruncie prawa karnego i cywilnego [w:] Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny,
oprac. A. Mikulska, Warszawa 2003, s. 65-66.

16 Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 264.

17" Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 129.

18 Ibidem.

19

J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe..., s. 294. Jako przyktady przedmiotéw czci religijnej
wyznawcow Kosciota rzymskokatolickiego autor wymienia: krzyz, obraz, figury, imiona Jezus, Maryja
itp.
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W ten sposéb rysuja si¢ nam pewne kategorie ,,przedmiotow czci religijnej”, takie
jak: przedmioty materialne, oraz to, do czego si¢ one odnosza (Bog, swieci), a takze
dogmaty i zasady moralne oraz rytuaty, gesty, stowa czy zachowania®. Aby je wszyst-
kie uja¢, konieczne jest zastosowanie szerokiej definicji ,,przedmiotu czci religijnej”.
Przyktadem takiej moze by¢ definicja Erwina Kruczonia, wskazujaca, Ze jest to ,,kaz-
dy przedmiot, ktory przez dang wspolnote religijng uwazany jest za przedmiot kultu,
godny najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia™?!,

Ze wzgledu na roznorodnos¢ elementow mogacych miesci¢ si¢ w omawianej ka-
tegorii, wlasnie takie okreslenie ,,przedmiotu czci religijnej” najpetniej je obejmuje.
To zatem wyznawcy decyduja, co (i kiedy) jest dla nich przedmiotem czci religijne;.
Doda¢ przy tym nalezy, iz ,,przedmiot czci religijnej” nie jest pojmowany wylacznie
dostownie, lecz odnosi si¢ rowniez do przedmiotdw $cisle zwiazanych z oddawaniem
czci religijnej lub takich, przez ktore jest ona oddawana. I tak, chociaz przywotywane
niekiedy w literaturze szaty czy naczynia liturgiczne niewatpliwie nie sg przedmio-
tem czci religijnej sensu stricto, to poniewaz spetniajg one istotng funkcje w zyciu
wspolnoty religijnej, moga by¢ objete ochrong art. 196 k.k. Brak jasnego wyodreb-
nienia w tresci przepisu ,,przedmiotéw przeznaczonych do oddawania czci religijne;”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, stad Wojciech Janyga sugeruje, by art. 196
k.k. uzupetni¢ o odpowiedni zapis przy kolejnej nowelizacji kodeksu karnego?.

Pojawiajace si¢ niekiedy w dysputach watpliwosci, czy ,,przedmiot czci religij-
nej” obejmuje swym znaczeniem roéwniez ,,podmiot czci religijnej” (jakim jest np.
Bdg, swieci), rozstrzygany jest na ogdt, zgodnie w wyktadnia jezykowa i celowos-
ciowa, pozytywnie. Trudno sobie wyobrazi¢, by prawo chronito jedynie materialne
»przedmioty czci”, nie poddajac ochronie tego, co jest znacznie wazniejsze dla osob
religijnych?. Mato popularne i trudne do obronienia poglady sprowadzajace przed-
miot przestepstwa do $wiata materialnego wynikaty, zdaniem Witolda Swidy, z natu-
ralistycznego stosunku do przestepstwa?*. Ustawodawca nie moze ignorowaé calego
bogactwa zycia spotecznego, w ktérym mamy do czynienia takze ze sferg wykracza-
jaca poza ujecie materialne, np. z warto$ciami, dogmatami oraz psychika cztowieka.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem ochrony, jaka zapewnia
art. 196 k k., dochodzimy do wniosku ze powszechnie przyjete przekonanie, jakoby
byly to jedynie uczucia religijne, jest niewystarczajace. W szerszym kontekscie
mamy tu do czynienia rowniez z ochrong pewnych aspektéw wolnosci sumienia i wy-
znania®, Jak zauwaza Wojciech Janyga, ,,zachowanie sprawcy godzi [...] w we-
wnetrzny aspekt zjawiska religii, ktorego rdzen stanowi relacja z sacrum, bedaca
zrodtem aktdw emocjonalnych, intelektualnych i wolitywnych?. Idac tym tropem,
zauwazamy, iz kluczowa dla interpretacji art. 196 k.k. nie jest zniewaga przedmiotu

20

Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 214-220.

2 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy..., s. 48.

22

Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 223.
2 Jbidem, s. 49.

2 W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1970, s. 137.
% Por. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy..., s. 182.

26 Ibidem, s. 183.
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czci lub miejsca, ale to, co ta zniewaga ze soba niesie. Sprawca bowiem godzi swym
dzialaniem w warto$ci, osoby, relacje 1 zwigzane z nimi przedmioty oraz miejsca
uznawane przez osoby religijne za najcenniejsze?’.

Miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych

Drugim mozliwym sposobem obrazenia uczu¢ religijnych, wyodregbnionym przez
ustawodawce w art. 196 k k., jest zniewazenie miejsca przeznaczonego do publiczne-
go wykonywania obrzedow religijnych. Jozef Krukowski okresla je jako ,,miejsce,
ktére w szczegdlny sposob przystosowane jest do sprawowania kultu i innych czyn-
nosci religijnych dla szerokiego kregu osob™®. W pierwszej kolejnosci miejscami
takimi beda Swiatynie i domy modlitwy (koscioty, cerkwie, kaplice, synagogi, zbory,
sale zgromadzen i meczety). Zaliczaja si¢ do nich rowniez cmentarze® oraz takie
elementy krajobrazu, jak kapliczki, krzyze 1 figury. Co wigcej, terminem tym objete
sa nie tylko state (trwatle), ale takze czasowe miejsca obrzedéw — ottarze polowe,
przestrzen zajgta na czas nabozenstwa lub mszy polowej, jak rowniez oltarze, place
iulice podczas procesji np. z okazji uroczystosci Bozego Ciata, uroczystosci na cze$¢
swietych czy peregrynacji $wigtego obrazu. W rezultacie wigc, niemal kazde miejsce
moze zosta¢ wybrane do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych. Nie jest
przy tym istotne, czy jest to miejsce zaakceptowane przez wladze, jesli bowiem na-
stapitby brak wymaganych pozwolef,, naruszony zostaje wprawdzie inny przepis,
lecz prawa osob zgromadzonych na obrzedzie religijnym nadal sa chronione. W od-
roéznieniu od kwestii ,,przedmiotu czci religijnej” sprawa ,,miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych” nie wywotuje wiekszych wat-
pliwosci czy dyskus;ji.

Granice wolnosci

Problemem przysparzajacym sporo trudnosci interpretacyjnych jest wyznaczenie
granicy pomig¢dzy przestepstwem obrazy uczuc religijnych a uprawniona dziatalnos-
cig artystyczng oraz korzystaniem z wolnosci stowa. Nalezy przyjaé, ze wykorzysty-
wanie motywow sakralnych w nowoczesnej sztuce oraz krytyka dotyczaca kwestii
religijnych sg jak najbardziej dopuszczalne. Rownoczesnie jednak nalezy przyjaé
istnienie ,,pewnych nieprzekraczalnych granic™°. Ich wyznaczenie, ze wzgledu na
zrdéznicowanie odczu¢ wyznawcow, jest niezwykle trudne. Dla niektorych oséb reli-

27 Ibidem, s. 186.

28 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe..., s. 294.

2 Miejsca spoczynku zmartych sa chronione rowniez osobnym przepisem prawa (art. 262 k.k.).
30 Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 264.
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gijnych niemal kazda krytyka ich religii, nie tylko odnoszaca si¢ do §wietych czy
dogmatow, lecz takze do organizacji, moze obraza¢ ich uczucia religijne.

Przy okazji zetknigcia ze sztukg nieuniknione jest tez natknigcie si¢ na wiele od-
miennych subiektywnych odczué. Dlatego decydujace w ocenie zaistnienia przestep-
stwa z art. 196 k.k. powinno by¢ odrdznienie zniewagi od krytyki, ktdra nie musi by¢
nacechowana lekcewazeniem czy pogarda dla przedmiotu kultu ani tresciami obelzy-
wymi. Jednoczesnie, przy zaistnieniu watpliwosci co do formy zachowan lub wypo-
wiedzi, nalezy bra¢ pod uwage powszechnie przyj¢te normy kulturowo-obyczajowe
oraz przewazajace przekonania i oceny spoleczne panujace w danym kregu kulturo-
wym. Niekiedy w pisSmiennictwie okresla si¢ je jako ,przecigtne poczucie
wrazliwosci™!. O tym, czy cos$ jest krytyka, czy juz zniewaga, rozstrzyga si¢ nie tyle
na podstawie odczu¢ oséb urazonych, ile na podstawie dominujagcych w danym pan-
stwie i w danym czasie ocen spolecznych. Oceny te, rzecz jasna, stopniowo ewoluu-
ja. Klasyczne rozumienie sztuki oparte na kategorii pigkna nalezy juz do historii. Nie
jest mozliwe $ciste okreslenie granic obu wolnosci, a jedynie postugiwanie si¢ pew-
nymi wskazdéwkami interpretacyjnymi, do ktorych nalezy np. poglad, iz artysci nie
moga przekraczac granic zabronionych innym ludziom?2.

Do kwestii naruszania uczu¢ religijnych m.in. w kontekscie wolnosci stowa od-
niost si¢ w roku 1994 Trybunat Konstytucyjny, orzekajac, ze:

...uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie prawa. Bez-
posrednio powigzane sa bowiem z wolnos$cia sumienia i wyznania, stanowiaca warto$¢ konsty-
tucyjna. Potwierdzaja to takze akty migdzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ dnia 21 listopada 1981 roku). Dlatego tez dziatania naruszajace uczucie
religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wowczas, gdyby byly podejmowa-
ne za pomoca srodkow stuzacych realizacji wolnosci stowa®.

Mimo to, ze wzgledu na pojawiajace si¢ trudnosci w praktycznym ustalaniu gra-
nic wolnosci stowa, kwestia ta nadal jest przedmiotem dyskusji, a orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje w niej jedynie kolejna, cho¢ do$é znaczaca
wskazdwka.

Konflikt pomigdzy wolno$cia sumienia i wyznania a zagwarantowanymi w art. 73
Konstytucji RP3* wolnoscia tworczosci artystycznej, badan naukowych, wolno$cia
nauczania, a takze wolnoscia korzystania z dobr kultury jest bardzo trudny do roz-
strzygnigcia. Prawo wskazuje jednak na pewne granice tych wolnosci. Wolno$¢ su-
mienia i wyznania moze by¢, zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP, ograniczo-
na wzgledami bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrona zdrowia i moralnosci

31 Por. G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona uczué religijnych w Polsce, ,,Studia z Prawa

Wyznaniowego”, 2002, nr 5, s. 171 i n.

32 Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy..., s. 253.

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 VI 1994 r. K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz.11. Por.
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm [dostgp: 30.11.2012].

3% Art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku pokrywa si¢ czgsciowo
z trescig Art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzong w Rzymie
dnia 4 XI 1950 r. (Dziennik Ustaw z 1998 r. nr 147, poz. 962).
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oraz praw i wolnos$ci innych 0s6b*. Z kolei wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych, wolnos$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury, w mysl
art. 31. ust. 3 Konstytucji RP, jest ograniczona wzglgdami bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych oséb. Poréwnanie z soba obu katalogéw ograniczen wskazu-
je, ze wolno$¢ sumienia 1 wyznania ($cislej jego uzewnetrzniania) jest szersza.

Problemy z interpretacja art. 196 k.k.

Problemy z interpretacja przepisu ujetego w art. 196 k.k. maja kilka zrodet. Po pierw-
sze, sfere uczud religijnych cechuje duze zréznicowanie uzaleznione m.in. od subiek-
tywnej wrazliwo$ci kazdego z wyznawcdw. Stad postulowane, o ile to mozliwe, ba-
danie dominujacych ocen spotecznych w kwestii przesadzenia o naruszeniu prawa.
Po drugie, okreslenie, co jest przedmiotem czci religijnej, wymaga znowu odniesie-
nia si¢ do poszczegdlnych grup religijnych. Te za$ z kolei moga wskazywac na rézne
kategorie przedmiotéw czci (materialne, osobowe, dogmatyczne badz rytualne), co
wiaze si¢ z problemem odr6znienia ,,przedmiotu czci religijnej” od niewyodrebnio-
nych w kodeksie karnym ,,przedmiotéw przeznaczonych do oddawania czci religij-
nej”. Po trzecie, granice kolidujacych z sobg wolnosci, m.in. na skutek ich ewoluo-
wania czy zmian kulturowych, budza i budzi¢ beda wciaz nowe spory, tym bardziej
ze ograniczenia wolnosci wynikajace z przepisdw prawnych nie wystarczaja do roz-
wiania wszystkich watpliwosci.

3 Art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.





