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Zajmujac si¢ na uzytek rozprawy doktorskiej problematyka demonologii Irencusza
z Lyonu, znalazlem w jego pismach, jak rdwniez w pismach nieco starszego od niego
Justyna Mgczennika, przekonanie, ze hebrajski/aramejski termin i ($atan) ttumaczy
si¢ na greke jako apostathj. W dalszej czesci artykutu przedstawie to szerzej, ale juz na
poczatku trzeba powiedzie¢, ze z punktu widzenia semantyki 2 obserwowanej na pla-
nie jego jezykow macierzystych przekonania te sa nieprawdziwe. Poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie o sens i zrodta tych blednych ,,definicji” doprowadzily mnie do posta-
wienia hipotezy, ze u ich podstaw stala interpretacja pseudepigraficznych tradycji
zydowskich, ktore ukazywaly Szatana w sposdb pozwalajacy po grecku okresli¢ go jako
apostatg. Hipoteze te sformulowalem i staratem sie jg uzasadni¢ w artykule Problem
relacji pomiedzy Szatanem a apostazjq u Ireneusza z Lyonu'. Gtownym tekstem Zrodto-
wym, w ktérym upatrywalem pisanej formy wspomnianych tradycji zydowskich, byt
midraszowy apokryf zachowany w jezyku tacinskim — Vita Adae et Evae.

W toku dalszych dociekan dotartem do kolejnych tekstow pseudepigraficznych, kto-
re zawieraja nieco odmienne, lecz ciagle uderzajaco paralelne tresci, i ktore réwniez
mozna z powodzeniem traktowaé jako podstawe semantycznego zréwnania (i
i apostathj. Chodzi tutaj o opis buntu aniotéw (i zmiany imienia zbuntowanego aniota
na,,Szatan”), zawarty w zachowanej w jezyku stowianskim 2 Ksiedze Henocha. W moim
pierwotnym zamierzeniu zardwno ustalenia zawarte w artykule (po odpowiednim rozwi-
nigciu), jak i analiza wspomnianych nowych zrddet mialy wejs¢ w sktad mojej dysertacji
poswieconej apostazji w Adversus haereses Ireneusza z Lyonu. Zrezygnowatem jednak
z tego pomystu, idac za rada Pana Profesora Jana Drabiny, promotora mojej pracy, kto-
rego zdaniem rozszerzyloby to nadmiernie i tak stosunkowo obszerny tekst, a poza tym
dodatoby do niego zbyt duzo watkdéw hipotetycznych. Niniejszy artykut ma na celu
przedstawienie tych ustalen w temacie definicji i u Justyna i Ireneusza — ustalenia te
ostatecznie nie znalazly si¢ ani w artykule, ani w rozprawie doktorskiej. Chciatbym

''T. Dekert, Problem relacji pomiedzy Szatanem a apostazjq u Ireneusza z Lyonu, w: Chrzescijarstwo
antyczne, red. J. Drabina, ,,Studia Religiologica” 39, Krakow 2006, s. 52-53.
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ztozy¢ rowniez wyrazy szacunku i wdzigczno$ci Panu Profesorowi, ktéry nauczyl mnie,
jak duza wartos¢ dla konstruowania pracy naukowej ma stosowanie brzytwy Ockhama.

Utozsamienie 1o i apostathj pojawia si¢ u Justyna w jednym miejscu (Dialogus
cum Tryphone 103,5 [dalej: Dial.]), a u Ireneusza w dwoch (Adversus haereses V,21,2
[dalej: AH]; Wyklad nauki apostolskiej 16 [dalej: Wyklad])*. Kazdy z tych tekstow wy-
znacza istotny kontekst dla danej odstony definicji . Kontekst ten pozwala uscisli¢
gléwny problem, dlatego tez rozpoczaé nalezy od wstepnej analizy kazdego z nich.

W 103. rozdziale Dialogu z Zydem Tryfonem Justyn przeprowadza alegoryczna i ty-
pologiczng egzegeze fragmentéw Ps 22[21] (w wersji Septuaginty [dalej: LXX]), stara-
jac si¢ dowies¢, ze mowia one o wydarzeniach z zycia Chrystusa. Interpretujac Ps
22[21],14 (,,Otwieraja nade mng swoje paszcze jak lew atakujacy i ryczacy’™), podaje
dwa jego znaczenia. Wedtug pierwszego, werset ten mowi o Herodzie Antypasie, nato-
miast wedtug drugiego — odnosi si¢ do diabta:

(...) Lub tez lwem ryczqcym nad nim okres$la diabta, ktérego Mojzesz nazywa wezem, za$ u Joba
i Zachariasza jest nazywany diablem, a przez Jezusa okreslany jest jako satanas, co pokazuje,
ze przyjete zostato przez niego imi¢ zlozone z czynu, ktérego dokonat. Satan bowiem, w jezy-
ku Zydéw i Syryjczykéw to apostata, natomiast nas to imie, ktore w thumaczeniu oznacza weza;
z nich obu powstato stowo Satanas. Ten bowiem diabel, kiedy [Jezus] wyszedt z rzeki Jordan i gtos
rzekt do niego: ,,Synem moim jestes, Ja ciebie dzisiaj zrodzitem” (Ps 2,7 LXX), [jak] jest zapisane
we wspomnieniach Apostotow, przyszedt do Niego i kusit Go tak nawet, ze rzeklt mu: ,,Upadnij
przede mna na twarz”. I odpowiedziat mu Chrystus: ,,Odejdz ode mnie, Szatanie, przed Panem
twym Bogiem bedziesz padat na twarz i Jemu jednemu bedziesz stuzyl” (Mt 4,10)!*

Justyn stara si¢ tu zebra¢ biblijne okreslenia gléwnego bytu demonicznego.
Pochodzenie dwdch pierwszych jest catkowicie jasne. Mojzeszowy ,,waz” musi odnosié
si¢ do weza rajskiego, natomiast ksiggi Hioba i Zachariasza ze wszystkich tekstow sta-
rotestamentalnych zawieraja najbardziej znane i czytelne wzmianki o diable jako o nad-
przyrodzonym przeciwniku czlowieka (warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach Justyn
musial odwolywac si¢ do wersji LXX, gdyz to wlasnie w zawartych w nich przektadach

2 Korzystam z nastgpujacych wydan: Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphonae Iudaeo, w: Die dltesten
Apologeten, wyd. J.E. Goodspeed, Géttingen 1915, s. 90-265; Irendus von Lyon, Adversus haereses. Gegen
die Hdresien, t. 1-5, thum. 1 oprac. N. Brox, ,,Fontes Christiani” 8, Freiburg 1993 (t. 1-2), 1995 (t. 3-4),
2001 (t. 5). Jesli chodzi o Wykiad, to bazuj¢ przede wszystkim na polskim przektadzie Wincentego Myszora
— zob. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, ttum. i oprac. W. Myszor, (Zrédta Mysli Teologicznej 7),
Krakow 1997. W niektorych wypadkach siggam jednak po podstawe tego thumaczenia, czyli wykonana przez
Adelina Rousseau tacinsko-grecka retranslacj¢ wczesnosredniowiecznego przektadu ormianskiego, bedace-
go jedyna zachowana do naszych czasow wersja tego dzieta — zob. Irénée de Lyon, Démonstration de la
prédication apostolique, tham. i oprac. A. Rousseau, ,,Sources Chrétiennes” 406, Paris 1995.

3 Ps 21,14 (LXX): hnoixan epl eme to stoma autwn wj lewn o arpazwn kai wruomenoj.

4 Dialogus cum Tryphone Iudaeo 103,5 (w: Die dltesten Apologeten, wyd. J.E. Goodspeed, Gottingen
1915): (...) h leonta ton wruomenon ep’ auton elege ton diabolon. o Mwushj men ofin kalei en de tw Iwb
kai tw Zacaria diaboloj keklhtai. kai upo tou lhsou satanaj proshgoreutai. onoma apo thj praxewj hj
epraxe sungeton kthsamenon auton menuwn\ to gar satan th loudaiwn kai Surwn fwnh apostathj esti. to
de naj onoma ex ou h ermhneia ofij eklhgh\ ex wn amfoterwn twn eirhmenon en onoma ginetai satanaj.
kai gar outoj o diaboloj ama tw anabhnai auton apo tou potamou tou lordanou( thj fwnhj autw
lecqeishj\ Uioj mou ei su( egw shmeron gegenneka se\ en toij apomnhmoneumasi twn apostolon gegraptai
proselgwn autw kai peirazwn mecri tou eipein autw\ Proskunhson moi\ kai apokrinasgai autw ton
Criston\ {Upage opisw mou( satana\ kurion ton geon sou proskunhseij kai autw monw latreuseij)
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tych ksigg uzywa si¢ terminu 0 diaboloj). Kiedy jednak Meczennik mowi o Satanaj
pojawia sig¢ kilka kwestii zagadkowych.

Twierdzi on, Ze jest to imi¢, ktdrego uzywa w stosunku do diabta Jezus, a jednoczes-
nie, ze ten pierwszy przyjat je jako sktadajace si¢ z Satan — jego zdaniem semantycznie
tozsamym z apostathj —i naj, ze wzgledu na ,,czyn, ktérego dokonal”. Nie wiemy z cata
pewnoscia, czy Justyn chce powiedzie, iz Satanaj jest imieniem ukutym przez Jezusa®.
Co prawda, przygladajac si¢ ewangeliom, zwtaszcza synoptycznym, mozna dostrzec, ze
Jezus najczegsciej uzywa w nich wlasnie tego okreslenia; Justynowi chodzi jednak naj-
prawdopodobniej o konkretne wydarzenie, w czasie ktdrego Chrystus wprost zwraca si¢
tym imieniem do diabta, a wiec o finalowa sceng kuszenia na pustyni (Mt 4,10).

Stosunkowo tatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie o czastke naj, o ktorej Justyn pisze,
ze oznacza weza. Wydaje si¢, ze naj mozna bez wigkszych watpliwosci potraktowaé
jako grecka transpozycje hebrajskiego terminu wm (nahas), czyli wlasnie waz. Zgodnie
z obserwowana w poznoantycznych jezykach semickich (z wyjatkiem arabskiego) ten-
dencja do zaniku w wymowie wartos$ci fonetycznych glosek gardtowych (w tym wypad-
ku )8, hebrajskie vm mogto by¢ wymawiane jako naas, co po grecku musiato brzmiec¢
naaj’. Wyraz naj stanowi najprawdopodobniej efekt kontrakcji dwoch samoglosek
z naaj. Osobnym pytaniem jest, w jaki jednak sposob 6w wytwor procesow jezykowych
dotart do Justyna. Nie jest ono jednak istotne z punktu widzenia meritum interesujacego
mnie problemu.

Najbardziej interesujacym zagadnieniem w zacytowanym fragmencie jest to, ze zda-
niem Justyna okreslenie Satanaj stanowi rodzaj przydomka wywiedzionego z jakiego$
czynu dokonanego przez upadtego aniota. O jaki czyn moze chodzi¢? Autor Dialogu,
poza odniesieniem do Mt 4,10, nie podaje zadnego wyjasnienia. Owo odniesienie jest
bardzo istotne, powiewaz nawiazanie do kuszenia na pustyni w kontekscie utozsamienia
1 1 apostathj pojawia si¢ rowniez u Ireneusza, uwazam jednak, ze warto zarysowac
kilka mozliwosci odpowiedzi, pomijajac chwilowo dane, jakie dostarcza nam traktat
tego ostatniego. Pozwoli to spojrzeé na mysl Justyna niejako na jego wlasnych prawach.

Istnieje kilka mozliwych odpowiedzi na pytanie o owa praxij diabta, ktéra przywo-
tuje Meczennik. Po pierwsze, mozna by oprze¢ si¢ na przywolywanej przez niego tozsa-

5> Z pewnoscia nie jest tak z historycznego punktu widzenia, bowiem okre$lenie to pojawia si¢ w LXX
w Ksigdze Syracha (21,27). Wystgpuje tam zreszta w podstawowym znaczeniu terminu i, czyli jako ,,prze-
ciwnik” — jest to zatem formalna grecyzacja stowa hebrajskiego. Co interesujace, Hieronim przektada w tym
miejscu Satanaj jako diabolus. Jest to trudne do wytlumaczenia tym bardziej, ze zachowane manuskrypty
(zob. aparat krytyczny w Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpreter, wyd. A. Rahlfs,
Stuttgart 1979) raczej nie potwierdzaja wystgpowania w tym miejscu terminu diaboloj.

¢ Przyktadowo w tekstach z Qumran znajduja si¢ stowa, ktére z punktu widzenia ortografii powinny za-
wiera¢ gloske gardtowa, jednak, poniewaz juz jej nie wymawiano, piszacy jej nie zanotowat.

7 Starozytne greckie transkrypcje wyrazow hebrajskich uwzgledniaja tendencje fonetycznego zaniku glo-
sek gardtowych. Por. np. Joz 2,1.3; 6,17.23.25 w LXX, w ktérym podobne pod wzglgdem struktury konso-
nantycznej (Srodkowe r) i wokalicznej do wm imi¢ amm (rahab) wystepuje jako Raab. Funkcjonowanie naaj
jako zgrecyzowanej formy um jest poswiadczone przez zrodla chrzescijanskie. Por. Hyppolitus, Refutatio
omnium Haeresium V,4 (wyd. M. Marcovich, Berlin 1986): ,,Kaptani zatem i przywodcy [tej] nauki jako
pierwsi zastali okresleni jako Naasenczycy, nazwani tak z jezyka hebrajskiego: naas bowiem oznacza weza”.
(,,0i oun iereij kai prostatai tou dogmatoj gegenhtai prwtoi [oi] epiklhgentej Naassenoi( th Hbraidi
fwnh outwj wnomasmenoi\ naaj de o ofij kaleitai”). W innych zrodtach Naasenczycy zwani sa Ofitami (od
ofij —,,waz”). Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi V1,28, (thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986).
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mosci znaczeniowej v i apostathj w powiazaniu ze sceng kuszenia. W ten sposob
okreslenie Satanaj odwotywaloby si¢ przede wszystkim do apostazji Szatana (to ona
bylaby tym ,,czynem, ktérego dokonat”), rozumianej jako namawianie Jezusa do odda-
nia mu poktonu. Wyjasnienie to ma jednak trzy fundamentalne stabosci. Po pierwsze,
bierze niejako za dobra monete w rzeczywistosci bledne przekonanie Justyna o réwno-
znacznosci jew 1 apostathj, nie dajac zadnej kontekstualnej wskazowki, wedtug ktorej
mozna by ja odczytac. Po drugie, stoi ono w sprzecznosci z interpretacja Mt 4,10, ktora
pojawia si¢ w pozniejszych partiach Dialogu (w rozdz. 125): ,,[Jezus] jednak zniszczyt
i powalit go, wykazujac, ze jest zty, kiedy, przeciwko Pismu, zada aby czczono go jak
Boga, bedac odstepca [od] Jego woli™®. Uzyta tu forma gegenhmenoj (participium perfec-
ti passivi od ginomai) wskazuje, ze diabet kiedy$ dokonal odstgpstwa od woli Boga
i w momencie, kiedy kusi Jezusa, ciagle pozostaje tym samym apostata. Odstepstwo
ztego ducha musiato wigc zaj$¢ wcezesniej, Jezus je tylko niejako konstatuje. I po trzecie
wreszcie, przekonanie to wydaje si¢ o tyle nieadekwatne, ze Justyn, piszac o ztym du-
chu, iz przyjat swoje imi¢ apo thj praxewj hj epraxe, obejmuje tym wyjasnieniem nie
tylko czastke satan, ale rowniez naj, a w zasadzie najwyrazniej probuje uzasadnic ich
polaczenie.

To prowadzi nas do drugiej mozliwosci: mianowicie Justyn widzi w imieniu Satanaj
pochodng aktu zamieszkania przez Szatana weza w celu zwiedzenia pierwszych rodzi-
cow’. Wskazywatoby to, ze Meczennik czerpie z literatury pseudepigraficznej, a kon-
kretnie w tym przypadku z tradycji bliskiej Apokalipsie Mojzesza'®. Apokryf ten opowia-
da m.in. o tym, jak to Szatan, chcac zwies¢ Ewe, stara si¢ wzbudzi¢ w wezu poczucie
krzywdy i zazdro$ci w stosunku do cztowieka!', a nastgpnie naktania go, aby uzyczyt mu
siebie w charakterze ,,narzedzia” lub ,,naczynia” (Skeuoj), poprzez ktore bedzie dziatat'2,

I odezwat si¢ diabet do weza, mowiac: ,,Wstan, przyjdz do mnie, a ja ci powiem cos, na czym sko-
rzystasz”. | przyszedt waz do niego, a diabet rzecze mu: ,,Slyszg, ze$ jest najmadrzejszy sposrod
wszystkich zwierzat, przyszedtem zatem cig¢ zobaczy¢. (...) [A jednak] ciagle ktaniasz si¢ najmniej-
szemu, temu, ktory byt ostatni. Z jakiego powodu jesz z chwastow Adama i jego kobiety, a nie
z owocow raju? Wstan, chodz i sprawmy, ze zostanie, za posrednictwem swej kobiety, wyrzucony
z raju, jak 1 my jesteSmy wyrzuceni przez niego”. Rzecze mu waz: ,,L¢kam sig, aby Pan nie zapto-

8 Dialogus... 125,4: (...) 0 de auton kateluse kai katebalen elegxaj oti poneroj esti( para thn grafhn
axiwn proskuneisgai wj geoj( apostathj thj tou geou gnwmhj gegenhmenoj)

° Za tym wyjasnieniem optowatem w artykule Problem relacji..., dz. cyt., s. 39. Obecnie wydaje mi sig,
ze wyjasnienie catej kwestii nalezy nieco zniuansowac, co staram si¢ uczyni¢ w niniejszym tekscie.

19 Chodzi tu 0 apokryficzng opowies¢ o losach Adama i Ewy po wygnaniu ich z raju, ktorej grecki wariant
nie wiadomo dlaczego nosi tak mylacy tytut. Bardziej adekwatne sa tytuty jej wersji tacinskiej: Zycie Adama
i Ewy (Vita Adae et Evae) i ormianskiej: Pokuta Adama (przektad polski tej ostatniej: Pokuta Adama, tham.
A. Tronina, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2000, s. 29-39).

! Motyw zazdro$ci weza znany byt Jozefowi Flawiuszowi (zob. Dawne dzieje Izraela 1,41, t. 1, thum.
Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1997), nie wspomina on jednak o tym, ze miataby ona by¢ efektem ja-
kiej$ demonicznej/duchowej ingerencji.

12'W tekscie dwukrotnie (zob. Apocalypsis Mosis 16 i 17) wspomina si¢, ze Szatan, kuszac Ewe, mowi
dia stomatoj tou ofewj. Podobna koncepcja wykorzystania weza zawarta jest w greckiej (i stowianskiej)
Apokalipsie Barucha (3 Ksiedze Barucha) 9,7 (thum. i oprac. H.E. Gaylord, w: The Old Testament
Pseudepigrapha, red. J.H. Charlesworth, t. 1, New York 1983), z tym ze uzywa si¢ tam metaforyki ubrania:
.Samael (...) wziat weza jako [swoje] ubranie”; w wersji stowianskiej: ,,Satanael (...) okryl si¢ wezem”.
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nat na mnie gniewem”. Odpowiada mu diabet: ,,Nie boj si¢! Badz jedynie mym narzedziem, a ja
powiem przez twoje usta cos$, dzigki czemu bedziesz mogt go zwiesé”".

Waz jest w tej optyce pierwsza ,,ofiarg” kuszenia Szatana i dobrowolnym obiektem
opg¢tania. Gdyby za podstawe ujecia Justyna przyjac te apokryficzna tradycje, to wywo-
dzitby on Satanaj z aktu przejecia przez Szatana weza jako narzedzia kuszenia Ewy, a na-
stgpnie odnosit do powstatego w ten sposéb zlozonego tworu (Szatana-weza). Czy jed-
nak jest to wlasnie 6w ,,czyn”, ktéry konstytuuje dla Justyna imi¢ Satanaj? Moim
zdaniem jest to wyjasnienie nickompletne.

Mozna wysunaé jeszcze jedna propozycj¢ interpretacji cytowanego fragmentu
Dialogu, ktora uwzgledniataby nawiazanie do Apokalipsy Mojzesza, a jednocze$nie osa-
dzala niejasne sformutowania Justyna w szerszym wyjasniajacym kontekscie. Stoi za
nimi by¢ moze pewien ciag asocjacyjny, ktdry nie zostal wprost wypowiedziany (np. ze
wzgledu na jego ,,oczywisto$¢” w oczach samego Justyna)'4. Przywolanie postaci weza
jednoznacznie wskazuje, ze przytaczana przez autora Apologii etymologia Satanaj od-
nosi si¢ nie tyle do Szatana w ogdle, lecz ujmuje go przez pryzmat biblijnej opowiesci
o upadku. Stad uzasadnienie tejze etymologii, opierajace si¢ na sformutowaniu apo thj
praxewj hj epraxe, w sposob oczywisty musi rowniez odnosi¢ si¢ do tego, co uczynit
diabet, kiedy doprowadzit pierwszych rodzicéw do przekroczenia boskiego zakazu. W ten
sposob desygnatem imienia Satanaj (jako ,,sktadajacego si¢” z Satan i naj) mogtby by¢
catoksztalt 6wczesnych poczynan Szatana: stanie si¢ przez niego apostata (abstrahujac
tymczasem od pytania, jaka apostazj¢ mial tu Justyn na mysli), przejecie weza jako na-
rzgdzia oraz oszukanie i doprowadzenie do grzechu Adama i Ewy. Te dwa ostatnie ele-
menty zawieralyby si¢ niejako w czastce naj (¢m), jako niosacej z soba asocjacj¢ z roz-
dziatem 3. Ksiggi Rodzaju lub jego apokryficznymi rozszerzeniami, takimi jak Apokalipsa
Mojzesza.

Uwazam, iz to ostatnie wyjasnienie jest najbardziej adekwatne, jesli chodzi o zaple-
cze przekonania Justyna co do pochodzenia okre$lenia Satanaj. Nie ttumaczy ono jed-
nak przywotywanej przez niego rownoznaczno$ci pw i apostathj — pozwala tylko na
wysunigcie przypuszczenia, ze w mysli Meczennika moment, w ktérym o duchu nazy-
wanym Satanaj mozna powiedzieé, Ze jest apostata, znajduje si¢ w bezposredniej bli-
skosci kuszenia pierwszych rodzicéw, a najprawdopodobniej je poprzedza.

Erudycyjne stwierdzenie Justyna, ze ,,satan w jezyku Zydow i Syryjczykéw to apo-
stata” (to gar satan th loudaiwn kai Surwn fwnh apostathj esti), ma swoje paralele

13 Apocalypsis Mosis 16 (wyd. C. von Tischendorf, Leipzig 1866): kai elalhsen tw ofei o diaboloj
legwn\ anasta elge proj me kai eipw soi rhma en w ofelhghj) tote hlgen proj auton o ofij( kai legei
autw o diaboloj\ akouw oti fronimwteroj ei uper pantwn twn ghriwn( egw de hlgon katanohsai se\ (...)
omwj proskuneij ton elacistoteron) dia ti esgieij ek twn zizaniwn tou Adam kai thj gunaikoj autou( kai
ouci ek tou karpou tou paradnisou* anasta kai deuro kai poihswmen auton ekblhghnai dia thj gunaikoj
autou ek tou paradnisou( wj kai hmeij exeblhghmen di’ autou) legei autw o ofij\ foboumai mhpote orgisgh
moi kurioj) legei autw o diaboloj\ mh fobou\ monon genou moi skeuoj( kagw lalhsw dia stomatoj sou rhma
en w dunhsh exapathsai auton) Jeszcze bardziej rozbudowany watek ,,kuszenia weza” przez Szatana poprzez
zaszczepianie mu zazdrosci znajduje si¢ w ormianskiej Pokucie Adama (44).

4 Zdaje sobie sprawe ze spekulatywnosci cechujacej to wyjasnienie, ale sam Justyn pisze tutaj na tyle
niejasno, ze starajac si¢ uzyska¢ w miar¢ koherentng interpretacj¢, mozna, moim zdaniem, podjaé probe
,,wmyslenia si¢” w mozliwy proces asocjacyjny stojacy za nie do konca przejrzystym tekstem.
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w pismach Ireneusza. Nie sa one Sciste, ale wiaza si¢ na co najmniej dwa sposoby.
W Epid. 16 biskup Lyonu pisze nastgpujaco:

Tego przykazania'® czlowiek nie zachowat, lecz sprzeciwit si¢ woli Boga, zwiedziony przez aniota,
ktory ze wzgledu na wiele darow, jakie Bog dat cztowiekowi, zazdroscit mu i sam siebie uczyniw-
szy bezuzytecznym, rdwniez cztowieka uczynit grzesznikiem, namawiajac go do niepostuszenstwa
przykazaniu Boga. Tak wigc, aniot stal si¢ przywddca i przewodnikiem grzechu [przez] ktamstwo,
a przeciwstawiajac si¢ Bogu sam zostal odrzucony i spowodowat, ze takze cztowiek usunigty zostat
zraju. A zatem, poniewaz wedle swej mysli/intencji odstapit od Boga, nazwany zostat Szatanem, co
wedhug hebrajskiego jezyka znaczy ,,apostata”, ale takze jest nazywany diabtem. Bég wigc przeklat
weza, ktory nosit diabta, ktdre to przeklenstwo dotarto i do samego zwierzgcia i do utajonego w nim
aniota-Szatana'®.

Podobnie jak Justyn, Ireneusz uwaza, ze aniot nazwany zostat Szatanem ze wzgledu
na h praxij hj epraxe. Jednakze o ile u M¢czennika o naturze owego ,,czynu” mozna si¢
wypowiedzie¢ mniej lub bardziej hipotetycznie, o tyle u biskupa Lyonu jest ona okreslo-
na wprost. Wynika to m.in. z tego, ze Ireneusz nie wspomina o rzekomym pochodzeniu
Satanaj jako ztozenia Satan i naj, lecz uwzglednia tylko oryginalne hebrajskie brzmie-
nie tego stowa. Szatan zyskat swoje miano, gdyz ,,wedle swej mysli/intencji odstapit od
Boga”. Jesli zatem moja rekonstrukcja tego, co Justyn uwazat za ,,czyn” diabta, ktéry
doprowadzit do okreslenia go jako Satanaj, jest stuszna, okazuje sig, ze pod tym wzgle-
dem podobienstwo pomigdzy nim a Ireneuszem jest pozorne. Obaj jednak zgadzaja si¢
co do znaczenia joi.

Kolejny tekst Ireneusza przywotujacy tozsamos¢ semantyczna jpi i apostathj poja-
wia si¢ w podobnym kontekscie co Justynowe stwierdzenie, ze Szatan jest ,,odstepca od
woli Boga”!, stanowi bowiem cze$¢ egzegezy ewangelicznych opowiesci o kuszeniu na
pustyni'®:

15 Chodzi oczywiscie o Rdz 2,16-17, ktore Ireneusz cytuje (w wersji LXX) na koncu Epid. 15.

!¢ Thumacze za retranslacjg A. Rousseau. Epid 16: ,,Hoc praeceptum non servavit, sed inobaudavit Deo
homo, seductus (planaw) ab angelo, qui, propter multa Dei munera quae dedit domini invidens-et-aemulans
(Fgonew) ei, et seipsum inutilem reddidit (acreiow) et hominem peccatorem fecit, inobaudire praecepto Dei
suadens ei. Igitur, princeps-et-dux (archgoj) peccati factus angelus mendacio, et ipse extrusus est, offendens
in Deum, et hominem fecit proici (ekbal lw) extra paradisum. Quia autem per arbitrium-consilii (kata gnwmhn)
desciscens-abstitit (aFistamai) a Deo, Satanas vocatus est secundum hebraicam loquelam, quod est apostata;
sed idem hic et diabolus vocatur. Deus ergo serpenti, qui baiulans-portavit (bastazw) diabolum, maledixit,
quae maledictio in ipsum animal et in latitantem-absconsum in eo angelum Satanam pervenit (...)".

Nawiasem mowigc, passus ten, podobnie jak 103. rozdziat Justynowego Dialogu, ujawnia wptyw trady-
cji bliskiej Apokalipsie Mojzesza, przede wszystkim poprzez motyw zamieszkania we¢za przez Szatana.

7 Por. Dialogus... 125 4.

18 Okreslenie Szatana jako apostaty w tym samym konteks$cie znajduje sie rowniez w pseudoignacjan-
skim liscie Proj Filippesiouj 11,3 (w: Patres apostolici, wyd. F.X. Funk, F. Diekamp, t. 2, Tiibingen 1913):
.1y, ktory jestes Beliarem, smokiem, odst¢pca, podstgpnym wezem, ktdry odstapit od Boga, odpadt od
Chrystusa, oddzielit/wyobcowat si¢ od Ducha Swietego, ktory wypadt z choru aniotéw, pyszatek wobec bo-
skich praw i wrog ustaw, ktory powstales przeciwko pierwszym rodzicom i naruszyle$ przykazanie [...],
ktory przeciwko Ablowi pobudzites morderce¢ Kaina, ktory wypowiedziate$s wojng Jobowi, mowisz do Pana:
«Jesli upadniesz i oddasz mi pokton»?” (su o Beliar( o drakwn( o apostathj( o skolioj ofij( o tou geou
apostaj( o tou Cristou cwrisqeij( o tou agiou pneumatoj allotriwgeij( o tou corou twn aggellwn
exwsgeij( o twn nomwn tou geou ubristhj( o twn nomimwn ecqroj( o toij prwtoplastoij epanastaj kai thj
entolhj kinhsaj [...]J( o tw Abel epanasthsaj ton angrwpoktonon Kain( o tw lwb epistrateusaj( legeij
tw kuriw\ Ean peswn proskunhshj moi®. Tekst ten jest niezmiernie interesujacy ze wzgledu na rozpisang



63

A wigc podwdjnie zostat diabet pokonany [niejako] z Pisma, gdy zostat zdemaskowany jako dora-
dzajacy rzeczy przeciwnych przykazaniu Boga i ujawniony wedtug swoich zamiaréw/intencji jako
Jego wrog. On tez, bedac odparty w tak mocny sposdb, jak gdyby zbierajac si¢ w sobie, przywolat
wszelkie posiadane moce falszu i na trzecim miejscu ,,pokazal Mu wszystkie krolestwa §wiata i ich
chwalg”, méwiac, jak wspomina Lukasz: ,,Wszystko to dam tobie, bo do mnie naleza i daj¢ je komu
cheg, jesli upadniesz i ztozysz mi pokton”. Wtedy Pan, ujawniajac prawde o tym, kim jest [jego
przeciwnik] powiada: ,,Odstap Szatanie; napisane jest bowiem: »Panu Bogu swojemu bedziesz
oddawat pokton i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz«”; obnazyt go przez to imi¢ i ujawnit kim byt:
hebrajskie stowo Szatan oznacza bowiem odstgpce. W ten sposdb, zwycigzajac go po raz trzeci,
odrzucit go ostatecznie od Siebie jako zwycigzonego Prawem (...)".

Nie sposdb nie zauwazy¢ ideowego podobienstwa tego tekstu do cytowanego juz frag-
mentu 125. rozdzialu Dialogu, przy czym egzegeza Ireneusza idzie jakby nieco dalej i jest
silniejsza w swojej wymowie. Obaj autorzy kojarza z sobg kwestie demaskacji i zwycigze-
nia Szatana przez Jezusa. To, co robi Szatan, jest sprzeczne z Pismem lub jego metonimicz-
nie potraktowanymi odpowiednikami: Prawem, przykazaniem czy tez wola Boga. Na pod-
stawie tej wlasnie sprzecznosci Jezus, w konfrontacji z Szatanem, demaskuje go: u Justyna
— jako zlego, za$ u Ireneusza — jako odstgpce. Autor Dialogu w sposdb ewidentny widzi
gldwne zto Szatana w jego przeciwnym Pismu uzurpacyjnym zadaniu dla siebie czci bo-
skiej. Moim zdaniem, Ireneusz chce powiedzie¢ to samo, z tym Ze nie wyraza tego expli-
cite, lecz rozpisuje na tle szerzej potraktowanej egzegezy.

Przede wszystkim w interpretacji Ireneusza propozycja Szatana jest apogeum calej
jego kusicielskiej dziatalnosci w stosunku do Jezusa, wypowiada ja bowiem ,,jakby zbie-
rajac si¢ w sobie i przywotujac wszelkie posiadane moce fatszu” (,,et quasi semetipsum
colligens, universam quam habebat virtutem in mendacio ordinans”). Oznacza to ni
mniej ni wigeej, ze tre§¢ owej propozycji, czyli rzekome posiadanie absolutnej wladzy
nad ziemskimi krélestwami i proba ,,sprzedania” jej w zamian za akt czci naleznej Bogu,
jest szczytem Szatanskiego oszustwa. I wlasnie na owo uzurpacyjne zadanie Jezus —
zgodnie z narracja Ewangelii wedlug Mateusza® — reaguje w sposdb, w ktorym Ireneusz

w nim kategori¢ ,,wyobcowania” Szatana od Boga, ktorej zasada jest jego tozsamos¢ jako apostaty. Nie wno-
si jednak nic, jesli chodzi o to, na czym polega Szatanskie odstgpstwo.

Y AH V,21,2: ,Et bis iam victus erat de Scriptura diabolus, cum est traductus contraria praecepto Dei
suadens et secundum sententiam suam Dei hostis ostensus. Qui et magne confutatus, et quasi semetipsum
colligens, universam quam habebat virtutem in mendacio ordinans, tertio ostendit ei saeculi regna omnia et
gloriam ipsorum, dicens, quemadmodum meminit Lucas: Haec omnia tibi dabo, quoniam mihi tradita sunt et
cui volo do ea, si procidens adoraveris me. Dominus itaque traducens eum qui esset: Vade, inquit, Satana;
scriptum est enim: Dominus Deum tuum adorabis et illi soli servies, denudans eum per hoc nomen et [se]
ostendens qui erat : Satana enim verbum hebraice apostatam significat. Et tertio itaque vincens eum, in reli-
quum repulit a semetipso quasi legitime victum (...)".

2 Treneusz w sposob oczywisty zongluje w cytowanym passusie fragmentami réznych ewangelii.
Najpierw cytuje Mt 4,8b (,,pokazat mu wszystkie krolestwa $wiata i ich chwalg”), nastgpnie, przytaczajac
propozycj¢ Szatana, odwotuje si¢, w sposob niedoktadny, do Lk 4,67, po to, by nastgpnie przytoczy¢ odpo-
wiedz Jezusa pochodzaca z Mt 4,10. Co interesujace, cata konstrukcja Ireneuszowej egzegezy opowiesci
o kuszeniu na pustyni (AH V,21-24), z ktdrej tutaj zacytowatem tylko fragment, opiera si¢ na przekazie
Ewangelii wedlug Mateusza. Wida¢ to przede wszystkim po kolejnosci pokus: u Lukasza proba ,,sprzedania”
ziemskiej wladzy za cze$¢ boska znajduje si¢ na drugim miejscu, zas u Mateusza (i u Ireneusza) na trzecim.
Wtret z Ewangelii wedlug Lukasza jest wige najprawdopodobniej zabiegiem Ireneusza, majacym na celu
wyrazniejsze podkreslenie uzurpacji Szatana. Tylko 6w tekst bowiem mowi, ze Szatan przypisuje sobie ab-
solutng wtadz¢ i prawo do rozporzadzania ziemskimi krdlestwami.
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widzi ostateczna demaskacje prawdziwej tozsamosci kusiciela. Imperatywne sformuto-
wanie: ,,Odstap Szatanie; napisane jest bowiem: Panu Bogu swojemu bedziesz oddawal
pokion i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz”, jest przez biskupa Lyonu traktowane jako demi-
styfikacyjna definicja, ktdérej rdzeniem jest przekonanie o synonimicznosci termindw
1w i apostathj. Wedtug Ireneusza, Jezus powiedziat upage( satana nie tylko po to, zeby
ostatecznie pozby¢ si¢ kusiciela, lecz rowniez, a moze przede wszystkim po to, aby go
nazwagé, okreslié¢, ujawni¢ jego prawdziwa tozsamos¢ jako apostaty. Natomiast nastgpu-
jace po upage( satana nawiazanie do nakazdéw Ksiegi Powtorzonego Prawa (6,13; 10,20)
petni rolg niejako przytoczenia paragrafu, przeciwko ktéremu zostato dokonane wykro-
czenie.

Bardzo znaczacy jest moment, w ktérym Ireneusz osadza ostateczne ujawnienie ku-
siciela jako odstgpcy, bowiem odstania, przynajmniej czgsciowo, jakosciowa tres¢, na-
dawana przez biskupa Lyonu poj¢ciu apostathj. Momentem tym jest oczywiscie zaza-
danie przez Szatana dla siebie czci boskiej, a wigc przekroczenie zawartego w Pismie
przykazania okreslajacego w sposob absolutny, ze moze by¢ ona oddawana tylko i wy-
Tacznie samemu Bogu. Sprzeczne z biblijnym zakazem idolatrii zadanie Szatana jest
zatem, w interpretacji Ireneusza, znakiem rozpoznawczym, ktory pozwala Jezusowi z catg
pewnoscig stwierdzié, ze ma do czynienia z Szatanem, czyli apostata.

Sprobujmy zebra¢ dotychczasowe ustalenia. Po pierwsze, w ujeciach Justyna
i Ireneusza istnieje wspolnota struktury: obaj wyprowadzajg imi¢ ztego ducha z ,,czynu,
ktorego [ten] dokonal”. Wydaje si¢ jednak, ze dla Justyna, ktorego interesuje pochodze-
nie terminu Satanaj, owym czynem jest catoksztalt dziatan ztego ducha zwiazanych
z jego dziataniem przeciwko pierwszym rodzicom, natomiast dla Ireneusza, ktory odno-
si si¢ tylko do terminu Satan, geneza tego imienia wiaze si¢ z apostazja jednego z anio-
Iow. Imig to okresla jego aktualng tozsamo$¢ oraz charakter i sposdb jego dziatania.
Wydaje sig, ze Ireneusz duzo silniej niz Justyn podkresla konstytutywnos$¢ zawartej w imie-
niu ,,Szatan” odstgpczosci dla tozsamosci upadiego aniota. Zgodnie z mysla obu auto-
réw dziatanie Szatana-odstgpey, ktérego wzorcowa egzemplifikacje stanowi kuszenie
Jezusa, jest przede wszystkim sprzeczne z boskim Prawem (= Pismem, przykazaniem,
boska wola). Autor Adversus haereses w sposob bardzo wyrazny pokazuje, ze owa ,,bez-
prawno$¢” osigga swoje apogeum w momencie, kiedy stworzenie zada dla siebie czci
naleznej jego stwdrcy. Jest wigc ona tozsama z naruszeniem ustalonego przez Boga po-
rzadku wtadzy i kosmicznej hierarchii. Jezus, odpierajac na pustyni kusiciela, rozpozna-
jewnim Szatana, czyli apostatg, na podstawie zadania, aby niejako sam wiaczyt si¢ w nurt
szatanskiej anomii, polegajacej na odwrdceniu naturalnego ordo.

Poréwnujac etymologiczne ujecia Justyna i Ireneusza, da si¢ na pierwszy rzut oka
zauwazy¢ dwie roznice. Po pierwsze, Justyn, piszac o pw jako stowie pochodzacym
z jezyka Zydow i Syryjczykow”, zdaje sie mieé¢ na mysli aramejski, natomiast Ireneusz
wyprowadza ja z jezyka hebrajskiego?!. Po drugie, autor Adversus haereses nie przyta-
cza objasnienia czastki naj. Obie te roznice, a takze, posrednio, brak odno$nika do dzie-

21 Warto zauwazy¢, ze Ireneusz jest najprawdopodobniej $wiadomy roéznicy pomiedzy (méwionym) ,,je-
zykiem Zydéw” a jezykiem hebrajskim. Swiadczy o tym przedstawiana przez niego w AH I11,8,1 egzegeza
Mt 6,24/Lk 16,13: ,Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie”. Ot6z, zdaniem Ireneusza: ,,Mammonas, wedhug
jezyka zydowskiego, ktorego uzywaja tez Samarytanie, oznacza pozqdliwy oraz ten, ktéry pragnie mieé wie-
cej niz powinien; natomiast wedlug hebrajskiego, przez dodanie sylaby brzmi to mamuel i oznacza zartoczny,
to jest taki, ktéry nie moze napetni¢ przetyku” (,,Mammonas autem est secundum Iudaicam loquellam qua et
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fa Justyna?’, wskazuja, ze mozna rozwaza¢ inne niz Dialog zrédto tej etymologii
u Ireneusza. Interesujaca kwestia jest, czy biskup Lyonu znat etymologi¢ podobna do tej
przytaczanej przez Justyna, ale wyrazajaca przekonanie o hebrajskiej podstawie zrowna-
nia o 1 apostathj? Rownie interesujace jest pytanie, czy jesli takowa znatl, to czy zre-
zygnowat z przedstawiania eksplikacji naj dlatego, ze jej nie rozumiat (u samego Justyna
jest ona przedstawiona do$¢ metnie), czy tez dlatego, ze zalezalo mu jedynie na jej
pierwszej czesci 1 wyeksponowaniu relacji semantycznej pomigdzy 1o a apostathj?
Niestety, na oba te pytania nie jestem w stanie odpowiedzie¢; mogg si¢ oprze¢ jedynie na
domystach. Nie stanowia one jednak rdzenia problemu, ktorym jest de facto absolutna
nieoczywistos¢ tozsamos$ci semantycznej i i apostathj.

Stwierdzenie Justyna: to gar satan th loudaiwn kai Surwn fwnh apostathj esti,
rozumiane w kategoriach ,,stownikowych”, w rzeczywistos$ci jest bardzo niejasne (choé
napisane zostalo tonem autorytatywnego wyjasnienia). Jak juz zauwazytem, sformuto-
wanie ,,jezyk Zydéw i Syryjczykéw” zdaje si¢ odnosi¢ do jezyka aramejskiego, ktory
byt wowczas gltéwnym jezykiem moéwionym Palestyny, Syrii i Mezopotamii®.
Jednoczesnie jednak w pisanej po aramejsku zydowskiej literaturze tego i pdzniejszego
okresu terminy jow lub jwo (czy tez ich formy okreslone siww/xino) nie pojawiaja si¢
w znaczeniu odstgpcy®*. Rowniez syryjskie r-(_\.va (sotono?) nie bylo raczej w ten spo-
sOb rozumiane®,

Dodatkowy zamet wprowadza eksplikacja czastki naj, z ktorej, zdaniem Justyna,
mozna wyinterpretowaé znaczenie weza. Trzeba zwroci¢ uwage, ze naj pochodzi od
stowa hebrajskiego, nie za$ aramejskiego czy syryjskiego, ktore okreslaja weza stowa-
mi: (aram.) x 1 (hiwya®)?, (syr.) =¥saass lub <&boss (hawwito® lub hewyo?), ewentu-
alnie xinp/ K.\Svs (pitna?)*’.

Jesli moja rekonstrukcja jest prawidtowa, Justyn budowal (czy tez znat jako taka)
etymologi¢ Satanaj z domniemanej tozsamosci semantycznej aramejskiego v (lub jpo)
i greckiego apostathj oraz z powstatej w wyniku eliminacji fonetycznej gtoski gardto-
wej na gruncie jezyka hebrajskiego i kontrakcji samogtosek na gruncie greki zgrecyzo-
wanej formy hebrajskiego terminu wrm. Mamy wigc podwdjny problem: po pierwsze
aramejskie 1 w rzeczywistosci nie posiada takiego znaczenia, jak podaje Justyn, a po

Samaritae utuntur cupidus et plus quam oportet habere volens; secundum autem Hebraicam adiunctive dicitur
mamuel et significat gulosum, hoc est qui non possit a gula continere”).

2 W dwoch innych miejscach AH Ireneusz przywoluje go imiennie, cytujac zaginione dzieto Przeciw
Marcjonowi (AH 1V,6,2) i parafrazujac zdanie z jakiego$ innego, nieznanego dzieta (Ireneusz nie podaje jego
tytutu, nie robi tego réwniez przekazujacy owa parafraz¢ Euzebiusz — zob. Historia koscielna 1V,18,9 — co
wskazuje z duza doza prawdopodobienstwa, iz nie miat go w r¢ku). Istnieje zatem mozliwosé, ze jesli autor
Adversus haereses zaczerpnatby swoja etymologi¢ od Justyna, podatby ten fakt w tekscie.

2 Wigcej na ten temat — zob. S.A. Kaufman, hasto ,,Aramaic”, w: Anchor Bible Dictionary, t. 6, red. D.N.
Freedman, New York 1992—-1996 (CD-ROM Version).

24 Zob. hasta 1o 1 1o, w: M. Jastrow, Dictionary of Talmud Babli, Yerushalmi, Midrashic Literature and
Targumim, t. 2, New York 1950.

% Por. hasto r(.\lvm , w: C. Brockelman, Lexicon syriacum, Gottingen 1928. Zob. tam rowniez na temat
syryjskiego okreslenia na: ,,apostate” (=iaaa — kophoro’; ,staé si¢ apostata”: =Aiasss — mkaprono?).

26 Tak np. w Targum Onkelos do Rdz 3 (wyd. A. Berliner, Berlin 1884).

27 Analogicznie do hebr. 2 (Peten) —,,zmija”. Pordwnanie okreslen wezy w réznych jezykach semickich
—zob. E. Firmage, hasto ,,Zoology (Animal Profiles)”, w: Anchor Bible Dictionary..., dz. cyt.
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drugie taczy on w jednym stowie wyrazy z dwdch bliskich sobie co prawda, ale jednak
réznych jezykow. Powstaje zatem pytanie, skad naprawde autor Dialogu wziat t¢ etymo-
logig, a zwlaszcza jej pierwsza cze$¢? Na ile rozumianej literalnie tozsamosci seman-
tycznej i 1 apostathj nalezy szukaé w dwczesnej literaturze czy szeroko rozumianych
,,stownikach”?

Doktadnie ten sam problem pojawia si¢ w przypadku Ireneusza. Rowniez w jezyku
hebrajskim bowiem v nie jest uzywane w znaczeniu apostaty, i to ani w Biblii
Hebrajskiej, ani w pseudepigrafach; nie jest ono znane rowniez thumaczom LXX.

W tekscie masoreckim Biblii Hebrajskiej termin ten jest uzywany w znaczeniu prze-
ciwnika, wroga, ewentualnie, w danym kontekscie, oskarzyciela, przy czym, zgodnie
z podziatem proponowanym przez Victora P. Hamiltona, teksty méwia badz o ,,terre-
strial satans” badz tez o ,,celestial satans™®. W pierwszym przypadku ,,szatanem” moze
by¢ np. Dawid postrzegany z punktu widzenia Filistynéw (zob. 1 Sam 29,4). Ksigzeta
filistynscy, nie ufajac Dawidowi, ktory w owym czasie schronit si¢ w Filistei przed
Saulem i stuzyt jednemu z nich, Akiszowi, kazali temu ostatniemu, aby odprawit Dawida.
Bali si¢ bowiem, ze w zamierzonej przez nich walce z Izraelitami idacy w tylnej strazy
Dawid moze obroci¢ si¢ przeciwko nim. Dostownie: ,,stanie si¢ dla nas przeciwnikiem
w bitwie” (mn5ea w5 whmm [yihye? 11anu lesatan bammilhamah]). Salomon, opisu-
jac Hiramowi sprzyjajace warunki do rozpoczgcia budowy $wiatyni, jako jedna z ich
cech wymienia panujacy w krolestwie pokdj i ,,.brak przeciwnika” (1 Krl 5,18: pw 1x).
W obu tych przypadkach LXX oddaje i przez przymiotnikowa forme epibouloj —
.knujacy”, ,,spiskujacy”. Pewna specyficzng subkategorie (m.in. ze wzgledu na przektad
LXX) stanowia teksty mowiace o tym, ze kiedy Salomon pod wptywem swoich zon
wprowadzit w Izraelu kulty idolatryczne, Bég ,,wzbudzit mu przeciwnika” (1 Krl 11,14:
mbub pw M opm [wayyaqem yhwh §atan 1islomoR]; 1 Krl 11,23: o 1% ombs opm
[wayyaqem *€lohim 16 $atan]), najpierw w osobie Edomity Hadada, a nastgpnie wladcy
Damaszku, Rezona®. Naleza oni zatem do grupy ,.terrestrial satans”, ale dziataja jako
narzgdzia boskiej kary za krélewska apostazje. Co interesujace, thumacze LXX zanie-
chali w tym miejscu ttumaczenia wyrazu jpi, podali natomiast kalke hebrajska satan.
Wyjatkiem obecnym w niektorych manuskryptach (poswiadczonym przez recensio
Origenis) jest tekst 1 Krl 11,25, w ktorym uzywa si¢ imiestowowej formy antikeimenoj
—,,bedacy przeciwko™°. Zachowanie hebrajskiego brzmienia mogtoby wskazywaé na
przechowang i funkcjonujaca w obrebie jezyka diaspory aleksandryjskiej fiksacj¢ zna-
czenia tego stowa, z tym ze nie jest do konca jasne, o jakie znaczenie by tu chodzito: czy
o0 zréwnanie o z wrogiem politycznym, tak ze termin nie wymagaltby przektadu, czy tez
0 obsadzenie go specyficznym znaczeniem wroga, bedacego narzedziem boskiego dzia-
ania, najczesciej kary. Nie ma potrzeby przytacza¢ wszystkich przyktadow ,terrestrial
satans™'. Zaden z nich nie jest rozumiany w kategoriach apostaty, nigdzie tez autorzy

28 Por. V.P. Hamilton, hasto ,,Satan”, w: Anchor Bible Dictionary..., dz. cyt.

¥ Notabene, pseudoklementynski Epistulae de virginitate 11,12 [w: Patres apostolici, dz. cyt.], w zwiazku
z czcig oddawang przez kréla idolom, okre$la Salomona jako ,,0dstepce od Pana” (0 Solomwn [...] apostathj
egeneto apo kuriou dia gunaikaj).

30 Por. aparat krytyczny do tego wersetu w LXX (wyd. A. Rahlfsa).

31 Robi to V.P. Hamilton, hasto ,,Satan”, dz. cyt.
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przektadu LXX nie ttumacza i jako apostathj, cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze w przy-
padku Hadada i Rezona nie byloby to nie na miejscu.

Postaci wystgpujace w Biblii Hebrajskiej, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii ,,cele-
stial satans”, nie stanowia jednolitej grupy. W Ksigedze Liczb 22,22.32 , szatanem” dla
Balaama jest postany przez Boga aniot, ktory ma go zatrzymaé w drodze do Moabu
(w stynnej scenie z oslica). W pierwszym wersecie grecki ttumacz (LXX) odczytywat
o5 (losatan) czasownikowo i przettumaczyt poprzez bezokolicznik endiaballein
—,,sta¢ na drodze jako przeciwnik”, ,,odciagac od celu”, ewentualnie ,,rzucac¢ kalumnie™?,
W drugim natomiast, w ktorym aniot niejako opisuje swoja misje: ,,(...) oto ja przyszed-
fem aby by¢ szatanem (...)” (ewentualnie ,,dla sprzeciwu”: Lb 22,32: joir5> nxz» o min
[hinngh >andki yasa’ti losatan]), tekst grecki przektada w5 “mxs» jako exhlgon eij
diabolhn sou — ,przyszedtem aby okaza¢ ci wrogos¢” lub tez ,przyszedtem aby cig
oskarzy¢”. Diabolh zawiera w sobie zarazem idee wrogosci, jak tez oskarzenia (zwykle
fatszywego)**. Zdaniem V.P. Hamiltona, aniot jest zarazem przeciwnikiem i oskarzycie-
lem Balaama**. Fragment Ksiegi Liczb (22,22.32) jest jedynym przypadkiem, w ktorym
»celestial satan” jest powolnym narzedziem Boga. We wszystkich innych (tj.: 1 Krn
21,1; Hi 1,6.7.8.9.12; 2,1.2.3.4.6.7; Zach 3,1.2.) b (czg¢sciej w formie okreslonej i)
oznacza istote, ktorej wrogie dzialanie nie wynika z Bozego nakazu, cho¢ jej wrogosé¢
lub oskarzenia sg skierowana raczej w strong¢ ludzi niz Boga (w Ksiedze Hioba Szatan
jest jednym z ,,synéw Bozych”). W tekscie LXX natomiast wszedzie konsekwentnie
pojawia si¢ stowo diaboloj.

W pismach z Qumran termin o pojawia si¢ sporadycznie w znaczeniu ,,przeciwni-
ka” (jak si¢ zdaje o charakterystyce nadprzyrodzonej) i w konfiguracji z ,,niszczycielem”
(mrmum i [$atan wamashit])*. W obrebie literatury apokaliptycznej, o ktorej z duza
doza pewnosci mozna powiedzie¢, ze powstala w jezyku hebrajskim, zwracajg uwage
dwa teksty, oba zachowane w klasycznym jezyku etiopskim (ge ‘ez). W najmtodszej cze-
Sci 1 Ksiegi Henocha (dalej: 1 Hen), tzw. Ksiedze Przypowiesci, mamy opis audiowizu-
alnego doswiadczenia, w ktorym Henoch widzi i styszy ,,czterech aniotéw Najwyzszego
Pana” (1 Hen 40,10), z ktorych czwarty ,,[nalezat do tych], ktorzy wypedzali szatanow
(etiop. saytan)*® i nie pozwalali im stawi¢ si¢ przed Panem Duchéw, aby oskarzy¢ miesz-
kancow ziemi” (1 Hen 40,7)*’. Natomiast w Ksiedze Jubileuszéw*® Szatan wystepuje
w jednym miejscu jako zwierzchnik dziesigtej czesci ztych duchdw, bedacych potomka-
mi Czuwajacych (10,11), a nastepnie pojawia si¢ tylko w opisach dobrostanu panujace-
go w danym miejscu czy czasie, na zasadzie: ,,nie ma tam Szatana i nie ma zta” (23,29
[tu, podobnie jak w hymnach qumranskich, w konfiguracji z ,,niszczycielem”], 40,9;

32 Por. endiabal lw, w: H.G. Liddel, R. Scott, Greek-English Lexicon, dz. cyt.

33 Por. diabolh, w: H.G. Liddel, R. Scott, Greek-English Lexicon, dz. cyt.

3% Por. V.P. Hamilton, hasto ,,Satan”, dz. cyt.

35 Por. 1QH fr. 4,6; 45,3. Podaj¢ za: W. Foerster, hasto Satanaj, w: Theological Dictionary of the New
Testament, Logos Applications (CD-ROM Version). Por. przektad polski w: Rekopisy znad Morza Martwego.
Qumran, Wadi Marraba ‘at, Massada, ttum. 1 oprac. P. Muchowski, Krakéw 1996, s. 84, 85.

3 Por. I (Ethiopic Apocalypse) of Enoch, w: The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 32, przyp.
40 g.

37 Thum. R. Rubinkiewicz, w: Apokryfy Starego Testamentu, dz. cyt.

3% Thum. A. Kondracki, w: Apokryfy Starego Testamentu, dz. cyt.
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46,2; 50,5). W gruncie rzeczy wydaje si¢, ze w tej grupie dokumentow (moze z wyjat-
kiem 10,11) termin jpo nie jest imieniem wlasnym — w 1 Hen 40,7 okresla cata grupe
duchdéw — 1 nalezy go rozumie¢ po prostu jako ,,wrdg” lub ,,oskarzyciel”.

Teoretycznie mozna by wziaé pod uwagge problematyke innych niz i termindw wy-
stgpujacych w Biblii Hebrajskiej, ktore w pozniejszej tradycji staty sie¢ imionami demo-
noéw, i1 zadaé pytanie, czy one nie moga mie¢ czego$ wspolnego z apostazja. Mysle tu
przede wszystkim o terminie 552 (boliyya‘al), ktdry, w obrebie tekstow greckich lub
ich pochodnych w formie Beliar®, byt jednym z powszechniej uzywanych imion naj-
wyzszego bytu demonicznego, zarowno w obregbie tradycji zydowskiej (w literaturze
pseudepigraficznej i w tekstach z Qumran), jak i wczesno(judeo)chrzescijanskiej (zob.
np. 2 Kor 6,15; Wniebowstqgpienie Izajasza 1,8-9). Otéz wiadomo, ze termin 5u+5a jest
tlumaczony jako apostasia w przektadzie Akwili*. Nie oznacza to jednak, Ze takie jest
faktyczne znaczenie tego stowa. Rozmaici badacze podaja okoto pigciu mozliwych jego
etymologii, zadna z nich jednak nie ociera si¢ o semantyke odstepstwa*'. Najblizsze jej
jest wyjasnienie rabinistyczne, ze mianowicie ludzie, ktorych okresla si¢ terminem 5p+53,
to tacy, ktorzy odrzucili ,,jarzmo” (hebr. 5y — “61) i bedac ,,bez jarzma” (5v *52 — boli “61),
dziatajg w sposob niezgodny z Prawem®*. Ttumaczenie to z kolei pokrywa si¢ do pewne-
go stopnia z przektadem LXX, w ktorym 5u:52 jest czesto przektadane za posrednictwem
kategorii ,,bezprawia” (paranomoj, anomhma, anomia, etc.). Znajac rabiniczne koneksje
Akwili, mozna podejrzewaé, ze jego rozumienie 552 jako apostasia plasuje si¢ w tym
wlasnie nurcie myslenia. Trop ten, jesli chodzi o interesujacy nas aktualnie problem, jest
bardzo kuszacy; jego podstawowa wada jest jednak fakt, iz zardwno Justyn, jak i Ireneusz
pisza zdecydowanie o ,,Szatanie” (biskup Lyonu wrecz o ,,hebrajskim stowie Szatan’)
— nie za$ o Beliarze lub np. ogdlnie o gtéwnym bycie demonicznym. Nie widz¢ nato-
miast specjalnej mozliwosci przesledzenia, jak rozumienie 5y+52 w kategoriach apostazji
mogloby przej$¢ w rozumienie i jako apostaty®.

% Stanowi ona efekt dysymilacji dwdch spotgtosek ptynnych. Por. Th.J. Lewis, hasto ,,Belial”, w: The
Anchor Bible Dictionary, dz. cyt.

4 Por. J.E. Hogg, ,, Belial” in the Old Testament, ,,The American Journal of Semitic Languages and
Literatures” 44(1927), s. 56.

4 Przedstawia je Th.J. Lewis, hasto ,Belial”, The Anchor Bible Dictionary, dz. cyt.; zob. tez D.W.
Thomas, baliyya“al in the Old Testament, w: Biblical and Patrisitc Studies in Memory of R. P. Casey, red. J.N.
Birdsall, R.W. Thomson, Freiburg 1963, s. 11-17.

2 Talmud Bawli, Seder Nezikin, Masechet Sanhedrin 111b, [podaj¢ za:] Th.J. Lewis, hasto ,,Belial”, dz.
cyt.

4 Oczywiscie mozna spekulowac na temat jeszcze innych mozliwosci, np. zapo$redniczenia utozsamie-
nia i i apostathj w interpretacji ,,uciekajacego weza” (Hi 26,13: mm2 wm — nahas bari*h), ktorego grecki
thumacz (LXX) oddat jako drakwn apostathj. Mogtaby by¢ ona podobna do tej, ktora przedstawia Orygenes,
O zasadach 1,5,5 (thum. St. Kalinkowski, Zrédla My§li Teologicznej 1, Krakéw 1996): ,(...) dlatego zty duch
zostal nazwany ‘wladca tego swiata’, czyli ziemskiego mieszkania; sprawuje on bowiem wtadz¢ nad tymi,
ktérzy ulegli jego wystepkowi; poniewaz ‘caly ten swiat’ — a §wiatem nazywamy teraz to ziemskie miejsce
— ‘lezy w mocy Ztego’ (1 J 5,19), czyli w mocy tego odstepcy. O tym, ze jest on odstgpca, czyli buntowni-
kiem, réwniez Pan tak mowi u Hioba: ‘Przyciagnij na wedce weza odstgpeg’ (kombinacja Hi 26,13 1 40,25
—T.D.), czyli buntownika. A niewatpliwie waz ten oznacza diabta”. Pomijajac jednak fakt, ze napotykamy tu
analogiczny problem jak w przypadku S»53, a wigc kwestie innego nazewnictwa, to tak czy inaczej nie znaj-
dujemy u Justyna i Ireneusza $ladow procesu asocjacyjnego, ktory mogltby prowadzié¢ od drakwn apostathj
do tozsamosci semantycznej i i apostathj.
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Jak wigc widaé, proba poszukiwania uzasadnienia podawanego przez Justyna
i Ireneusza znaczenia pw w obrgbie jego rzeczywistej i potwierdzonej przez teksty se-
mantyki stanowi slepg uliczke. Nie dziwi to zresztg o tyle, ze nie wydaje si¢ — i dotyczy
to obu autorow — zeby suponowane przez nich znaczenie tego stowa byto wynikiem ja-
kiej§ wnikliwej egzegezy literatury zydowskiej (biblijnej czy pozabiblijnej), opartej
przede wszystkim na poréwnywaniu roznojezycznych tekstow itp.**. Jak wiadomo,
mnostwo sposrdd podawanych przez starozytnych autoréw etymologii i jgzykowych ob-
jasnien, zwlaszcza tych siggajacych nie znanych im jezykow*, z punktu widzenia wspot-
czesnego podejscia filologicznego nie ma zadnej warto$ci. Nie znaczy to jednak, Ze sa
$wiadectwem jakiej$ lingwistycznej tepoty. Wrecz przeciwnie, wskazujq one na wysoka
aktywnos$¢ procesOw asocjacyjnych w dwczesnej umystowosci, opartych wtasnie na
specyficznym kojarzeniu form czy tez znaczen réznoj¢zycznego materiatu stownego®.
Chce przez to powiedzieé, ze (prawie) kazda taka etymologia w rozumieniu danego au-
tora miata swoje uzasadnienie i stojacy za nia proces nazywania i kojarzenia. Skoro wigc
nie odnajdujemy rownoznacznosci i i apostathj w obrebie ,,stownikowego” pola zna-

4 Wystarczy poréwnac ,,definicje” wyrazu o2 u obu tych autordw z faktyczna definicja tego stowa, no-
tabene strukturalnie dos¢ podobna, ktora podaje Orygenes, o ktorym wiadomo, ze takaz wnikliwg egzegeze
prowadzit. W Przeciw Celsusowi V1,44 pisze on nastgpujaco: ,,To, co w dialekcie Hebrajczykdéw nazywane
jestsatan, a przez niektérych z grecka satanas, ujgte w jezyku greckim oznacza przeciwnika”. ( O d’ Ebraiwn
dialektw Satan kai ellhnikwteron upo tinwn onomasqeij Satanaj metalambanomenoj eij ellada fwnhn
estin antikeimenoji) Thumacze z wydania: Origéne. Contre Celse, wyd. M. Borret, t. 3, Sources Chrétienne
147, Paris 1969, gdyz polski przektad Kalinkowskiego traktuje rzecz skrotowo i zapoznaje wregez naukowo
filologiczny wydzwigk definicji Orygenesa.

4 A za takie, je$li chodzi o Justyna i Ireneusza, nalezy raczej uzna¢ aramejski czy hebrajski. W stosunku
do pierwszego z nich nikt nie wysuwat chyba nawet przypuszczenia jakoby miat zna¢ ktorys z tych jezykow.
Natomiast dyskusja na temat znajomosci hebrajskiego przez Ireneusza trwa co najmniej od 1710 r., tj. od
wydania Adversus haereses przez Massueta (Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis et martyris detectionis et
eversionis falso cognominatae agnitionis seu Contra Haereses libri quinque, wyd. R. Massuet, Paris 1710).
Uczony ten, komentujac AH 11,35,3, wyraza watpliwosci co do postugiwania si¢ przez Ireneusza hebrajskim.
Zupehie przeciwnie uwaza inny wydawca, W.W. Harvey, ktéry w przedmowie do swojego wydania (Sancti
Irenaei episcopi Lugdunensis Libri quinque adversus Haereses, t. 2, wyd. W.W. Harvey, Cambridge 1857),
ma nadzieje, ze nikt nie bedzie kwestionowat (domyslnie: od momentu publikacji jego wydania), iz Ireneusz
byt dobrze zaznajomiony z jezykiem hebrajskim (zob. t. 1, s. V). Dyskusja ozyta na nowo w latach 50. XX w.
za sprawg artykutu Johna P. Smitha. Jego zdaniem, argumentacja za preegzystencja Syna Bozego w Epid. 43
oparta jest na midraszowym (ja powiedzialbym raczej: targumicznym) odczytaniu/przepracowaniu oryginal-
nego tekstu Rdz 1,1. W rekonstrukcji Smitha 6w hebrajski, chrzescijanski midrasz, cytowany przez Ireneusza,
a znieksztalcony przez przektad ormianski, brzmiat: ,,Na poczatku Bég stworzyt Syna, a potem niebo i zie-
mig” (PN ARY DY NRTNY J2 05N X012 mwinna; bar@Sit bara’ *816him bén waahar &t ha§§amayim wo’et
ha’ares). Pojawienie si¢ takiego ,,midraszu” w Epid. miatoby $wiadczy¢, zdaniem Smitha, o znajomosci
przez biskupa Lyonu jezyka hebrajskiego. Zob. J.P. Smith, Hebrew Christian Midrash in Irenaeus Epid. 43,
,,Biblica” 38(1957), s. 24-34. Nie zgadza si¢ z nim Antonio Orbe, zdaniem ktdrego Ireneusz nie znat hebraj-
skiego, a cytat (juz w postaci znieksztatconej) pochodzit ze zbioru greckich testimonidéw. Zob. A. Orbe, Hacia
la primera teologia de la procesion del Verbo, Roma 1958, s. 132—136. Osobiscie nie czuj¢ si¢ na sitach
wiaczy¢ w te dyskusje jakikolwiek kategoryczny glos. W rzeczywistosci bowiem, przygladajac si¢ stosunko-
wo licznym miejscom w dzietach Ireneusza, w ktorych éw powotuje si¢ na jezyk hebrajski, nie mozna powie-
dzie¢, ze jest on mu absolutnie obcy. Jednoczesnie jednak ogromna wigkszo$¢ suponowanych przez biskupa
Lyonu znaczen jest albo zagadkowa, albo po prostu nieprawdopodobna, w kazdym razie naprawde rzadko
pokrywaja si¢ one ze wspotczesnym stanem wiedzy na temat semantyki danego stowa.

46 Mnostwo przyktadow podaje F. Dornseiff, Alfabet w mistyce i magii, Warszawa 2001.
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czeniowego pierwszego terminu, nalezy zadac pytanie o proces, w wyniku ktérego do-
szto do ich skojarzenia i utozsamienia.

Jesli odrzucimy wyjasnienie przekonania o tozsamosci semantycznej v i apostathj
u Justyna i Ireneusza jako pochodzacego z porownawczej egzegezy tekstow hebrajskich
i greckich, pozostang nam dwie hipotetyczne mozliwosci. Pierwsza z nich to istnienie
jakiej$ tradycji pseudepigraficznej, ktéra dokonywataby utozsamienia Satanaj lub satan
z apostathj. Stwierdzenia typu: ,,hebrajskie stowo §atan oznacza apostate” wywodzity-
by si¢ natomiast ze ztozenia tresci takiej tradycji oraz wiedzy, ze stowa te sa hebraizma-
mi czy ewentualnie arameizmami (jak u Justyna). Ta pociagajaca perspektywa ma jed-
nak jedna fundamentalng wadg: istnienie tradycji utozsamiajacej explicite zgrecyzowane
formy 1w z apostathj nie znajduje potwierdzenia w zadnych tekstach?’.

Druga mozliwos¢ to istnienie tradycji, ktora, postugujac si¢ terminami Satanaj lub
satan, osadzataby je w kontekscie otwierajacym droge do nadania istocie noszacej to
imi¢ statusu apostaty. Innymi stowy, chodzi o taka posta¢ mitologii Szatana, w ktorej
jawilby sie on jako odstgpca i dzigki ktdrej, w obrebie jezyka spotecznosci majacych z nig
kontakt, mogtaby zacza¢ funkcjonowaé réwnowaznos¢ pomiedzy i i apostathj.
Aczkolwiek 1 to ujgcie ma swoje stabosci; chciatbym je tu rozwinaé, gdyz moim zda-
niem, w obliczu bezsilno$ci wyjasnien ,,stownikowych”, jest ono najbardziej adekwatne
i stwarza najwigksze mozliwosci eksplikacyjne jesli chodzi o Szatana jako apostate
u Ireneusza.

Generalnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o zaplecze tekstualne, $wiadczace o mozliwo-
$ci istnienia tradycji pozwalajacej na mowienie o aniotach-apostatach, w gre mogltyby
teoretycznie wchodzi¢ wszystkie teksty mowigce w ten czy inny sposob o buncie anio-
16w. Mysle tu przede wszystkim o literaturze powielajacej czy tez reinterpretujacej apo-
kaliptyczng egzegeze¢ mitycznego watku wspotzycia anielskich ,,synéw bozych” z ludz-
kimi kobietami (Rdz 6,1-4), jaka znajdujemy w 1 Hen®. Jest to jeden z tematoéw
centralnych zydowskiej literatury apokaliptycznej. Oczywiscie nie sposob podejsé do
naszego problemu w sposob tak ogolny, a poza tym wigkszos¢ z tych tekstow nie postu-
guje si¢ imieniem Satanaj nie spetnia wigc gtownego kryterium, pod katem ktdrego
poszukujemy interesujacej nas tradycji. Niemniej cheialbym zwrocié uwage na pewien

47 Jak dobrze wiadomo, ,,Szatan” nie jest w literaturze migdzytestamentalnej najczesciej uzywanym imie-
niem gltéwnego bytu demonicznego (na temat onomastyki upadtych aniotow — zob. H. Oleschko, Aniotowie
w apokryfach Starego i Nowego Testamentu, w: Ksiega o aniofach, red. H. Oleschko, Krakow 2003, s. 376—
—377). Obok kryterium jezyka (grecki jako jezyk oryginalny lub jako jezyk catosciowej zachowanej wersji)
zawegza to zatem poszukiwania w obrgbie korpusu tekstow do tej literatury nalezacych. W gre moglyby wcho-
dzié, jak si¢ zdaje, nastgpujace utwory: Apokalipsa Mojzesza, Testamenty XII patriarchéw (a $cislej: Dana,
Gada i Asera) oraz Testament Joba. Trzeba jeszcze dodal, ze w Testamentach XII patriarchow gtdéwnym de-
monem pozostaje Beliar; Szatan pojawia si¢ tam okazjonalnie. Zaden z tych tekstow nie zawiera zréwnania
pod wzglgdem znaczeniowym wyrazow Satanaj i apostathj.

4 ST nie zawiera jakiegokolwiek opisu buntu aniotéw, a jedynie teksty, ktore dla pozniejszych interpre-
tatorow staty si¢ podstawa do rozmaitych spekulacji na ten temat. W NT znajdziemy tylko pewne nawiazania,
rowniez tam nie ma jednak catosciowego opisu. Najstarszy taki opis, zwigzany z apokaliptyczng hermeneu-
tyka Rdz 6,1-4, wystepuje w najstarszej partii 1 Hen, czyli tzw. Ksiedze Czuwajqcych. Jej datacj¢ konsensus
badaczy okresla na III w. p.n.e. Por. M.E. Stone, ,, The Book of Enoch” and Judaism in the Third Century
B.C.E., ,,Catholic Biblical Quarterly” 40(1978), s. 479-492. Zdaniem Herberta Oleschko (4niolowie w apo-
kryfach..., dz. cyt., s. 371) w 1 Hen znalez¢ mozna wszystkie najwazniejsze watki angelologiczne i demono-
logiczne rozwijane w pozniejszych tekstach.
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charakterystyczny rys rozumienia buntu anioldw, wystepujacy w tekstach odnoszacych
si¢ do henochicznej interpretacji Rdz 6,1-4. Wstepujac w seksualne zwigzki z kobietami
i plodzac gigantow, aniotowie przekroczyli ustalone przez Boga ontologiczne granice
wlasnej natury. Odstapili w ten sposdb od boskiego prawa i naruszyli porzadek kosmicz-
ny®. Ireneusz, bedac ciagle jednym z przedstawicieli teologii judeochrzescijanskiej, zna
oczywiscie t¢ tradycje, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w jego opisie powstania
i rozprzestrzeniania si¢ zta, ktory podaje w Epid. 16-18%. Wydaje sig, ze cho¢ to nie ona
raczej stanowita bezposrednia podwaling zrownania semantycznego jpi i apostathj, to
jednak dw aspekt buntu aniotow, rozumianego jako nieuprawnione przekraczanie przez
nie granic wlasnej natury w celu zaspokojenia réwnie bezprawnych dazen, bliski jest
rozumieniu przez Ireneusza apostazji Szatana.

W artykule Problem relacji pomiedzy Szatanem a apostazjq u Ireneusza z Lyonu sta-
ratem si¢ pokaza¢ zwiazki i paralele, jakie zachodza pomi¢dzy rozumieniem Szatana
jako odstgpcy u Ireneusza a ideami czy wyobrazeniami zawartymi w Vita Adae et Evae.
Tutaj chcialbym wskazaé na analogiczny tekst, poswiadczajacy funkcjonowanie takiej
mitologii Szatana, ktora z powodzeniem mogta sta¢ za zrdwnaniem 1o i apostathj i do-
dajacy do tamtego ujgcia nowe szczegdty. Koresponduje on w istotny sposob z wyrdz-
nionymi juz dwiema gléwnymi cechami Justynowego i Ireneuszowego rozumienia
Szatana jako apostaty: jego imi¢ pochodzi od ,,czynu, ktorego dokonal”, natomiast 6w
czyn to bezprawna rewolta przeciwko Bogu, polegajaca przede wszystkim na zamiarze
czy tez pragnieniu osadzenia samego siebie w miejsce Boga. Mam tu na mysli 2 Ksiege

4 Zob. np. 1 Hen 15,2-12 (ttum. R. Rubinkiewicz, w: Apokryfy Starego Testamentu): ,,1dz, powiedz
Czuwajacym nieba, ktorzy przystali cig tutaj, abys$ wstawit si¢ za nimi: ‘To wy powinniscie wstawiac si¢ za
ludZzmi, nie ludzie za wami. Dlaczego opusciliScie wysokie, swigte i wieczne niebo i ztaczyliscie si¢ z kobie-
tami i staliScie si¢ nieczysci z corkami ludzkimi, wzigliscie sobie zony i postapiliscie tak, jak synowie ziem-
scy i zrodziliscie synow gigantow? Byliscie duchowymi, swigtymi i zyjacymi zyciem wiecznym, a staliscie
si¢ nieczys$ci z powodu kobiet. Zrodziliscie [dzieci] poprzez krew ciata. Zapataliscie ludzkim pozadaniem
i stworzyliscie ciato i krew tak, jak czynig to ludzie, ktorzy umieraja i ulegaja zniszczeniu. Dlatego datem im
zony, zeby siali w nich nasienie i zeby dzigki nim mogty si¢ rodzi¢ dzieci, tak aby niczego nie brakowato na
ziemi. Ale wy pierwotnie byliscie duchowymi, zyjacymi wiecznym, niesmiertelnym zyciem po wszystkie
pokolenia §wiata. Z tej racji nie przewidziatem dla was zon, albowiem mieszkanie [bytéw] duchowych jest
w niebie. A teraz giganci, ktorzy zrodzili si¢ z duchow i ciala, otrzymaja na ziemi nazwe ztych duchdw i ich
mieszkanie bedzie na ziemi. Zte duchy wyszty z ich ciata, albowiem zostali oni stworzeni z tego, co jest na
gorze. Ich pochodzenie i pierwszy fundament wywodzi si¢ od §wigtych Czuwajacych. (...) Mieszkaniem du-
chow niebieskich jest niebo, ale mieszkaniem duchéw ziemskich, ktorzy urodzili si¢ na ziemi, jest ziemia.
Duchy gigantdw, ktorzy czynia zlo i s zepsuci, atakuja, walcza i niszcza [wszystko] na ziemi oraz powoduja
smutek”. Por. tez: 1 Hen 9,8-9; 69,5; 106,13—15; Ksega Jubileuszow 7,21. Bardzo interesujacy poglad, tacza-
cy wykroczenie Czuwajacych z idolatria, przedstawia Testament Neftalego 3 (thum. A. Paciorek, w: Apokryfy
Starego Testamentu, dz. cyt.): ,,Stonce i ksigzyc nie odmieniajg swego porzadku, podobnie i wy nie mozecie
zmienia¢ Prawa Bozego przez nietad waszych czynow. Narody, ktore zbtadzity i opuscity Pana, odmienity
porzadek i oddawaly cze$¢ kamieniom i drzewom postgpujac za duchami fatszu. Wy zas, dzieci moje, nie
postepujcie w ten sposob. Pana, Stworce wszystkiego, rozpoznawajcie na firmamencie nieba, na ziemi i na
morzu, i we wszystkich wielkich dzietach Panskich, abyscie nie stali si¢ jak Sodoma odmieniajaca naturalny
porzadek. Podobnie Straznicy zmienili porzadek swej natury, dlatego $ciagneli na siebie przeklenstwo Pana
w czasie potopu”.

50 Biskup Lyonu (Epid. 18) okresla zwiazki aniolow z kobietami jako ,,bezprawne zmieszania” (wedtug
retranslacji Adelina Rousseau: illegitimae [anomoj] commixtiones — por. Irénée de Lyon, Démonstration..., dz.
cyt.). Jak zauwaza D.R. Schultz, koresponduje to blisko z ujgciem 1 Hen 106,14 i Jub 7,21. Por. tegoz, The
Origin of Sin in Irenaeus and Jewish Pseudepigraphical Literature, ,,Vigiliae Christianae” 32(1978), s. 177.
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Henocha (recensio longior)’' 29,2-5, z niezwykle istotnym rozszerzeniem w 31,3-6%.
Trzeba w tym miejscu koniecznie zauwazy¢, ze jakkolwiek narracja 2 Hen rézni si¢ pod
wieloma wzgledami od tej z Vita Adae, to maja one wiele wspdlnego wlasnie w intere-
sujacym mnie temacie buntu aniotow. W obu przypadkach opis owego buntu jest midra-
szem do Ksiegi Izajasza 14,12—14. Oba te teksty traktuja owa czes$¢ uragliwej ,,przypo-
wiesci (bunn)> przeciwko krolowi babilonskiemu” jako odnoszaca si¢ do buntu jednego
z najwyzej postawionych w hierarchii niebianskiej aniotow, ktorego tacinski przektad
Biblii okresla jako Luciferus.

2 Hen 29 stanowi reinterpretacj¢ Rdz 1,6—8. Tekst biblijny Rdz 1,6-8, opisujacy dru-
gi dzien stworzenia, mowi o stworzeniu firmamentu (hebr. »p1 —raqi*) rozdzielajacego
wody i konczy si¢ stwierdzeniem: ,,I nazwal Bog 6w firmament niebem”. Natomiast w 2
Hen 29 dzien drugi jest czasem, w ktorym zostaja stworzone hierarchie anielskie, a takze
dochodzi do roztamu posréd nich:

(...) Ze skaly za$ wyprowadzilem (ewentualnie: wykrzesatem — T.D.) wielki ogien, a z ognia stwo-
rzytem szeregi bezcielesnych armii: dziesig¢ miriadow aniotow. Bron ich jest ognista, a szatami ich
sa gorejace plomienie. I wydatem nakazy, wedle ktérych kazdy powinien sta¢ w swoim wlasnym
szeregu.

[Tu Satanail zostat zrzucony z wysokosci wraz ze swoimi aniotami]

Ale jeden sposrod nalezacych do szeregu archanioldw odstapit, razem z oddzialem [aniotow], kto-
ry podlegat jego wiadzy. Powziat on niewiarygodng mysl, ze moze umiesci¢ swoj tron wyzej niz
chmury, ktore znajduja si¢ ponad ziemia, oraz ze moze stac¢ si¢ Mi rownym pod wzgledem mocy.
I zrzucitem go z wysokosci razem z jego aniolami i unosit si¢ bezustannie w powietrzu, ponad
Otchtanig. I tak stworzytem cate niebiosa.

Passus ten notuje dwa aspekty mitu o upadku aniotow, ktére sa dla nas niezwykle
istotne ze wzgledu na wyrazne pokrewienstwo z przekonaniami Irencusza. Pierwszy

I Recenzja J wedlug oznaczenia, ktore przyjmuje F.I. Andersen — zob. The Old Testament Pseudepigrapha,
dz. cyt., s. 92. Postuguje si¢ tu generalnie jego przektadem (przektad polski tej recenzji nie istnieje), odnoszac
si¢ niekiedy do tekstu oryginalnego w wydaniu A. Vaillanta.

52 Oczywiscie nie chodzi mi o to, ze teksty te sa bezposrednim zrodtem zréwnania jpw i apostathj, lecz
raczej, ze stanowia $wiadectwa istnienia tradycji, ktora prawdopodobnie za nim stata. Przywotanie 2 Hen
w charakterze takiego swiadectwa moze wydawac si¢ nieco kontrowersyjne z uwagi na niezmiernie skompli-
kowane kwestie jej proweniencji, datacji oraz jgzyka oryginalnego. Wobec znacznej rozbieznosci pogladow
rozmaitych badaczy, pochodzenie i czas powstania tego utworu jako catosci pozostaje zagadka (problem ten
analizuje F.I. Andersen, w: The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 94-97). Z duza doza pewnosci
mozna jednak stwierdzié, ze interesujace mnie fragmenty, odnoszace si¢ do 1z 14,12—14 jako do tekstu zrod-
towego, jesli idzie o upadek Szatana, notuja tradycj¢ si¢gajaca co najmniej I w. W nieco innym kontekscie
bowiem, ale w sensie strukturalnym, w sposéb identyczny, podchodzi do 1z 14,1214 wtasnie drugi z naszych
tekstow, a wige Vita Adae, ktdrego datacj¢ konsensus badaczy okresla na przetom I 1 II w. (por. L.S.A. Wells,
The Books of Adam and Eve — Introduction, w: The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament, t.
2: Pseudoepigrapha, red. R.H. Charles, Oxford 1968, s. 126—-127; J.R. Levison, hasto ,,Adam and Eve, life
of”, w: The Anchor Bible Dictionary, dz. cyt.). Taka sama egzegeza 1z 14,12—14, by¢ moze jako zapozyczenie
z tradycji bliskiej Vita Adae, wystgpuje w pochodzacych z II lub III w. greckich Zapytaniach Bartlomieja
4,52-56 (thum. R. Bartnicki, M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1: Ewangelie apokryficzne,
cz. 2, red. M. Starowieyski, Krakow 2003; problemy datacji — zob. tamze, s. 756).

53 Méwi si¢ réwniez niekiedy o ,,satyrze” —por. komentarz do 1z 14,3 in., w: Pismo §wi¢te Starego i Nowego
Testamentu (Biblia Poznanska), red. M. Peter, M. Wolniewicz, Poznan 1992, t. 3, s. 46.

4 2 Hen (rec. J) 29,2-5, tlumaczg za przektadem F.I. Andersena, w: The Old Testament Pseudepigrapha,
dz. cyt.
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z nich to angelologia, opisujaca $wiat anielski jako w najwyzszym stopniu uporzadko-
wany. Kazdy z dziesigciu miriadéw aniotow ma swoja range, przypisany jest do konkret-
nego hufca i nie moze tego w zaden sposob zmieniac. Ireneusz swoje przekonanie na ten
temat wyraza dobitnie w Epid 10%. Drugi aspekt — chyba najwazniejszy — to utozsamie-
nie buntu czy tez swojego rodzaju dewiacji* archaniota®’ z ,,powzi¢ciem niewiarygodnej
mysli”, aby by¢ na rowni z Bogiem. W narracji 2 Hen oba te aspekty sg z sobg w sposdb
oczywisty powiazane. Archaniot (Satanail) wykroczyt przeciwko prawu stabilitas loci,
jakie nadat Bog aniotom®. Wykroczenie owo miato charakter totalny, nie siggnat bo-
wiem po miejsce w wyzszej hierarchii anielskiej, lecz po miejsce nalezne tylko i wylacz-
nie Bogu. On i jego aniotowie zostali za to ukarani — rdwniez totalng — ekspulsja.

Imi¢ upadtego archaniota — Garanana — pojawia si¢ w 2 Hen 29,4 tylko w recenz;ji
P. Mozna wigc stwierdzié, ze w obrebie tej tradycji gtowny aktor dramatu o upadku
aniotow pozostaje do pewnego stopnia bezimienny. Juz jednak nastgpny jego akt, ktéry
opisuje 2 Hen 31,3-6, luke t¢ uzupehia. Jest to o tyle istotne dla naszych rozwazan, ze
daje pewne wyjasniajace tto dla pojawiajacego si¢ w Epid. 16 stwierdzenia, iz aniot po
swoim odstgpstwie ,,nazwany zostat Szatanem” (a wigc wedtug Ireneusza, po hebrajsku
»apostata”). Biskup Lyonu opiera si¢ tu ewidentnie na jakiej$ tradycji, mowiacej, iz
»dzatan” jest imieniem nabytym, ktore zbuntowany aniot otrzymatl dopiero po swoim
odstepstwie®. Taka witasnie zmiang imienia notuje 2 Hen 31,3-6:

A diabet zrozumial, ze miatem zamiar stworzy¢ inny §wiat, tak aby wszystko na ziemi mogto by¢
poddane Adamowi, zeby rzadzit i krélowal nad nim. Diabet nalezy do miejsc potozonych najnize;.
A stat si¢ demonem, poniewaz uciekt z niebios; [przybrat imi¢] Sotona, poniewaz jego imieniem

55, To On [Bog] przez Stowo ustanowit caly swiat, a na tym $wiecie s i aniotowie i ustanowit prawo dla
catego $wiata, zeby kazdy trwal w swoim (zakresie) i nie przekraczat ustalonej przez Boga granicy spetniajac
nakazane kazdemu dzieto”. Ttum. W. Myszor, Zrodta Mysli Teologicznej 7, Krakow 1997. Ow aspekt ange-
lologii Ireneusza, akcentuje w swoim komentarzu Henryk Pietras — zob. tegoz, Aniolowie w teologii Ireneusza
z Lyonu na tle tradycji judeochrzescijanskiej, w: Ksiega o aniolach, dz. cyt., s. 138. Analiza tego przekonania
w kontekscie problematyki apostazji u Ireneusza — zob. T. Dekert, Apostazjaw ,, Adversus haereses” Ireneusza
z Lyonu, (w przygotowaniu do druku).

%6 A. Vaillant (por. Le Livre des secrets d’Hénoch. Texte slave et traduction frangaise, wyd. A. Vaillant,
Paris 1952, s. 99) przeklada €ann ke wT vHHA AgXATTEACKANO, WTRPAY CA Ch YHHOM CRUYHM Nop HHM, jako:
,,Un, de ’ordre des archanges, faisant défection avec 1’ordre qui était sous lui (...)”. F.I. Andersen (por. The
Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 148) thumaczy to zdanie, jako: ,,But one from the order of archan-
gels deviated, together with the division, which was under his authority”. Ow blad czy tez dewiacja koreluje
W sposob oczywisty z ,,powzigciem niemozliwej mysli, aby umiesci¢ swdj tron wyzej niz chmury, ktdre sa
ponad ziemig i aby by¢ Mi [Bogu] rownym pod wzglegdem mocy” (stow. ,,RhenglRT MHCAR HEMONRA Ad
NOCTARHT NPRCTOAL CROH EBIWE WEAAK HAA ZEMAEA, Ad BERAET TRYEN moen cuak”; fr. ,,congut la pensée
impossible d’établir son trone plus haut que les nuages au-dessus de la terre, pour étre égal & ma puissance”;
ang. ,,he thought up the impossible idea that he might place his throne higher than the clouds which are above
the earth, and that he might become equal to my power”). Jak wigc widaé, dewiacja byt sam zamiar, miata ona
charakter intencji. Ona sama wystarczyta, aby Bog dokonat ekspulsji uzurpatoréw ze swiatow anielskich.

57 Nagtdéwek do opisu buntu aniotdéw, ktdéry pojawia si¢ w recenzji P, nadaje mu imi¢ Garanauna. Por. The
Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 149, przyp. 29 h.

38 Por. H. Pietras, Aniolowie w teologii Ireneusza z Lyonu..., dz. cyt., s. 143—144.

% Nie zas, jak np. w Ksiedze Hioba, imieniem czy tez okresleniem podstawowym, sugerujacym, Zze no-
szacy je ,,syn Bozy” (por. Hi 1,6) jest ,,szatanem” (tj. ,,przeciwnikiem”) niejako ze swej natury. Zmiana imion
upadtych aniotéw ze wzgledu na ich upadek jest raczej rzadkim zjawiskiem w obrebie literatury pseudepigra-
ficznej, a zupelie nieobecnym w literaturze biblijne;j.
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byto Satanail. W ten sposob stat si¢ roznym od aniotéw. Jego natura nie ulegla zmianie, ale ulegto
jej jego myslenie, gdyz zmienito si¢ jego pojmowanie tego, co prawe i tego, co grzeszne. I stat si¢
$wiadom swojego potgpienia, jak rowniez grzechu, ktory popetnit wezesniej. Dlatego tez obmyslit
plan przeciwko Adamowi. W takiej formie wkroczyt do raju i skazit Ew¢. Adama jednak nie tknat®.

W sposob oczywisty zmiana Garanana na Gorona koreluje z przemiang aniota w de-
mona. Zdaniem Andersena®!, podwdjne pojawienie si¢ w tekscie stowianskim ,,ponie-
waz” (stow. lake) implikuje w tym miejscu podwdjng gre stowna. Pierwsza z nich to
homojofonia sken (,,demon™) i skeke (,,uciekt”), natomiast druga to do$¢ nieoczywisty
zwiazek Gomona z Gamanana. Nieco dziwaczne brzmienie imienia demona, obecne
w wigkszosci manuskryptdw, jest, jak si¢ zdaje, Scisle zwiazane ze stowianskim $rodo-
wiskiem jezykowym i ewentualnymi redakcyjnymi zmianami w tekscie®?. Niektore jed-
nak sposrod waznych recenzji podaja w tym miejscu imi¢ demona w brzmieniu Garana®,
a zatem istniejg wazne przestanki, aby zatozy¢, ze pierwotnie, tj. w tekscie stanowigcych
podstawe stowianskiego tlumaczenia, chodzito po prostu o usunigcie z imienia Sz
($atana’el) czastki Sx, czyniacej z niego imi¢ teoforyczne®. Gra stowna pomiedzy
Garana i Garamana (pierwotnie prawdopodobnie pomigdzy: jw/Satan[aj] i Sxiww/
Satanahl) jest duzo bardziej oczywista i — poprzez precyzyjniejsze oznaczenie relacji
pochodzenia — niejako bardziej na miejscu niz pomigdzy Gorona a Garanana.

Przytoczone wersje mitu o upadku aniotdéw, zawarte w 2 Hen, mozna z powodzeniem
potraktowac jako zaplecze funkcjonujacego u Ireneusza (jak tez u Justyna) semantycz-
nego zréwnania i i apostathj, jak rowniez w ogole rozumienia Szatana jako apostaty.
Oczywiscie sama 2 Hen nie podaje nam tego zrownania w sposob bezposredni, stanowi
jednak swojego rodzaju forme, ktéra sprzyja niejako napetnieniu jej — za posrednictwem
pewnej interpretacji — treScig mowiaca o buncie aniotéw przy uzyciu kategorii apostazji/
apostaty.

6 2 Hen (rec. J) 31,36, thum. za przektadem F.I. Andersena, w: The Old Testament Pseudepigrapha,
dz. cyt.

61 Zob. The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 154—155, przyp. 31 d.

2 F.I. Andersen (The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 154, przyp. 31 d) twierdzi, ze imig
Gomona, w toku narracji powigzane z Garanana, moze by¢ oparte nie na imieniu aniota, lecz na zagadkowym
wtraceniu, obecnym w tekscie stowianskim w zdaniu ,,stal si¢ demonem, poniewaz uciekt z niebios”. Brzmi
ono mianowicie: ,,ERAET Ehck Ako BkiKE ch TROPH AL ¢ HeBece” (za: Le Livre des secrets d’Hénoch...,
dz. cyt., s. 102; podkr. — T.D.; w rec. P? wystepuje forma corgopu), co dostownie nalezatoby rozumieé, jako:
,,stat si¢ demonem, poniewaz uciekt [i] stworzyt (z) niebios”. Gorona mogltoby zatem nawigzywac do czastki
e lub cor ze stOw chrrogHan/comropH, wchodzac jednoczesnie w relacj¢ paronomastyczng ze stowianskim
terminem oznaczajacym ziemi¢. Przekonanie, ze diabel stworzyl sobie wlasne, nizsze niebo, mogtoby by¢
zwigzane si¢ z poziomem redakcji (interpolowania) tekstu przez srodowisko bogomitow. Oba srodowiska —
jezykowe i teologiczne (bogomilskie) — sa, z oczywistych powodow, poza krggiem naszych zainteresowan.
Pewna uwagg zwraca fonetyczne podobienstwa stow. Gorona do syr. r(_\lvm (sotono?), jest ono jednak naj-
prawdopodobniej przypadkowe, a sama relacja fonetyczna nic nie wnosi do naszych rozwazan.

6 Jak podaje Andersen, sa to recenzje: J, P, R, P2. Por. The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s.
154, przyp. 31 d.

¢+ Zdaniem H.E. Gaylorda (zob. The Old Testament Pseudepigrapha, dz. cyt., s. 658, 667, przyp. 4 0)
podobny uktad zawiera stowianska wersja 3 Ksiegi Barucha. Jest to chyba jednak interpretacja samego
Gaylorda, gdyz tekst tego bezposrednio nie potwierdza. (Por. H.E. Gaylord, How Satanael lost his “-el’,
,,Journal of Jewish Studies 33(1982), s. 303—309.) H. Oleschko (4niolowie w apokryfach..., dz. cyt., s. 377)
btednie podaje, ze zmiang Satanael na Satan notuje Apokalipsa Barucha syryjska.
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Dodatkowym potwierdzeniem tej hipotezy jest fakt, ze zabieg nadawania hebrajskie-
mu e znaczenia niemajacego zwiazku z jego rzeczywistg semantyka, taki jaki obserwu-
jemy u Justyna i Ireneusza, wystepuje w sposéb znaczacy rowniez gdzie indziej w lite-
raturze chrzescijanskiej. Tradycja zanotowana w 2 Hen 31,3—6 nie taczy obu imion
upadlego archaniota — utraconego i zyskanego — z jakimkolwiek ich semantycznym wy-
jasnieniem. Tekst méwi o dwodch rzeczach: po pierwsze, o zmianie aniola w demona,
apo drugie, o skorelowanej z nig zmianie imienia z GaTanana na Garana (Gorona). Wydaje
si¢, ze tak sformutowana tradycja, a $cislej zawarta w niej onomastyka, byta niekiedy
traktowana w Srodowisku chrzescijanskim jako otwarta na ,,uscislajaca” interpretacje.
Przyktadem na to sa pochodzace z II lub Il w. Zapytania Bartlomieja, ktory to zreszta
tekst, pod wzgledem zawartej w nim mitologii Szatana, stanowi w sposob wyrazny me-
lanz tradycji bliskich 2 Hen (Vita Adae zreszta rowniez).

Barttomiej zapytal go: ,,Powiedz mi, kim jestes i jakie jest twoje imi¢”. (...) Beliar odpowiedzial:
,.Jesli cheesz pozna¢ moje imig, to najpierw nazywalem si¢ Satanael, co znaczy «Aniot Bogay». Gdy
jednak nie cheiatem uzna¢ obrazu Boga, zostatem nazwany Szatanem, co znaczy «Aniot przetozo-
ny Tartaru»”®.

Zdaniem redaktora polskiego ttumaczenia Zapytan Bartlomieja, przektady obu imion
w cytowanym fragmencie sa fantazyjne®. Ma on z pewnoscig racj¢ pod wzgledem filo-
logicznym, mnie jednak interesuje tu pewien znaczacy szczegot, ktory umyka, jesli po-
przestaniemy na takiej konstatacji. Mianowicie w tekScie Zapytan wystepuje zjawisko
nadania imionom Satanael i Szatan znaczen niemajacych zwiazku z ich rzeczywista he-
brajska semantyka, ale wynikajacych — zwlaszcza w drugim przypadku — niejako z szer-
szego kontekstu samego utworu®’. Znane z tradycyjnej zydowskiej demonologii hebraj-
skie okredlenia, prawdopodobnie niezrozumiate dla chrzesdcijanskich autoréw,
traktowane sg przez nich jak swojego rodzaju puste formy, ktére mozna interpretatywnie
napetni¢ trescia przydatna czy tez funkcjonalng dla mysli danego autora lub tez catego
$rodowiska.

Moim zdaniem, podobna sytuacja nastapita w przypadku znanej przez Justyna
i Ireneusza tradycji, utozsamiajacej o z apostathj. W obrebie jakiegos srodowiska
(prawdopodobnie jeszcze zydowskiego lub wezesneojuedeochrzescijanskiego), prowo-
dyr buntu aniotéw, ktory wedtug 2 Hen 31,5 po swoim wyrzuceniu z nieba zmienit imi¢
z teoforycznego Sxav na demoniczne i, zostat po grecku okreslony jako apostathj, co
otworzyto droge do semantycznego utozsamienia tych dwdch termindw, a nastepnie do
szerszego rozwinigcia rozumienia mitu o upadku aniotéw (a przynajmniej tego jego
typu, jaki reprezentuje 2 Hen i Vita Adae) w kategoriach apostazji. Justyn zna to ujgcie

% Zapytania Bartlomieja 4,23.25 (thum. R. Bartnicki, M. Starowieyski). Por. Evangelium Bartholomaei
4,23.25: kai legei autw o Bargwlwmaioj Eipe tij ei su kai ti to onoma sou* ;)))A apokrigeij de o Beliar
legei\ Ei geleij magein to onoma mou) prwton elegomhn Satanahl) o ermhneutai exaggeloj geou\ ote de
apegnwn antitupon tou qeou Tkaid eklhgh to onoma mou Satanaj) o estin aggeloj tartaroucoj) Podaje za:
Die Apokryphen Fragen des Bartholomdius, wyd. N. Bonwetsch, Nachrichten der konigl. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse, Gottingen 1897).

% Por. Apokryfy Nowego Testamentu, dz. cyt., t. 1, cz. 2, s. 768, przyp. 792.

7'W przypadku Zapytar Bartlomieja, nalezacych do korpusu pism mowiacych o zstapieniu Chrystusa do
otchtani, ktore pociaga za sobg zwycigstwo nad $miercia i Szatanem, 6w kontekst stworzyt zapotrzebowanie
na zrdwnanie semantyczne pomig¢dzy Satanaj a aggeloj tartaroucoj.
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jako pochodzace z aramejskiego srodowiska jezykowego, Ireneusz z hebrajskiego (za-
wsze pozostaje tu pytanie, czy te jezyki mimo wszystko im sie nie mylily). Pierwszy
wlacza w wywdd tresci zaczerpnigte z tradycji bliskiej Apokalipsie Mojzesza, dla drugie-
g0 sa one marginalne. Obaj jednak — co wida¢ na podstawie podobnej egzegezy Mt 4,10
—zgadzaja si¢ co do tego, na czym polega odstepczosé diabla, jego ,,bycie apostata”. Jest
niag wlasnie owa ,,obsesja wladzy”, mysl, pragnienie czy tez intencja zajgcia miejsca
Boga, odbierania boskiej czci. Ta sama, o ktorej mowi mit o buncie Lucyfera opisany
w 2 Hen.

SATAN AS APOSTATES IN JUSTIN MARTYR AND IRENAEUS IN THE
LIGHT OF THE DESCRIPTION OF THE ANGEL REBELLION IN THE
2 ENOCH (29,2-5; 31,3-6)

Summary

In the writings of Justin Martyr and Irenaeus we encounter the conviction that the Hebrew and
Aramaic term safan is translated into Greek as apostates. From the point of view of the meanings of this
word in the compass of first languages this is an incorrect assumption. This text develops the hypothesis
of the explanation of this issue which I gave in the article ,,The problem of the relations between Satan
and the apostasy in the work of Irenaeus” (Studia Religiologica 39/2006), based on additional source
texts. In my opinion the semantic identity of the terms satan and apostates is rooted in the Jewish my-
thology of the angel rebellion, based on the demonological interpretation of the 14" chapter of the Book
ofIsaiah, which received its written form in apocryphal texts, especially Vita Adae et Evae and the 2 Enoch
29,2-5; 31,3-6. They present Satan and his deeds in a way which permitted him to be described in
Greek as an apostate, which in turn was the start of this epithet being identified with the name of the
fallen angel.





